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Nota editorial

En 1981, cuatro afios antes de su muerte, publicé Federico Riu esta obra, tan

breve como incisiva, en la que va pasando revista por distintos enfoques de
uno de los conceptos fundamentales del pensamiento critico y de las ciencias
humanas del siglo XX: la alienacién. Autor por autor, disciplina por disciplina,
expone el sentido que en cada contexto se le dio al término, analiza inconsis-
tencias —argumentativas y teéricas-, revisa las fuentes. Pero sobre todo trata
de constatar hasta qué punto este concepto puede remitirse realmente a un
referente empirico, no tanto porque ¢l considere que esto deba ser evidente,
sino porque el peso que le dan la antropologia, la sociologfa, la filosofia y la psi-
cologia social exige que se aclare qué vinculacién efectiva tiene con la realidad.

Riu no vacila en negar que haya una relacién entre la realidad y este concep-
to que -desde la condena a la sociedad hecha por Rousseau, pasando por la
metafisica de Hegel y la critica de la economia politica y el capital de Marx- se
volvié ineludible para la comprensién a fondo de la dindmica global de la so-
ciedad. Su principal objecién es que no encuentra que la nocién de alienacién
tenga valor desde el punto de vista del conocimiento, pues en ninguno de los
desarrollos tedricos estudiados en este libro hay forma de verificar aquello que
entienden por alienacién. Solo por eso, el libro tiene una especial significa-

cién, puesto que plantea una refutacién a toda una arquitectura discursiva en
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la que confluyen autores de gran influencia, tan disimiles como Erich Fromm,
Georg Lukdcs, Jean-Paul Sartre y Herbert Marcuse, sin dejar por fuera al pro-
pio Marx. Y lo hace en un momento en que sigue vigente la discusién acerca
de cudl es, en definitiva, el “verdadero ser del hombre” -no eran tiempos de
lenguaje inclusivo.

Otra razdn para devolver este libro al espacio publico es que fue el dltimo
trabajo propiamente filoséfico de su autor y el pentltimo de cuantos llevé a la
imprenta'. Se trata de un trabajo escrito en su madurez intelectual, pero ape-
nas a los 56 afos, por lo que sus reflexiones sobre la alienacién perfectamente
habrian podido tener una lectura de vuelta por parte suya. Su propia carrea da
muestras de un pensamiento que va poniendo el foco en temas especificos sin
que dejen de estar ligados de algiin modo: de la ontologia —en la que aborda
a Husserl, Hartmann, Heidegger y Sartre- pasa a estudiar la critica de Lukdcs
a la sociedad capitalista, luego se enfoca en Sartre antes de dedicar un libro,
Tres fundamentaciones del marxismo, a Sartre, Lukdcs y Althusser. De modo
que cuando llega a Usos y abusos de la alienacién, ha hecho un recorrido que
le permite ver con un lente de gran amplitud la compleja trama argumental
del tema.

La edicién que aqui presentamos es la misma que Monte Avila Editores sacé
a la luz en 1981. Salvo por algunos ajustes ortografico y las correcciones de

rigor, no se ha hecho ninguna modificacién.

Los EDITORES

[1]_ El dltimo fue Vida e historia de Ortega y Gasset, publicado por Monte Avila Edi-

tores en 1985.
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1. La alienacion como concepto critico.
Planteamiento del problema

:Quién no habla hoy de alienacién? ;Quién no se siente, en alguna forma,
alienado? Frente al célebre verso de Terencio: “Humani nihil a me alienum
puto”, parece que estamos obligados a decir, a la inversa y con igual exagera-
cién, todo lo humano nos es ajeno.

La actual difusién del término alienacién constituye, ante todo, un fenéme-
no social que la sociologia y la psicologia estdn en capacidad de investigar y
esclarecer. Descubrir las motivaciones y los méviles que subyacen en el uso in-
discriminado del término, los grupos sociales que preferentemente lo utilizan,
los significados equivocos que transmite y, en fin, lo que puede haber en todo
ello de moda o mimetismo cultural, son algunos de los temas importantes y
atractivos de semejante tipo de investigacion.

Otro problema y otro campo de investigacién, no menos importantes, per-
tenecen al drea epistemoldgica. Surgen cuando, en vez de considerar a la alie-
nacion, en una forma ingenua, como un fenémeno objetivo, claro y evidente
por si mismo, consideramos y analizamos criticamente los esquemas tedricos
implicitos en los usos actuales del concepto de alienacién.

Sobre este dltimo problema va a versar el presente estudio.

Cuando abordamos el estudio del concepto de alienacién desde la perspecti-

va critica, acabada de sefialar, surgen dos cuestiones fundamentales:
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a) ;Cudl es la finalidad tedrica que hoy se adjudica al concepto de aliena-
cién? ;Para qué sirve este concepto?

b) :Qué tipo de interpretacién ofrece el concepto de alienacién? ;Cudl es
su estatuto teérico? ;Se trata de un concepto que puede integrarse en los
sistemas categoriales de las ciencias empiricas del hombre?

Con respecto a la primera cuestién es suficiente, por ahora, la siguiente afir-
macién de tipo general y programdtico: Mediante el concepto de alienacién se
aspira hoy, en determinadas corrientes del pensamiento filoséfico, sociolégico
y econdmico, a enjuiciar negativamente a la sociedad contempordnea, la socie-
dad que, bajo distintas denominaciones, conocemos como “sociedad de con-
sumo’, “sociedad industrial avanzada”, “sociedad tecnoldgico-burocrdtica’, etc.
Este enjuiciamiento critico y negativo se apoya en las siguientes dos premisas:

a) Las formas objetivas de la praxis social, en semejante tipo histérico de
sociedad, no corresponden a la verdadera esencia del sujeto humano.
(Quede, por el momento, indeterminado lo que se haya de entender por
“verdadera esencia del sujeto humano”).

b) Semejantes formas objetivas deben ser liquidadas y sustituidas por otras
que sean adecuadas a la esencia del hombre.

Podemos afirmar, como tesis general del presente estudio, que la finalidad
teérica que hoy se adjudica al concepto de alienacién es la de legitimar la vali-
dez de las dos premisas que acabamos de senalar.

Hagamos aqui dos observaciones. La primera es que esta finalidad criti-
co-prictica del concepto de alienacion procede de Feuerbach y se impone a
través de la filosofifa marxista. En Hegel —quien eleva por primera vez el con-
cepto al rango de una categoria filoséfica fundamental—, la alienacién desem-
pena otro papel tedrico. Forma parte de un sistema metafisico que se propone
como meta la mostracién de la progresiva racionalidad de la historia humana,
entendida como autodevenir del espiritu. La segunda observacion se refiere
al hecho de que la tarea de enjuiciamiento negativo de la sociedad contem-

pordnea no queda limitada al empleo del concepto de alienacién. Marx, por
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ejemplo, recurre a este concepto en los Manuscritos de 1844. En El Capital, en
cambio, (independientemente de la presencia del término alienacién), aquella
tarea de enjuiciamiento negativo se lleva a cabo mediante un andlisis global del
sistema de produccidn capitalista y la mostracién de que sus contradicciones
internas han de llevarlo inexorablemente al colapso.

Con respecto a la segunda cuestién, antes planteada, la relativa al tipo de in-
terpretacién que ofrece el concepto de alienacién, hay que tener en cuenta que
este concepto redne o engloba en su comprensién dos significados distintos.
Los identificamos con los nombres de:

a) significado empirico-descriptivo

b) significado axiol4gico

Los problemas epistemoldgicos que plantea esta dualidad de significados,
para el uso critico-préctico del concepto de alienacidn, se resumen en la doble
alternativa de utilizar exclusivamente el significado empirico-descriptivo, con
independencia del segundo, o la necesidad de elaborar una teoria coherente
que unifique los dos significados. La cuestion principal a elucidar es: a) si el
uso exclusivamente empirico-descriptivo del concepto elimina o no la finali-
dad critico-practica que se le adjudica; b) si el empleo del concepto, mediante
la unificacién de los dos significados, logra mantenerse en el nivel metodo-
légico exigido por las ciencias empiricas. El concepto de alienacién, como
veremos, puede convertirse, en el primer caso, en un concepto totalmente
superfino; en el segundo, en un concepto empiricamente incontrolable.

Con el fin de preparar adecuadamente el planteamiento de estos problemas
tedricos, intentaremos enseguida una breve exposicién de cada uno de los dos

significados reunidos por el concepto de alienacion.

A. Significado empirico-descriptivo

Segin este significado, el concepto de alienacién denota cualquier situa-

cién histérica en la que se constate que las formas objetivas de la praxis social
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—organizacién econdémica, instituciones, normas, controles y valores— se
erigen y mantienen, frente a sus productores o creadores, como entidades au-
ténomas a las que aquellos terminan por supeditarse sin reconocerlas como
propias y en su verdadera objetividad. Expresado en una forma mds técnica: el
concepto de alienacién describe el fenémeno de la inversién de la relacién su-
jeto-objeto, es decir, el hecho de que el objeto, el producto, asuma los atributos
activos del sujeto (estilo de maquinaria, aparato, engranaje) y éste, a la inversa,
los pasivos e inertes del objeto. Desde este punto de vista, podemos hablar de
distintas especies de alienacién segiin que la inversién senalada corresponda
a una cualquiera de las formas fundamentales de la praxis social (econdmica,
religiosa, juridica, politica, etc.). Cabe igualmente distinguir diversas formas
histéricas de alienacién de acuerdo con el tipo de autonomia que, frente a los
sujetos productores, adopten los respectivos objetos de la praxis social. De
acuerdo con Lukdcs, por ejemplo, el tipo de autonomia que adoptan las for-
mas sociales en el capitalismo recibe el nombre de “cosificacién”. El término
alude al fenémeno de que la objetividad resultante de las relaciones sociales
de produccién capitalistas, es decir, la mercancia, aparezca a los sujetos que la

crean como una objetividad de tipo natural.

B. Significado axioldgico

Si el concepto de alienacién sélo incluyera en su comprensién el significado
empirico- descriptivo, que acabamos de resumir, —aceptando, desde luego,
que se trata de un significado empirico, lo cual es harto discutible—, su uso
no suscitaria los problemas teéricos que generalmente plantea. La presencia
en las sociedades contempordneas de formas objetivas que funcionan como
entidades auténomas, frente a los sujetos, (aparatos burocrdticos y técnicas
de racionalizacién), puede constatarse empiricamente y ser descrita por la so-
ciologia y las restantes ciencias empiricas del hombre. Lo mismo cabe hacer,

aparentemente, respecto al dominio creciente que ejercen sobre los restantes
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6rdenes, todavia tradicionales, que conforman nuestro mundo; o respecto a
los sentimientos individuales y colectivos de frustracién, impotencia, supedi-
tacién, rechazo que ellos generan. Pero conviene advertir que el mero signifi-
cado empirico-descriptivo parece ser insuficiente para la tarea critico-préctica
que se adjudica al concepto. En efecto, si mediante el concepto de alienacién
se aspira a legitimar la tesis de que las formas sociales objetivas deben ser
transformadas, por no corresponder a la verdadera esencia del sujeto, enton-
ces la legitimacién de dicha tesis exige necesariamente la introduccién, en la
comprensién del concepto, de un criterio axioldgico que establezca una com-
paracién entre lo que dichas formas sociales son, en cuanto formas empiricas,
ficticas, dadas, y lo que ellas deberian ser de acuerdo con aquella supuesta
esencia del sujeto humano. No hace falta sefalar hasta qué punto este signi-
ficado axioldgico tiene que complicar la posibilidad de un uso empirico del
concepto de alienacién. La sociologia, la historia o la economia, por ejemplo,
pueden describir y explicar, desde diversos dngulos, la actual organizacién so-
cial del trabajo, pueden compararla con otras formas del pasado, pero ninguna
de estas ciencias puede legitimar la tesis de que la actual organizacién debe ser
superada por no corresponder a la verdadera esencia del sujeto humano. Esta
legitimacién exige, por lo menos, dos operaciones tedricas que trascienden los
limites de lo que se llama una “sana metodologia empirista”:

a) establecer el concepto de “verdadera esencia humana”.

b) admitir que el paso del ser al deber ser es l6gicamente correcto.

Diversos argumentos hacen dificil la admision de estas dos operaciones tedri-
cas. Basta citar el principio de la “falacia naturalista” segtin la cual todo intento
de derivar proposiciones evaluativas, a partir de proposiciones factuales, supone
un paso incorrecto desde el punto de vista légico. O puede senalarse también
el principio sociolégico de la “no absolutez”, que establece que todo intento de
introducir en sociologia un criterio absoluto con respecto al cual se comparen y
evaltien fenémenos sociales, fracasa, porque dicho criterio absoluto se resuelve

siempre necesariamente en otro fenémeno social empirico y por lo tanto relativo.
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Conclusién. En resumen, podemos concluir que las principales dificultades
existentes en el uso critico-préctico del concepto de alienacién provienen del
conflicto entre el significado empirico-descriptivo y el significado axiolégico.
O expresado en una forma més general, del conflicto no resuelto entre el saber
empirico y un cierto tipo de saber filoséfico.

En el presente estudio examinaremos estas dificultades por relacién al uso
del concepto de alienacién en cuatro esferas del saber sobre el hombre; tratare-
mos de mostrar, en cada una de ellas, el correspondiente significado axioldgico
del concepto, no siempre explicito; mostraremos igualmente algunos intentos
por hacer funcionar el significado empirico-descriptivo y las consecuencias de
ello para la finalidad critico-prictica que se adjudica al concepto. Deseamos,
por ultimo, advertir que no se trata aqui de realizar un estudio exhaustivo,
sino de presentar ciertas indicaciones que persiguen, mucho mds que resul-
tados definitivos, poner de relieve cierto tipo de método u orientacién en el
andlisis.

Las esferas del saber que elegimos como puntos de apoyo de nuestras re-
flexiones son: la antropologia filoséfica, la psicologia social, la sociologia y la

historia.



2. La alienacion como concepto antropoldgico.
Modelo tedrico

Sean cuales sean nuestras opiniones sobre las causas o el fundamento de la

alienacién del hombre, el uso critico-practico del concepto de alienacién, en la
esfera del saber antropoldgico-filoséfico, se guia en general por el siguiente es-
quema teérico: determinadas formas individuales o sociales, empiricas, dadas,
del existir humano se califican de alienadas en la medida en que las referimos
a un supuesto verdadero ser del hombre y las comprendemos y definimos como
siendo /o otro (lo inauténtico, lo impropio, lo ajeno) de tal verdadero ser.
Ahora bien, observemos que la férmula tedrica verdadero ser-ser otro, impli-
cita en el uso critico-practico del concepto de alienacién, no relaciona térmi-
nos homogéneos o de la misma clase 16gica. Mientras que el término ser otro (o
los andlogos ser ajeno, ser extrano) denota fenémenos empiricos susceptibles
de observacién, descripcidn y verificacién, en términos de verdad-falsedad (tal
tipo de trabajo, de sistema juridico, de organizacién politica, etc.), el concep-
to de verdadero ser, que funciona como referente positivo, no parece denotar
nada que sea empiricamente observable y verificable segtin dicho criterio.
sQué ocurre, por lo tanto, desde el punto de vista critico, con este esquema
tedrico del concepto antropoldgico de alienacién? Ocurre que establece una
relacién negativa, pero entre términos heterogéneos: una relacién del tipo de-

ber ser-ser. La supuesta definicion del verdadero ser del hombre equivale, en el
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fondo, a una definicién humanistica de lo que suponemos, creemos o desea-
mos que el hombre debe ser. Formulamos, por tanto, un juicio de valor sobre
hechos empiricos que no surge, ni puede surgir, de la confrontacién de dos
niveles de la experiencia o del ser dado, sino de la confrontacién de un nivel
dado con una idealizacidén (el ideal, en sentido kantiano) del mismo ser.

Todo el secreto del uso antropoldgico-filoséfico del concepto de alienacién
—y posiblemente el de los restantes usos— consiste en el hecho de que un
concepto axioldgico se presenta bajo la apariencia de un concepto categérico.
Igualmente, su eficacia critica reside en que legitima la negacion, transforma-
cién y superacién de una forma existente (social, histérica) dada, por referen-
cia a la misma forma postulada y mantenida en un plano ideal.

Sefialemos que el concepto critico de alienacién, considerado desde el punto
de vista antropoldgico, es decir, a partir del esquema tedrico debe ser-ser, se
mueve totalmente dentro de una milenaria tradicién humanistica apoyada
en dos supuestos bésicos: 1) el de que el hombre posee, como todo ente, una
esencia establecida en estado potencial; 2) el de que el hombre debe llegar a
actualizar dicha esencia, pero superando modos de existencia que la degradan
y la vuelven irrealizable. Dentro de la tradicion religiosa, estos modos de exis-
tencia “inhumanos” se vinculan a la nocién de pecado original. En la tradicién
filosé6fica, que arranca de Grecia, el mismo supuesto se relaciona, en un primer
momento, con la concepcién dualista del ente humano. El hombre es una
sustancia compuesta de materia y forma, alma y cuerpo, razén y sensibilidad,
voluntad y pasiones; materia, cuerpo, sensibilidad pasion, son, en principio,
las potencias negativas y degradantes del verdadero ser del hombre. En un se-
gundo momento, con el descubrimiento de la dimensién social e histérica del
hombre, las potencias negativas se sittan en el terreno de las formas sociales
objetivas. Son éstas las que ahora impiden o favorecen la auténtica realizacién
del hombre y las que deben ser defendidas o negadas.

Apenas si nos asombramos de que el hombre haya podido forjar sobre si una

concepcidén tan curiosa y, a la vez, tan masoquista, sobre todo si tenemos en



Usos v ABUSOS DEL GONGEPTO DE ALIENACIGN

cuenta que la autorrealizacion de la supuesta “verdadera esencia” se ha coloca-
do sistemdticamente en planos abiertamente utdpicos e irrealizables. Uno de
los intentos por desmontar esta petrificada concepcion se debe al existencia-
lismo con su principio ontoldgico de que “la existencia precede a la esencia’.
Pero ni siquiera el existencialismo evita la recaida en la idea de “verdadero ser”
y la distincién entre modos de existencia auténticos e inauténticos. Como
no lo evitan tampoco las restantes concepciones contempordneas que, de un
modo u otro, se han opuesto a la idea tradicional del hombre. Sin entrar a
discutir, ahora, esta idea, s6lo queremos subrayar el hecho de que la vigencia
y el uso del concepto de alienacién probablemente seguirdn persistiendo, —a
pesar de las criticas—, en tanto persista la concepcién humanistica que acaba-
mos de resumir. Lo que en un sentido epistemolégico podriamos denominar
como “superacién de la alienacién” sélo resultard factible cuando resulte su-
perada la concepcién del hombre que le sirve de base. El que esto sea ya un
acontecimiento actual, o el que sea totalmente imposible, no son problemas

que ahora nos conciernan.

A. Los Manuscritos de Marx como ejemplo del uso antropoldgico del
concepto de alienacion

Un ejemplo del uso antropoldgico-filoséfico del concepto de alienacion lo
ofrecen los Manuscritos redactados por Marx en 1844. La polémica desencade-
nada alrededor de estos borradores de trabajo no va a ser aqui objeto de andlisis.
Tampoco guia nuestro interés su exégesis detallada. Pretendemos tan s6lo mos-
trar e interpretar criticamente el concepto de alienacién que Marx pone en juego
en su critica de la economia politica cldsica y de la sociedad capitalista.

En los Manuscritos, uno de los méritos principales que Marx se atribuye es
el de haber explicado la esencia de la propiedad privada. Para entender este
supuesto mérito son indispensables algunas indicaciones previas sobre el con-

cepto de economia politica que es objeto de la critica de Marx.
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La economia politica se define como “ciencia del interés privado” y de “la

actividad lucrativa”. Como tal ciencia se apoya en las siguientes tres premisas:

a) Desde el punto de vista antropolégico acepta, como principio, que “el

b)

hombre no produce sino para tener”. “El fin de la produccion es la po-
sesién. Y la posesién no tiene solamente una funcién util, ella tiene tam-
bién una funcién egoista. El hombre no produce sino para si mismo”.
Desde el punto de vista social, la economia politica reconoce el hecho de
que la riqueza, como propiedad privada, es el resultado simultdneo del
trabajador que la produce y del capitalista que se la apropia. Sin embar-
go, la economia politica sélo se interesa en la relacién de la riqueza con
el capitalista, s6lo estudia dicha relacidn.

Desde el punto de vista econémico, lo peculiar de la economia politica,
como ciencia de la propiedad privada, es que no explica la propiedad pri-
vada. Marx dice: “La Economia Politica parte del hecho de la propiedad
privada, pero no lo explica. Capta el proceso material de la propiedad
privada, que ésta recorre en la realidad, con férmulas abstractas y generales
a las que luego presta valor de ley. No comprende estas leyes, es decir, no

prueba c6mo proceden de la esencia de la propiedad privada™

Mediante el andlisis critico de estas tres premisas, Marx considera que niega

y supera el punto de vista aparentemente cientifico de la economia politica.

En primer lugar, invierte la perspectiva tradicional de la economia politica,

al proponer como tema central el estudio de la relacién del trabajador con la

propiedad privada. En segundo lugar, cree formular una explicacién econé-

mica de la esencia de la propiedad privada. Marx considera que, a partir de

esta explicacidn, es posible una re-definicién de las principales caracteristicas

de la economia politica, tanto respecto a sus significados particulares como

a su conexién sistemdtica. Por dltimo, con la explicacién de la esencia de la

[1]_ Karl Marx, Manuscritos (traduccién de F. Rubio). Alianza Editorial, Madrid,
1968, pdg. 104. Las citas siguientes proceden de esta traduccién.
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propiedad privada, piensa igualmente que descubre el fundamento esencial y
necesario de las desigualdades econdmicas capitalistas y ademds un argumento
critico irrefutable para legitimar la empresa practica de su superacién.

Estos tres temas se alternan y conectan, a lo largo de los Manuscritos, en una
forma asistemdtica y desigual. Se observa, ante todo, en qué medida Marx es
todavia dependiente de la economia politica cldsica para poder llevar a cabo
aquella re-definicién critica de sus principales categorias; igualmente, cémo
el tema de la explicacién de la esencia de la propiedad privada estd pensado
preferentemente en funcién del lema critico de la superacién de la sociedad
capitalista. Sin embargo, los Manuscritos anticipan ya algunos de los rasgos
posteriores y determinantes del pensamiento econdmico de Marx: en primer
lugar, su interpretacién del objeto temdtico de la economia como una regién
del ser mds amplia y trascendente que el mero campo de estudio de la “gestion
econémica” (es decir, la interpretacién de lo econdémico como matriz y fun-
damento del ser social); en segundo lugar, la importancia decisiva que, para la
comprensién del sistema de produccion capitalista, representa la adopcidén del
“punto de vista del proletariado”, de su situacién e intereses de clase.

Veamos ahora cémo Marx entiende y explica la esencia de la propiedad
privada, requisito indispensable para entender el fundamento de la sociedad
capitalista y las limitaciones tedricas de la econémica politica cldsica.

La propiedad privada aparece en la sociedad capitalista bajo la forma his-
térica, objetiva, del capital. “El capital industrial —dice Marx— es la forma
objetiva, conclusa, de la propiedad privada™. El concepto de capital incluye
dos notas esenciales: por un laclo, es un “stock” o acumulacién de productos

que pertenecen a un individuo particular y le reportan una renta o ganancia’

>

por otro lado, el capital —como riqueza— es “trabajo acumulado”. Segtin esta

tltima nota, explicar la propiedad privada como capital equivale a explicar el

[2]_ Op. ciz, pig. 139.
[3]_ Op. ciz., pag. 69.



26

Feoerico Riv

tipo de trabajo que lo constituye. Se trata de dar respuesta a esta pregunta:
:Qué forma social debe poseer el trabajo, en la sociedad capitalista, para que
su acumulacién sea posible y de ella resulte la propiedad privada, es decir,
riqueza que pertenece a una minoria de propietarios que no intervienen direc-
tamente en el proceso de produccién?

Seglin Marx, el tipo de trabajo, que en la sociedad capitalista, produce ri-
queza como capital es el “trabajo asalariado”. El “trabajo asalariado” es: a) tra-
bajo ejecutado por una inmensa mayoria de obreros privados de los medios de
produccién b) trabajo que interviene en el proceso de produccién como una
mercancia mds, sujeto a las fluctuaciones de la oferta y la demanda ¢) trabajo
fundamentalmente maquinista, en el que el obrero aparece corno apéndice
pasivo de la mdquina o como un mero sustituto de ella d) trabajo dividido y
unilateral e) trabajo que produce en el obrero una existencia miserable, llena
de privaciones fisicas y espirituales.

Esta maltiple caracterizacién econémica, social, técnica y humana del tra-
bajo asalariado es indicada por Marx a lo largo del Primer Manuscrito. Sin
embargo, la cuestién relativa a la forma como este tipo de trabajo engendra
la propiedad privada no es planteada por Marx, ni a partir de una interpreta-
cién de su génesis histdrica, ni a partir de una teorfa global y sistemdtica del
régimen de produccién capitalista. Lo peculiar y, desde luego, determinante
de la doctrina de los Manuscritos es que la mencionada cuestién resulta for-
mulada por medio de una interpretacién del trabajo asalariado como “trabajo
alienado”.

El concepto de trabajo alienado se caracteriza, desde el punto de vista ted-
rico, por conectar dos doctrinas de procedencia y significado distintos: a) la
teorfa de los economistas cldsicos segtin la cual la propiedad privada es “trabajo
acumulado” b) la teorfa feuerbachiana de la alienacién. La posibilidad de esta
conexién presupone lo siguiente.

Seglin Marx, la interpretacién de la propiedad privada como “trabajo acu-

mulado” significd, desde el punto de vista tedrico, un colosal progreso de la
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ciencia econémica. La economia politica, nos dice, ya no vio la propiedad
privada como una situacién “exterior al hombre”. Frente a los economistas
anteriores, que sélo vefan en la propiedad privada una esencia objetiva para
el hombre, la nueva economia, representada por Smith y Ricardo, ha descu-
bierto “la esencia subjetiva de la propiedad privada’. A partir de este descu-
brimiento, Marx piensa que la propiedad privada puede ser conceptualizada
como exteriorizacién y objetivacién de una cualidad fundamental del hom-
bre: su trabajo.

Lo que interesa destacar es que, a partir de esta interpretacion, la relacion
econémica concreta entre el productor y su producto puede formularse en
los términos de una relacién sujeto-objeto. Esta formulacién, sin embargo,
desplaza la problemdtica econémica y la sittia en el marco, mds amplio, de
una problemdtica filoséfica, cuyas categorias hermenéuticas son los conceptos
hegelianos de unidad, escisién, contradiccién, apropiacion, reconciliacién,
etc. Ello permite igualmente la introduccién del concepto feuerbachiano de
alienacion.

Se trata, como es sabido, del concepto que establece que el objeto, en vez de
ser la exteriorizacion y realizacion positiva de la esencia del sujeto, aparece ante
éste como algo extrano y opuesto. El objeto se convierte en un poder auténo-
mo. La alienacién, en el sentido critico de Feuerbach, es la expresién de una
“falsa objetivacién”. Tal fendmeno se debe al hecho de que el sujeto se objetiva
en el producto en contra de sus verdaderas propiedades y cualidades esencia-
les, en contra de su verdadero ser. Por tal razén, el objeto adopta la forma de
un ente independiente, un ente frente al cual el sujeto no se autorreconoce
como sujeto productor.

Este esquema tedrico es el que Marx utiliza en su interpretacion del trabajo
asalariado como “trabajo alienado”. Visto desde la perspectiva teérica del con-
cepto de alienacién, el trabajo asalariado aparece con los siguientes rasgos de-
terminantes: a) el trabajador se relaciona con su producto como con un objeto

extrafo, b) el trabajo, la propia actividad, se vuelve externa al trabajador, no
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pertenece a su ser, no se realiza en ella, c) la vida genérica, social, comunitaria,
se convierte en un simple medio de la existencia individual y de la mera vida
fisica del obrero, d) el trabajo no sélo enfrenta al hombre y las cosas, sino a los
hombres entre si.

Para Marx resulta evidente que, tanto el sistema de produccién capitalis-
ta, como la propiedad privada, devienen perfectamente inteligibles a partir
del concepto de trabajo alienado. El incremento cuantitativo y cualitativo de
la riqueza, siendo ésta la objetivacién del trabajo (la cualidad definitoria del
hombre), deberia comportar un incremento paralelo de las posibilidades de
vida y las capacidades humanas de los productores. Sin embargo, en la socie-
dad del interés privado no ocurre asi. Lo que muestra dicha sociedad, como
un hecho irrefutable, es precisamente lo contrario: una oposicién cualitativa y
cuantitativa, cada vez mds acentuada, entre el productor y su producto. Como
lo indica Marx, en el Primer Manuscrito: ‘el obrero es mds pobre cuanta mds
riqueza produce, cuanto mds crece su produccion en potencia y en volumen™. Lo
que acontece en la sociedad del interés privado, entre el productor y su pro-
ducto, es, a los ojos de Marx, lo mismo que Feuerbach ha visto y ha descrito,
en el mundo de la religién, entre el creyente y Dios: “Cuanto mds pone el hom-
bre en Dios, tanto menos guarda para si mismo™. En ambos casos se trata de un
fenémeno que presenta la misma estructura: una inversién, en la relacién de
objetivacién, entre el sujeto y el objeto, una oposicién de los términos por la
cual la valorizacién del objeto representa una desvalorizacién del sujeto, la rea-
lizacién del objeto, a su vez, una paralela y progresiva desrealizacion del sujeto.

Este fenémeno de inversién no es mds que la expresién de un sistema de
produccién basado en la existencia y la reproduccién constante del trabajo
alienado. Recordemos que la propiedad privada es trabajo acumulado vy, al

mismo tiempo, trabajo del que se apropia el capitalista. La propiedad privada,

[4]_ Op. ciz, pig. 105.
[5]_ Op. Citz., pig. 106.
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por lo tanto, es el punto de confluencia de una doble determinacién: la que
representa la relacién del productor con su producto y la que representa la
relacién de este con el producto capitalista.

La tesis que sostiene Marx, y que considera su mérito, es que el hecho de la apro-
piacion (es decir de la relacion del capitalismo con el producto del trabajo) es la
consecuencia de la relacion alienada del trabajador con su producto. El concepto

de trabajo alienado hace compresible esta consecuencia. Marx dice:

...mediante el trabajo enajenado no solo produce el hombre su rela-
cién con el objeto y con el acto de la propia produccién como con
poderes que le son extrafios y hostiles, sino también la relacién en la
que los otros hombres se encuentran con su producto y la relaciéon en
la que €l estd con estos otros hombres. De la misma manera que hace
de su propia produccién su desrealizacidn, su castigo; de su propio
producto su pérdida, un producto que no le pertenece, y asi también
crea el dominio de quien no produce sobre la produccién y el pro-
ducto. Al enajenarse de la propia actividad posesiona al extrano de la
actividad que no le es propia®.

Lo importante de esta explicacién de Marx, segtin su creencia, es que reduce
un hecho, aparentemente extraeconémico, la propiedad privada, a términos
econdmicos, a las relaciones sociales derivadas de una forma histérica del tra-
bajo. Pero hay que advertir que esta reduccién se logra por intermedio del
concepto de trabajo alienado y que el estatuto tedrico de este concepto exige
una aclaracién. Esta aclaracién es una de las fuentes de confusién en muchas
exégesis de los Manuscritos. El propio Marx contribuye a crear esta confusion
porque su exposicién del concepto de trabajo alienado es particularmente an-
fiboldgica. En un primer nivel, dicha exposicién se presenta como la simple
descripcidn, en términos econémicos, de vida de miserias y privaciones. Marx

puede decir que el concepto de trabajo alienado surge del simple andlisis de un

[6]_ Op. ciz, pig. 115.
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hecho econémico. Sin embargo, en un segundo nivel, esta afirmacién resulta
problemitica. En la base del discurso de Marx funciona un punto de referen-
cia tedrico, que ya no representa el mero andlisis, en términos econémicos, de
un hecho econémico, sino una interpretacién de este hecho en términos que
ya no lo son. ;De qué interpretacion se trata?

Recordemos algunas de las férmulas claves de la exposicién marxista del
concepto de trabajo alienado:

* El objeto se opone al obrero como un objeto extrafio.

*  Desrealizacion del trabajador.

* El trabajo no pertenece a su ser.

 El trabajador no se afirma en su trabajo.

* El trabajo del obrero hace del género algo extrano.

En todas estas afirmaciones, la alienacién se interpreta como negacién, no
ser, ser otro, de un referente entendido afirmativa y positivamente. En segun-
do lugar, tales afirmaciones se refieren fundamentalmente a un tipo histérico
de hombre: el proletariado, el obrero sin cualificacién laboral, exjornalero,
campesino arrojado del campo. Con relacién a este tipo histérico de hombre,
sujeto preeminente de la alienacién, cabe preguntar: ;Cudndo el objeto ha
sido verdaderamente propio del trabajador, para que pueda afirmarse, con
validez general, que en cuanto proletario ya no le pertenece? ;Cudndo el tra-
bajador se ha realizado en su trabajo, para que tenga sentido decir que como
proletario no se realiza en éI? ;Cudndo el hombre ha hecho propio el género,
para sostener que como obrero asalariado se le vuelve extrafio?

Todas estas preguntas confluyen en este nuevo interrogante: ;Puede alienar-
se lo que no se posee? En los Grundrisse dice Marx: “También es completamente
cierto que los individuos no pueden dominar sus propias relaciones sociales antes
de haberlas creado”. En un sentido andlogo, aunque inverso, cabe decir igual-
mente que los individuos s6lo pueden alienar lo que ya tienen o ya son. ;Qué
es, por tanto, lo que aliena al proletario, comprendido como lo que realmente

es, como un tipo histérico de hombre concreto?
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Recurramos a un ejemplo conocido para abordar esta pregunta. Aceptemos
con Feuerbach que la religién —como una forma de la objetivacién huma-
na— es la alienacién de las verdaderas facultades del hombre. Aceptada esta
interpretacién del hecho religioso, podemos entender el término de referen-
cia, las verdaderas facultades, en dos sentidos: en abstracto o en concreto. En
el primer caso, el término de referencia denota un conjunto de propiedades
entendidas en una forma general, validas para todo miembro de la especie, en
cualquier tiempo y en cualquier lugar; en el segundo, las facultades concretas
que corresponden a un determinado tipo de hombre. Es obvio que si enten-
demos el término de referencia en concreto, por ejemplo, en relacién con una
tribu de bosquimanos, la religiéon como fenémeno alienante no puede tener
la misma significacién que tiene hoy respecto del hombre civilizado. Las “ver-
daderas facultades” del bosquimano son apenas facultades semiliberadas del
reino animal y el hecho religioso puede valorarse, por referencia a ellas, como
un hecho positivo en la evolucién de la especie: como una primera forma de
objetivar la naturaleza, de ponerla y explicarla, fuera de la inmediatez animal,
como algo independiente y auténomo.

Este mismo ejemplo es aplicable al proletariado. Cuando hablamos de su
alienacién debemos distinguir si nos referimos a la esencia del trabajo y del
hombre en general o a la alienacién de un hombre histérico concreto. En
este tltimo caso, el concepto de trabajo alienado —como caracterizacién del
trabajo asalariado— deberfa significar el devenir otro de una forma histérica
anterior del trabajo, por ejemplo, la alienacién del trabajo campesino o artesa-
nal. ;Es esto lo que ocurre en la exégesis que brindan los Manuscritos?

Es evidente que no. La caracterizacién del trabajo asalariado como traba-
jo alienado (es decir, como alienacién del trabajo) la hace Marx tomando
como punto de referencia, como criterio discriminador, un concepto hu-
manistico de trabajo y una correlativa concepcién filoséfica del hombre, de
cardcter general. Ambos son expuestos en el Tercer Manuscrito. La idea cen-

tral de esta caracterizacién es la interpretacién del trabajo como expresién o
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manifestacion de la esencia del hombre. El hombre es, en primer lugar, un
“ser natural objetivo”, un ser que se exterioriza en objetos independientes de
ély que, a la vez, estd condicionado y limitado por ellos. “Ser objetivo”, no
s6lo significa que el hombre tiene objetos fuera de él, sino que es también
un objeto determinado por otros objetos. El hombre, por lo tanto, estd
obligado a desarrollar una actividad material, préctica, para poder existir.
En segundo lugar, el hombre es “un ser natural humano”. Lo humano del
hombre consiste en que es “un ser para si, que por ello es ser genérico, que
en cuanto tal tiene que afirmarse y confirmarse tanto en su ser como en
su saber”. Tal afirmacién y confirmacién de si mismo, a que se ve impul-
sado el hombre por su esencia humana, se realiza histéricamente (es su
propia historia) y sélo se alcanza en la medida en que, exteriorizando su
riqueza interior, sus potencias creadoras genéricas, universales, transforma
a la naturaleza y a sus semejantes en una “naturaleza humanizada”, en un
mundo de “objetos humanos” en el que se autorreconoce como individuo
particular y hombre total, en plena posesion de todas sus capacidades ejer-
cidas humanamente. El principio activo y posibilitador de este devenir el
hombre un ser humano, de esta reconciliacién de hombre y naturaleza, de
hombre y hombre, es el trabajo.

La caracterizacién del trabajo asalariado como trabajo alienado, por inter-
medio del concepto humanistico del trabajo, constituye a la vez el pensamien-
to director y el punto equivoco y cuestionable de la doctrina econémica de
los Manuscritos. Lo primero, porque expresa la posicion critica de Marx frente
a la economia politica clésica. Lo segundo, porque el concepto de alienacién
vincula en una forma abstracta, dos niveles del saber heterogéneos. Mientras
que el trabajo asalariado es una forma histérica del trabajo, susceptible de
observacién, descripcién y comparacién histérica, el concepto humanistico
del trabajo, que funciona como criterio discriminador, no lo es. Tal concepto
no es mds que la expresién de un ideal. Por lo tanto, el trabajo asalariado se

cualifica negativamente como trabajo alienado (como ser otro) por relacién a
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un determinado ideal que establece lo que el trabajo debe ser como expresién
de la esencia humana del hombre.

Es importante sefialar que en los Manuscritos Marx alude a otro concepto
de alienacién, cuyo significado es histérico. Por ejemplo, dice: “El ser humano
tenia que ser reducido a esta absoluta pobreza para que pudiese alumbrar su
riqueza interior”. Marx no desarrolla esta indicacion, pero, ;qué hay que en-
tender por “el ser humano tenia que...”, acabado de citar? Sin duda, se insintia
la comprensién del fenémeno del trabajo alienado y del capitalismo como una
etapa necesaria del proceso de autorrealizacion del hombre. Mas, en este caso,
dicho fenémeno se entiende a partir de una visién de la historia como totali-
dad y su significado, como ocurre en Hegel, adquiere un valor enteramente

positivo. Aplacemos la discusién de este problema para un momento posterior.

B. Existencialismo y alienacion

Los Manuscritos nos ofrecen un ejemplo bastante claro del uso antropolé-
gico-filoséfico del concepto de alienacién, pero vinculado a una concepcién
esencialista del hombre. ;Qué ocurre, por el contrario, si referimos el concepto
a una concepcién antropoldgica de tipo existencialista?

Observemos, ante todo, que en este caso admitimos como punto de re-
ferencia una idea del hombre que se caracteriza por los siguientes rasgos: a)
la esencia del hombre se funda en su existencia b) por lo tanto, no hay una
esencia humana, con un contenido material, que prefije por anticipado lo que
el hombre debe llegar a ser como existente c) el hombre se define como un
“ser posible”, como un permanente “proyecto de ser” d) lo inico que cabe es-
tablecer son las formas constitutivas de su existir: condiciones oncoldgicas que
no predeterminan ningtn proyecto de vida concreto, sino los fundamentos
posibilitadores, a la vez que limitativos, fécticos, de cualquier proyecto.

Sia partir de estas premisas antropolégicas consideramos el uso critico-préc-

tico del concepto de alienacién, parece que se nos impone —como primera
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exigencia tedrica— una modificacién sustantiva de expresiones que son habi-
tuales en el uso del concepro: pérdida del propio ser, devenir otro, etc. En efec-
to, desde una perspectiva existencialista lo que el hombre desconoce o pierde,
como ser alienado, no puede ser ningtin “verdadero ser”, ninguna “riqueza
interior” que, por definicién, no se le atribuyen. El concepto de alienacién,
con su connotacion negativa: no ser lo que uno es, no existir relativamente a
su verdadera esencia, etc., no parece tener cabida en una doctrina que invierte
radicalmente la relacién esencia-existencia. Al faltar el punto de referencia (el
criterio discriminador), falta también la perspectiva adecuada desde la cual
es posible determinar y valorar criticamente y en concreto lo que significa
pérdida y extrafamiento. Si el hombre es un ser “proyectante-yecto” (Hei-
degger), que “se hace” sin mds presupuestos que los caracteres formales de su
estructura mitolégica, cualquier posibilidad o proyecto de vida es siempre un
modo positivo de “darse” una esencia que por principio no posee. Desde este
punto de vista, la distincién marxista entre el hombre capitalista y el socialista
carece de valor para el existencialismo. No puede afirmarse —no lo parece,
al menos— que el hombre capitalista represente la alienacién de la verdadera
esencia humana y el socialista su reapropiacién. Habria que decir, més bien,
que se trata de dos proyectos distintos del existir igualmente positivos. Dentro
del existencialismo, en donde el hombre se define como “poder ser”, lo tinico
que cabe es distinguir posibilidades, pero sin recurrir al supuesto de que unas
son la expresién de la verdadera esencia humana y otras su negacién. Lo cual,
en resumen, parecen llevarnos a la conclusién de que el concepto de aliena-
cién no tiene cabida en la doctrina existencialista.

Soy completamente consciente de que esta conclusién no parece adecuarse
a ciertos rasgos fundamentales de las filosofias de Heidegger y Sartre y de
que, en su contra, pueden esgrimirse algunas objeciones de peso. La primera,
bastante obvia, es que si el existencialismo (particularmente el sartreano) esta-
blece como principio ontolégico que el hombre carece de esencia sustantiva,

si afirma ademds que es un ente absolutamente responsable de su propio ser
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(sin puntos de apoyo trascendentes), entonces el hecho de que histéricamente
se haya autocomprendido y comportado como si fuera una sustancia, o como
ente creado, el que haya poblado el cielo de fines y valores trascendentes, el
que haya desconocido, hasta la aberracién o la comicidad, su condicién de
ente desarraigado, ;no testimonia precisamente su cardcter de especie autoa-
lienada? ;No ha existido y se ha comprendido como otro del que realmente es?

A esta primera objecidn cabe afiadir una segunda, que se refuerza documen-
talmente en las mismas filosofias que estudiamos. No hay duda de que los
representantes mds calificados del existencialismo, Heidegger y Sartre, parecen
entender el significado humanistico de sus respectivas doctrinas mediante una
referencia, por lo menos implicita, al concepto de alienacién. El existencialis-
mo define el ser hombre como “ser relativamente al propio ser” (Heidegger) o
como “ser para si” (Sartre). Sobre esta base, Sartre distingue dos modalidades
del existir: el “espiritu de seriedad” y el “espiritu de libertad”. Considera, sin
embargo, al “espiritu de seriedad” como un modo de encubrir y desfigurar el
“espiritu de libertad” (la verdadera estructura ontolégica del hombre). Por su
parte, Heidegger distingue también dos modalidades del “ser en el mundo”: la
“existencia auténtica’ y la “existencia inauténtica” o cotidiana; califica también
a ésta como una forma de huir de la inhospitalidad que subyace en la forma
auténtica del existir. Ambos pensadores, por lo tanto, parecen cualificar ciertas
formas de la existencia como “siendo otras”. Por tltimo, los dos han valorado
la trascendencia y el significado de sus doctrinas —Sartre, en particular, de un
modo que no ofrece dudas—, como una invocacién para superar individual-
mente las formas de vida inauténticas.

Intentemos un examen un poco mds atento de estas objeciones. Sin duda, su
verificacidn, tanto en Ser y tiempo como en El ser y la nada suscita la impresiéon
de que nuestra conclusién inicial es apresurada. Evidencia dicha verificacién
que hemos desconocido, de una manera olimpica, la presencia de términos y
férmulas que, en ambas obras, testimonian un marco de referencia constitui-

do por el concepto de alienacién. Por ejemplo, a lo largo de toda la primera
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parte de Ser y tiempo la existencia inauténtica se define por referencia y con-
traposicion a la auténtica mediante un juego de términos y expresiones de esta
indole: “pérdida del quién”, “no ser propiamente”, “arrebatamiento del ser”,
“no ser él mismo”, “huida y fuga”, “desvio”, etc. Ademds de esto, en el pardgra-
fo 38 se utiliza expresamente el término “Entfremdung” como caracterizacion
del “ser caido” en el mundo cotidiano. Sin embargo, el andlisis del problema
que discutimos no puede prescindir de la doctrina general que se sustenta en
la misma primera parle de Ser y tiempo. En efecto, no hay que perder de vista
el dato de que Heidegger, si bien califica a la “existencia inauténtica” como un
desconocimiento del “si mismo propio”, también insiste reiteradamente, para
que no haya confusién, en la idea de que tal modo de existir es constitutivo de
la “existenciariedad”. “El uno —declara Heidegger— es un existenciario inhe-
rente, como fenémeno original, a la constitucién positiva del Dasein™. Con
relacién al fenémeno de la “caida”, dice igualmente: “Se entenderia mal la
estructura ontoldégico-existenciaria si se le quisiera dar el sentido de una mala
y lamentable propiedad éntica, que quizds pudiera eliminarse en estadios mds
avanzados de la cultura humana”. En contra de esta interpretacién, Heidegger
ha insistido en la afirmacién de que la “existencia inauténtica’ (como modo
de ser en el mundo cotidiano) constituye una forma regular y permanente de
la existencia humana®.

Aparte de este aspecto de la cuestidn, es igualmente reveladora la forma
como Heidegger caracteriza a la modalidad de la existencia propia o auténtica.
“El ser si mismo —nos dice— no descansa en un estado excepcional del sujeto
desprendido del “uno”, sino que es una modificacién existenciaria del “uno”,
en cuanto éste es un esencial existenciario”. En otro pasaje reitera este mis-

mo pensamiento, bajo esta forma: “No es la existencia propia nada que flote

[7]_ Ser y tiempo (Traduccién de J. Gaos), FCE. México 1951, pdg. 149.
[8]_ Op. ciz., pig. 204.
[9]_ Op. cit., pag. 151.
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por encima de la cotidianidad, sino existenciariamente sélo un modificado
empunar a ésta”'’.

Por dltimo, hay que sefialar también, como un aspecto fundamental, que la
“existencia inauténtica” es como es precisamente como expresién de la existen-
cia auténtica, aunque ésta permanezca encubierta y desconocida. Pero, inclu-
s0, el encubrimiento hay que concebirlo como un fenémeno positivo derivado
del ser auténtico del Dasein. El perderse en los ttiles, en las ''novedades, en las
habladurias, el comprenderse desde el mundo bajo la forma del “curarse de”
los ttiles son fenémenos que no representan sino una “huida” o un “desvio”
de la inhospitalidad subyacente en el ser propio del Dasein. No se trata, pues,
bajo ningin respecto, de que el Dasein, en la impropiedad, se haga otro del
que es, sino que sigue siendo su ser bajo otra modalidad existencia. El mis-
mo Heidegger lo expresa en este texto: “El no ser él mismo funciona como
posibilidad positiva del ente que ‘curdndose de’ esencialmente, se absorbe en
un mundo. Este ‘no ser’ tiene que concebirse como la forma de ser inmediata-
mente el ser ahi, la forma en que éste se mantiene regularmente”

Estas breves indicaciones permiten concluir que la relacién entre la “exis-
tencia propia” e “impropia” es establecida por Heidegger a partir de un es-
quema categorial (el concepto de modo, modalidad) que no corresponde al
que representa la alienacién. Sin duda, la presencia del término “Entfrem-
dung” autoriza una interpretacién de la “existencia impropia” en términos
de alienacién, pero esta posibilidad hermenéutica debe ser confrontada con
la tesis del mismo Heidegger de que la “existencia impropia” constituye una
“posibilidad positiva” y una forma de ser regular del Dasein. Esta tesis pone
de relieve que el uso del concepto de “Entfremdung”, por parte de Heideg-
ger, merece una atencién especial. La “Entfremdung” aparece, en el citado

pardgrafo 38, junto con la “tentacién”, el “aquietamiento”, el “enredarse en

[10]_ Op. ciz., pdg. 207.
[11]_ Op. ciz., pag. 203.
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s mismo”, como uno de los caracteres de la “existencia impropia” en cuanto
“ser caido”; en ningtin caso como el principal o dominante. En segundo
lugar, la traduccién de “Entfremdung” por alienacién es correcta, pero nada
se gana si no se precisa en qué sentido hay que entender el término aliena-
cién. Afirmar, por ejemplo, como hace Ernesto Mayz, que lo especifico de
la concepcién heideggeriana de la alienacidn, frente a la marxista, estriba en
que la alienacién “constituye, antes que un fenémeno episédico provocado
por circunstancias fortuitas o contingentes, un modo de ser esencial del Da-
sein”!?, equivale a dar por sentado un paso previo que no ha sido discutido.
Supongamos, por via de ejemplo, que afirmamos que el capitalismo consti-
tuye la alienacién del trabajo, pero que esta alienacién es esencial al ser del
hombre. En este caso, la diferencia entre esta tesis y la marxista no residiria
en el hecho de que una afirme la esencialidad del capitalismo y la otra lo
niegue, sino en el hecho de que, en el primer caso, utilizamos un esquema
teérico de la alienacién completamente ajeno al marxista. O, mejor expresa-
do: en que no utilizamos ningtin esquema de la alienacién. El ejemplo vale
para Heidegger. Si la “existencia impropia” representa un modo de ser re-
gular, permanente y positivo del Dasein, se quiere decir que no puede verse
como una alienacién de la “existencia propia”, ni en el sentido de que ésta se
hace “otra de si”, ni en el sentido de que constituye un “deber ser” respecto
del cual se establezca el “no ser” de la “existencia impropia”. Con otras pa-
labras, la relacién entre “existencia propia” e “impropia” no es una relacién
de alienacién o, por lo menos, no lo es en el sentido en que entendemos este

término dentro de la tradicién filoséfica hegeliano-marxista.

[12]_ Ernesto Mayz Vallenilla, Del hombre y su alienacién (Ed. Monte Avila, Caracas
1969). Una respuesta critica a las tesis de Mayz Vallenilla la brinda E. Visquez en En
torno al concepto de alienacion en Marx y Heidegger (Ed. EBUC, Caracas 1967). Am-
bos libros fueron presentados en forma de ponencias, en un coloquio organizado por
la Universidad del Zulia en 1964.
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Pero, aunque se quisiera ver en la mencionada relacién de los dos modos de
existencia el esquema teérico de la alienacién, fallaria de nuevo este esquema
por lo que respecta al criterio discriminador. En efecto, no hay en Ser y tiempo
ninguna indicacién clara sobre posibilidades propias que pudieran despren-
derse, al nivel del existir concreto, del hecho de asumir el Dasein su propio
ser. Heidegger, como hemos sefialado, establece que la “existencia auténtica” es
un “modificado empunar la cotidianidad”, pero el sentido de este empufiar y
sus formas de vida concretas, existenciales, no son explicitadas. No se sabe en
qué habria de consistir el existir propio, por lo que se refiere a planes y fines
concretos.

En el caso de Sartre, encontramos también la presencia explicita del término
alienacién. En la tercera parte, capitulo I, pardgrafo IV de El ser y la nada,
en donde Sartre discute el problema de la experiencia original del préjimo,
se afirma lo siguiente: “Pero, de golpe, la alienacién de mi, que es el ‘ser mi-
rado’, implica la alienacién del mundo que yo organizo”". La utilizacién del
término alienacién, dentro de esta temdtica, no tiene, sin embargo, nada que
ver con el significado de la alienacién como concepto critico. Sartre se refiere
al hecho de que “el ser visto por otro” me hace experimentar mi propio ser
como algo que me escapa, que yo no soy ni puedo ser en la medida en que
me comprendo a mi mismo a través de mis posibles. La experiencia de ser un
objeto para otro, para otra conciencia, esta especie de cosificacién de mi ser,
hay que entenderlo como un limite de mi libertad y, sobre todo, —cosa que
Sartre no percibe adecuadamente—, como un limite que me determina como
ser social, es decir, que me adjudica una cualificacién objetiva —cobarde, va-
liente, mirén, feo— que yo soy desde siempre en la medida en que sé que mi
existencia subjetiva tiene al mismo tiempo una dimensién objetiva, que mis
posibles subjetivos se inscriben en significaciones objetivas y que yo me veo a

mi mismo como me ve el otro.

[13]_]. P. Sartre, Létre et le néant, Ed. Gallimard, pdg. 321.
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Pero, de nuevo, este aspecto del problema debe complementarse, como
en el caso de Heidegger, con el que se refiere al papel critico-practico del
“espiritu de libertad” y “espiritu de seriedad”. En este sentido, la diferencia
que E/ ser y la nada establece entre “espiritu de seriedad” y “espiritu de li-
bertad” —diferencia que en el plano ontolégico-formal adquiere contornos
mds o menos precisos—, se hunde en la indeterminacién al pasar al plano
prictico de las alternativas concretas de vida. También en Sartre, la vida
del hombre serio resulta interpretada como un encubrimiento del fondo
singular y desarraigado del hombre, pero tampoco se logra en ningtn caso
establecer los proyectos humanos que pueden o deben derivarse del reco-
nocimiento del verdadero ser. El resultado practico de este reconocimiento
no logra superar los limites de una formulacién ético-formal, de estilo kan-
tiano. Se llega tan sélo al imperativo de que la libertad —entendida como
principio ontolégico— debe ser el fin “per s¢” que en toda accién hay que
salvaguardar. Actda de tal modo, viene a decirnos Sartre, que la libertad sea
considerada como fin universal. Pero este imperativo formal y, por tanto,
vacio —como ocurre con el kantismo—, es incapaz de disenar los proyectos
de vida concretos que debo realizar. Puedo enrolarme en el ejército francés
de liberacién o trasladarme a la zona ocupada de Vichy: el reconocimiento
de la libertad —como ocurre en este ejemplo tomado del ensayo de Sartre,
“El existencialismo es un humanismo”— sélo me descubre que no hay nada
ni nadie que decida por mi. Pero, ;qué aporta entonces para el caso concre-
to, la conciencia de mi ser como ser libre?

La conciencia de la libertad me pone fuera del mundo cotidiano, me sin-
gulariza como un ente sin fundamento trascendente, pero esta experiencia
subjetiva carece de fuerza y contenido —por su cardcter formal— para que
arraigue de nuevo a través de una accién concreta y positiva. En esto se revela
la insuficiencia tedrica y la contradiccién interna del existencialismo sartreano
(como ponen de manifiesto los personajes del teatro y las novelas de Sartre).

Visto desde la éptica de la Fenomenologia de Hegel, se trata de una nueva
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version de la figura espiritual que representa el estoicismo antiguo, pero inclu-
so comparado con éste resulta ser el sartreano mucho mds insostenible porque
carece de principios que apoyen, a nivel existencial, un ideal de vida activa

para la subjetividad consciente de su desarraigo.






3. La alienacion como concepto psico-social

Elegimos los siguientes textos de E. Fromm como guia de las reflexiones que

nos proponemos presentar en este pardgrafo:

*  “Se entiende por alienacién un tipo de experiencia en la cual la persona
se experimenta a s{ misma como un extrafo’.

*  “Es el hecho por el cual el hombre no se experimenta como portador
activo de sus propias riquezas y poderes. sino como una cosa empobre-
cida, dependiente de poderes extranos a él, en los que ha proyectado su
sustancia vital”4.

Preguntamos, con relacién a estos textos, stomar como criterio discrimina-
dor del concepto de alienacién el supuesto fendmeno psicoldgico experiencia
de la alienacion, en el sentido de Fromm, supera los problemas que presenta el
criterio antropolégico-filoséfico?

Depende. Los textos de Fromm son ambiguos porque la supuesta experien-
cia de la alienacién varia su significado segtin la forma de considerar y precisar

el hipotético fenémeno que denota.

[14]_ E. Fromm. Psicoandlisis de la sociedad contempordnea, FCE. México, 1956, pdgs.
106 y 109.
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Hay, por lo menos, cuatro formas distintas de considerar este fenémeno:
desde el punto de vista psiquidtrico, desde el punto de vista de las teorias de la
personalidad, desde el punto de vista de la psicologia social empirica, desde el
punto de vista de la dialéctica conciencia-autoconciencia.

Desde el punto de vista psiquidtrico, el fenémeno experiencia de la alie-
nacién pertenece a la clase de los fenémenos patolégicos de la personalidad.
Forma parte de las manifestaciones esquizofrénicas y de las psicosis depresivas.
Alude a determinadas formas anormales de autoconciencia y de mismidad.
Por ejemplo, la autocontemplacién de si como espectador fordneo, el rechazo
del propio yo, etc. Este uso psiquidtrico del concepto queda fuera de nuestros
objetivos y no va a ser tema de consideracidn.

Otra cosa ocurre en el dmbito de las teorias psicoldgicas de la personalidad.
Desde el punto de vista de estas teorias, el fendmeno experiencia de la aliena-
cion denota el hecho de que el sujeto no se experimenta como s7 mismo, pero
esta mismidad que el sujeto no experimenta suele establecerse a partir de una
concepcidn psicoldgica-humanistica de la personalidad, cuya legitimacion, a

nivel empirico, resulta enormemente problemdtica.
Fromm

Fromm es un representante calificado de esta corriente personalista. En su
obra, ya citada, Psicoandlisis de la sociedad contempordnea, desarrolla la idea de
que la sociedad contempordnea es una sociedad enferma. Tras una descrip-
cién de ciertas conductas sociales contradictorias, tipicas de dicha sociedad,
introduce el concepto de “patologia social”. Este concepto fue formulado por
Freud, en 1930, en su ensayo E/ malestar en la cultura. Puesto que se trata de
un concepto que extiende al campo social el concepto de “neurosis indivi-
dual”, Freud se dio perfecta cuenta de los inconvenientes tedricos que acarrea
su uso. Mientras que el concepto de “neurosis individual” resulta operativo

porque establece una comparacién entre la conducta del individuo neurético
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y un medio ambiente considerado normal, en el caso de una sociedad neuré-
tica no existe la posibilidad de efectuar dicha comparacién, es decir, no existe
un criterio discriminador adecuado para tal diagnéstico. Fromm, sin embar-
go, cree encontrarlo en el concepto de “salud mental”. Su tesis, opuesta a la
del llamado “relativismo socioldgico”, es que la “salud mental” no consiste en
la adecuacién del individuo a la sociedad, sino en “/z adaptacion de la sociedad
a las necesidades del hombre en funcion de su aptitud, para frenar o favorecer el
desarrollo de la salud mental™..

El concepto de “salud mental” presupone, ante todo, la discutible premisa
teérica de que existen “criterios universales de salud mental, validos para la
especie como tal y por los cuales puede juzgarse el estado de salud mental de
cualquier sociedad”'®. El conjunto de estos criterios normativos es estableci-
do por Fromm a partir de un concepto de naturaleza humana que modifica
sustancialmente las premisas del psicoandlisis freudiano. “Freud —nos dice
Fromm— buscando las fuerzas bésicas que motivan las pasiones y los deseos
humanos, creyé haberlos encontrado en la libido. Pero, aunque el impulso
sexual y todas sus derivaciones son muy poderosos, no son de ningtin modo
las fuerzas mds poderosas que actiian en el hombre, y su frustracidon no es
causa de perturbaciones mentales. Las fuerzas mds poderosas que motivan
la conducta del hombre nacen de las condiciones de su existencia, de la ‘si-
tuacién humana”"’.

La “situacién humana”, de la que surgen determinadas necesidades funda-
mentales, asi como la exigencia imperiosa de satisfacerlas, es la consecuencia
de que la aparicién del hombre constituye “una anomalia de la naturaleza, un
capricho del universo™®. Mientras que el animal se halla perfectamente adap-

tado a la naturaleza, el hombre la trasciende y se convierte en un ser desvalido,

[15]_ Op. ciz., pag. 68.
[16]_ Op. ciz., pag. 20.
[17]_ Op. ciz., pag. 33.
[18]_ Op. cit., pag. 29.
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sin casa propia, obligado a fabricarse una artificial que le aporte la seguridad
perdida. “La evolucién del hombre —senala Fromm— se basa en el hecho
de que ha perdido su patria originaria, la naturaleza, y que no podrd nunca
regresar a ella, no podrd ser nunca un animal. No hay mds que un camino que
pueda seguir: salir por completo de su patria natural y encontrar una nueva
patria, creada por él, haciendo del mundo un mundo humano y haciéndose él
verdaderamente humano”™".

Esta nueva patria, es decir, el mundo social, s6lo llegard a ser un sustituto
de la patria originaria y perdida cuando el hombre logre crear una sociedad
que dé plena satisfaccién a las necesidades profundas que experimenta como
resultado de su condicién humana radical. Tales necesidades, segiin Fromm,
son las siguientes:

a) Relacion contra narcisismo. Es la necesidad de establecer vinculos solida-
rios con el préjimo, de amar, para superar la soledad de su ser sustraido
de la naturaleza.

b) Trascendencia. Creatividad contra destruccion. Es la necesidad de trascen-
derse, mediante la creacidn, del estado de criatura desvalida y pasiva.

¢) Arraigo. Fraternidad contra incesto. Es la necesidad de sustituir las raices
naturales perdidas, el vinculo con la madre, por nuevas raices fraternales
con el préjimo.

d) Sentimiento de identidad. Individualidad contra conformidad gregaria. Es
la necesidad de afirmar la autoconciencia y la mismidad contra el ano-
nimato.

¢)  Necesidad de una estructura que oriente y vincule. Razén contra irraciona-
lidad. Es la necesidad que experimenta el hombre, como ente racional,
de orientarse intelectualmente en el mundo, mediante un objeto de de-

vocién o de vinculacién afectiva®.

[19]_ Op. ciz., pag. 31.
[20]_ Op. ciz., pags. 34-63.
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Un primer problema para discutir con Fromm y su teoria de las necesidades
humanas es el que plantea el socidlogo J. Israel en su libro, La alienacién, de
Marx a la sociologia contempordnea. Israel se pregunta: ;Se trata de una teorfa
concerniente a la psicologia social, en otros términos, las necesidades definidas
por Fromm son necesidades generales? ;Se las encuentra en toda persona y
pueden ser observadas empiricamente? ;Se trata de necesidades cuya existencia
se postula? Si se trata de esto, sestdn en la base de una teorfa psico-socioldgica
o participan de un sistema ético-normativo?”?".

Israel opina que Fromm no se plantea semejantes cuestiones. Nosotros sus-
cribimos esta opinién, pero preferimos decir que no se las plantea adecua-
damente, de modo que sus respuestas alcancen un grado minimo de consis-
tencia, de claridad y de interés. En el capitulo IV de su obra, titulado “Salud
mental y sociedad”, después de definir el concepto de salud mental como
la plena satisfaccién de las necesidades fundamentales, escribe Fromm: “Este
concepto de salud mental coincide en lo esencial con las normas postuladas
por los grandes maestros de la especie humana. Esta coincidencia les parece a
algunos psicélogos modernos una prueba de que nuestras premisas psicoldgi-
cas no son ‘cientificas’, sino ‘ideales” filoséficos o religiosos. Les parece dificil,
a lo que parece, llegar a la conclusién de que las grandes ensefianzas de todas
las culturas se basaron en un conocimiento racional de la naturaleza humana,
y en las condiciones necesarias para su pleno desenvolvimiento. Esta tltima
conclusién parece estar también mds de acuerdo con el hecho de que, en los
lugares mds diferentes de este mundo y en épocas muy diferentes de la histo-
ria, los ‘iluminados’ han formulado las mismas normas, sin ninguna, o con
muy remota influencia entre si. Echnatén, Moisés, Confucio, Lao-Tsé, Buda,
Isafas, S6crates, Jests, han postulado las mismas normas para la vida humana,

s6lo con muy pequefias e insignificantes diferencias™.

[21]_ Joachim Israel, Laliénation, de Marx a la sociologie contemporaine. Ed. Anthro-
pos, Paris 1972, pag. 258.
[22]_ Psicoandlisis de la sociedad contempordnea, pags. 65-6.
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No se ve, en este confuso texto, por qué la coincidencia con los “iluminados”
debe otorgar a las supuestas premisas psicoldgicas de Fromm alguna cualidad
o valor cognoscitivo excepcional, es decir, por qué invalida —y no mads bien
refuerza— la objecién de que tales premisas son meros “ideales” especulativos.
Tampoco queda claro en qué sentido hay que entender la vaga idea de que las
“grandes ensefianzas de todas las culturas se han basado en un conocimiento
racional de la naturaleza humana”. ;Qué significa conocimiento racional? No
menos pobre y difuso es este nuevo texto de Fromm, destinado a defender su
concepcién del “psicoandlisis humanistico” del materialista y fisioldgico freu-
diano: “Nuestra premisa filoséfica no es la del materialismo del siglo XIX, sino
otra que toma como dato empirico fundamental para el estudio del hombre su
conducta y su interaccién, con el préjimo y con la naturaleza”?. ;Cudl es este
dato empirico fundamental?

Ninguno de estos argumentos logra, ni de lejos, situar en un nivel adecuado
la discusién con los interrogantes de Israel. La pobreza teérica de Fromm,
en este punto, sélo es comparable con la vacuidad de sus divagaciones edifi-
cantes. Pero, en realidad, ;hace falta alguna discusién? La simple descripcion
de las necesidades fundamentales, hecha por Fromm, nos dispensa de ella, la
vuelve innecesaria. Tomemos, por ejemplo, la necesidad de vincularnos con el
préjimo. Esta necesidad surge como una compensacién por la pérdida de las
relaciones instintivas, animales, y estd en la base de toda la gama de sentimien-
tos y pasiones conocidos con el nombre genérico de amor. Fromm distingue
dos formas de satisfacer esta necesidad: una negativa e impropia, fundada en
las relaciones de sumisién o de poder, y otra positiva fundada en la verdadera
pasién amorosa. Sobre esta tltima declara: “Sélo hay una pasién que satisface
la necesidad que siente el hombre de unirse con el mundo y de tener, al mis-
mo tiempo, una sensacion de integridad e individualidad y esta pasién es el

amor”. “El amor —senala Fromm— es unién con alguien o con algo exterior

[23]_ Ibid., pig. 66.
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a uno mismo, a condicién de retener la independencia e integridad de si mis-
mo. Es un sentimiento de coparticipacién, de comunién, que permite el pleno
despliegue de la actividad interna de uno”*. Esta definicién del “verdadero
amor” es ampliada con otras férmulas no menos ilusorias y absurdas. Fromm
dice: “En el sentimiento de amor se da la paradoja de que dos personas se
funden en una y siguen siendo dos al mismo tiempo”*. No contento atn con
esta paradoja, y ya en plena efusién mistica, Fromm decreta finalmente: “si
yo puedo amar Gnicamente a una persona y a nadie mds, si mi amor por una
persona me hace més ajeno y distante a mi préjimo, puedo estar vinculado a
esta persona de muchas maneras, pero no amo. Si puedo decir ‘te amo’, digo,
‘amo en ti a toda la humanidad, a todo lo que vive, amo en ti también a mi
mismo”*.

iCudn diferente de estas beatas elucubraciones santurronas, falsas, hip6cri-
tas, carentes de cualquier base seria, resulta ser esta sincera confesion de Marx
a su esposa Jenny, en una carta del 11 de junio de 1856: “...pero el amor, no
por el hombre de Feuerbach, no por el intercambio orgdnico de Moleschott,
no por el proletariado, sino el amor por la mujer querida, y en este caso por ti,
es lo que hace que un hombre vuelva a ser hombre”.

No tiene objeto preguntar por las bases empiricas de semejantes elucubra-
ciones sobre el amor, como no lo tiene tampoco respecto a las restantes nece-
sidades definidas por Fromm. Pero tanto mds absurda se vuelve entonces la
tesis principal propuesta por éste: la de que dichas necesidades constituyen el
criterio discriminador para establecer el grado de salud mental o de enferme-
dad de la sociedad contempordnea. En efecto, ;qué cabe esperar de semejante
diagndstico? ;Qué tipo de juicio se obtiene, desde dicha perspectiva tedrica,

sobre la sociedad contempordnea?

[24]_ Op. cir., pag. 35.
[25]_ Op. cit., pag. 36.
[26]_ Op. cit., pag. 36.
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Estos interrogantes nos introducen directamente en nuestro tema: el fend-
meno de la experiencia de la alienacién. La alienacién, segin Fromm, es “el
resultado de los efectos negativos de la sociedad capitalista sobre la persona-
lidad”¥. Antes de analizar, con algin detalle, estos efectos, quisiera hacer dos
observaciones preliminares a la exposicién de Fromm.

La primera es que la doctrina de Fromm se inspira en los Manuscritos de
Marx, pero asi como estos se mantienen dentro de un marco de sobriedad
estilistica y conceptual, dicha doctrina se hincha y desata exageradamente con
una acumulacién de afirmaciones banales, observaciones impropias, juicios
criticos romos, frases efectistas, citas de apoyo intrascendentes, necedades,
que, a la postre configuran un insuperable modelo de lo que suele ser en gene-
ral la exaltada, caprichosa y confusa literatura sobre la alienacién.

La segunda observacién es que en la exposicién de Fromm encontramos
las dos ideas-ejes en que se apoya en general la doctrina de la alienacién:
a) la idea de que la objetividad social se convierte en una realidad extra-
fia, auténoma y dominante b) la idea complementaria de que el hombre
es dominado, poseido, manipulado por dicha objetividad. Estas dos ideas
centrales suelen aceptarse casi siempre sin discusion, no obstante que, no
s6lo desde el punto de vista empirico, sino tedrico, plantean mds problemas
que los que habitualmente se supone. Es ya una verdadera lata —para de-
cirlo coloquialmente— la insistencia abusiva en la tesis de la autonomia de
la objetividad social y la paralela sumisién e impotencia del sujeto. Aparte
de que en este tipo de afirmaciones subyace un esquema tedrico de la rela-
cién sujeto-objeto, que habitualmente no se discute, —el de la identidad—,
hay que decir, como observacién elemental, que siempre que encontramos
una objetividad social establecida, dominante —sea la que sea— encontra-
mos también pricticas humanas que se identifican con ella, que la recrean

y sostienen continuamente, es decir, le asignan la cualidad de auténoma.

[27]_Op. cit., pag. 106.
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Hablar sin mds de autonomia, conduce sin remedio a confusiones y juicios
errdticos. Fromm, por ejemplo, afirma: “El hombre ha creado un mundo de
cosas hechas por él como no habia existido nunca antes y ha construido un
mecanismo social complicado para administrar el mecanismo técnico que
ha hecho. Pero toda esta creacién suya estd por encima de él. No se siente
a si mismo como creador y centro, sino como servidor de un ‘golem’ que
sus manos han construido”®. Este juicio espectacular sobre la técnica basa
su espectacularidad en la idea de que la técnica estd por encima del hombre
que la ha creado. Si “por encima” quiere decir que el sistema técnico es in-
controlable globalmente, depara continuas novedades imprevistas, conduce
a errores y consecuencias no calculados, etc., nada hay que afadir salvo la
observacién de que éste es el caso normal de toda actividad humana, a me-
nos que se la interprete con criterios humanisticos y axiolégicos absolutos.
Si “por encima” significa, en cambio, lo que afirma Fromm, a saber, que
la técnica se ha convertido en un Golem, algo sin alma, un autémata que
domina al hombre, entonces esta apreciacion, no sélo es falsa, sino necia.
Incluso Dios, el gran dominador, domina al hombre sélo en la medida en
que es dominado continuamente por las extravagantes ocurrencias de éste
(misterio de la Trinidad, asuncién de la Virgen Maria, etc.). Dios es, a la vez,
victimario y victima. Pero, ademds, como sefala Sartre en la Critica: “Los
hombres estdn mediados por las cosas, en la exacta medida en que las cosas
estin mediadas por los hombres”. Este principio de circularidad no tiene
comienzo. Si suprimimos la categoria de la mediacién ponemos las cosas
o el hombre en estado de inmediatez y esto quiere decir, en un estado abs-
tracto inexistente. Ponemos, por ejemplo, la “gran empresa”, la “técnica’, la
“opinién publica” como entidades independientes de la praxis humana y no
como expresién constante e inseparable de ésta. Pero el discurso sobre la au-

tonomia y el extranamiento de la objetividad se complementa casi siempre

[28]_ Op. cit., pag. 109.
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en todos los ejemplos del género —como lo muestra muy bien el texto de
Fromm—, por el empleo paralelo del concepto universal abstracto de “el
hombre”. Asi, segin Fromm, “el hombre no se experimenta como centro”,
“el hombre no sabe qué hacer de su tiempo libre”, “el hombre no sabe qué
hacer de si mismo”. Ocurre, claro estd, que no existe “el hombre”, sino los
hombres concretos que, en general, si saben qué hacer con su tiempo libre,
si se experimentan como centro, si saben qué hacer con ellos mismos. Inde-
pendientemente, por supuesto, de que lodo esto coincida o no con nuestras
estimativas, con lo que creemos que deberfan hacer y no hacen.

Lo que deseamos advertir, en conclusién, con este breve senalamiento, es
que el significado empirico-descriptivo de la alienacién, expresado mediante
las ideas de la inversién de la relacién sujeto-objeto, separacién, autonomia e
independencia del objeto, supeditacién pasiva del sujeto, debe ser revisado.
Generalmente se utiliza a partir de un significado axiolégico implicito, no
siempre reconocido, o funciona en correspondencia con esquemas filos6ficos
y no ajustado a conceptos socioldgicos empiricos. La definicion de “objetivi-
dad social” —que es lo verdaderamente importante y lo que estd en la base
de este problema— presenta, como lo ilustra el marxismo, dificultades nada
faciles de resolver.

Un ejemplo ilustrativo de estas dificultades lo proporciona el concepto de
“separacion” (Trennung) que, aparte de constituir uno de los significados bé-
sicos de la idea de alienacién en el Marx maduro, es tomado por muchos
exegetas como un punto de apoyo para sostener que la alienacién en Marx es
de naturaleza empirica y descriptiva. Considerado formalmente, el concepto
de “separacién” establece que el sujeto estd alienado en la medida en que cual-
quiera de sus cualidades o atributos esenciales, objetivado socialmente, existe
separado de él. Esta separacion se expresa mediante férmulas del tipo: “no
pertenecer a”, “no ser propio de”. A partir de este significado bdsico, la alie-
nacién se determina o especifica, en Marx, mediante otros significados andlo-

gos y complementarios: extrafamiento, independencia, dominio, oposicién,
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indiferencia, enfrentamiento, inversién, etc. Se habla, por ejemplo, de que el
trabajo separado se opone al trabajador, le es extrano, etc.

El uso del concepto de “separacién” se apoya en las siguientes premisas fi-
loséficas:

a) La “separacién” se establece sobre la base del concepto de “objetivacién”

como forma bdsica de la relacién sujeto-objeto.

b) La “separacién” expresa un cierto tipo de relacién sujeto-objeto y no un
mero estado aislado, atémico, entre los términos. “Separacién” constitu-
ye el tipo bdsico de articulacién de las partes que configuran la sociedad
capitalista.

¢) La “separacién” se establece por referencia a un cierto tipo de unidad. Por
ejemplo, en Marx, “separacién” se contrapone a “unidad natural” como
forma de las relaciones econdmicas en las sociedades precapitalistas.

d) La “separacién” expresa un cierto tipo de relacion y ésta equivale concre-
tamente al conjunto de relaciones sociales predominantes en la sociedad
capitalista. Los términos separados estdn mediados por una determina-
da configuracién social.

Todas estas premisas formales cobran distinto significado material segin
que el concepto de “separacién” y los términos por €l relacionados se usen con
un significado empirico o no. En las exégesis marxistas, encontramos varias
veces las dos alternativas. Por ejemplo, la “separacién” entre trabajo y medios
de produccién, entre el trabajador y su actividad, entre el trabajador y el ca-
pitalista —como articulaciones del sistema econémico capitalista—, deno-
tan fenémenos observables empiricamente cuando la separacién se establece
a partir del principio juridico de la propiedad. Lo que importa sefialar es que,
en tales casos, la alienacién, entendida como “separacién”, se limita a constatar
y explicar un hecho histérico, social, econédmico, sin introducir en el concepto
ninguna connotacién critica.

Otra situacién tedrica distinta es la que se presenta, en el mismo Marx, cuan-

do el concepto de “separacion” incluye, ademds de su significado empirico,
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un significado de valor. En este caso la “separacién” de la objetividad se entien-
de como “alteridad” o “ser otro”, es decir, por medio de una negacién deter-
minada. Se afirma, entonces, que el sujeto estd alienado en la medida en que
cualquiera de sus atributos esenciales, objetivados y separados, se convierte en
un “ser otro” respecto del “verdadero ser” del sujeto.

Ejemplo: La afirmacién de Marx, en los Manuscritos y en otras obras pos-
teriores, de que el “producto del trabajo no pertenece al trabajador” puede
entenderse, como hemos dicho, en el marco de un significado descriptivo y
enuncia un hecho verificable. Este hecho, ademds, puede ser comparado con
otras formas econémicas del pasado, en las cuales el producto pertenece al tra-
bajador. Pero, la misma afirmacién puede ser entendida en el sentido de que
el producto, como valor de uso, no pertenece al trabajador porque se ha hecho
otro del que debe ser, por ejemplo, valor de cambio y mercancia. En este caso,
“no pertenecer” significa no ser propio, no corresponder a la verdadera esencia
del trabajo y del sujeto que lo ejerce como propiedad esencial.

Observemos aqui que el concepto de “alteridad”, como modo de entender
la separacién, puede tener, desde el punto de vista ontolégico, dos signifi-
cados diferentes: el primero, de estirpe hegeliana, designa la estructura del
sujeto como “ser escindido”, como “igualdad consigo mismo en el ser otro”;
el segundo, el resultado de una falsa objetivacién. Si exceptuamos a Lukdcs,
cuyo concepto de alienacidn recupera, como veremos, el significado hegelia-
no de la alteridad, puede afirmarse que la mayoria de las exégesis actuales de
la alienacién, en el campo marxista, toman la alteridad en el segundo de los
significados.

Con respecto a este uso predominante hay que esforzarse en distinguir “se-
paracion” y “alteridad”. Si a nivel ontolégico puede decirse que son correspon-
dientes o complementarios, o que forman parte de una misma estructura de
ser, esta misma afirmacién es cuestionable en el plano cognoscitivo. La difi-
cultad que, en este punto, presentan muchas veces los textos de Marx, estriba

en que se da en ellos un corrimiento o paso inadvertido de un significado a
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otro —de “separacién” a “alteridad”—, sin advertir las exigencias gnoseoldgi-
cas correspondientes. La razén es que Marx no tiene en cuenta la dimension
axiolégica implicita en el concepto de alienacién; maneja el concepto como
un fenémeno de la realidad sin advertir los esquemas tedricos con los cuales
lo aplica. Marx asume el concepto, a partir de Feuerbach, pero en una forma
acritica, o, mejor dicho, lo asume criticamente frente a Hegel —estableciendo
que su concepto de Logos es una alienacién del pensamiento humano—, pero
no lo examina como categoria cognoscitiva.

Resulta, sin embargo, que el uso de los conceptos de “separacién” y “alte-
ridad” nos instala en niveles tedricos distintos y que la posible unificacién de
estos niveles constituye precisamente la piedra de toque para un uso adecuado
de la idea de alienacién. En efecto, una cosa es afirmar, por ejemplo, que en la
sociedad capitalista el trabajo y los medios de produccién estdn separados, es
decir, pertenecen a sujetos distintos, y otra cosa es establecer, al mismo tiempo,
que los medios, como medios del capital, “son otros” de lo que deberian ser.
Esta segunda afirmacién implica un esquema teérico completamente distinto
del que requiere la primera. Exige el esquema antropolégico de la alienacién,
tal como ha sido expuesto en el pardgrafo 2 de este estudio.

Detengamos aqui la discusion de este tema capital y volvamos a Fromm.
Hemos dicho antes que la alienacién es, segin Fromm, el efecto negativo
de la sociedad capitalista sobre la personalidad. Esto significa que el cardcter
alienante de esta sociedad se concluye tericamente a partir de la constatacion
de los trastornos que provoca en la personalidad y en la salud mental. Tales
trastornos los resume Fromm, al comienzo de su exposicién, con el siguiente
texto: “Entendemos por alienacién un modo de experiencia en que la persona
se siente a s{ misma como un extrafio; podria decirse que ha sido enajenada de
sf misma. No se siente a si mismo como centro de su mundo, como creador
de sus propios actos, sino que sus actos y las consecuencias de ellos se han con-
vertido en amos suyos, a los cuales obedece y quizds hasta adora. La persona

enajenada no tiene contacto consigo misma, lo mismo que no lo tiene con
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ninguna otra persona. El, como todos los demds, se siente como se sienten
las cosas, con los sentidos y con el sentido comun, pero al mismo tiempo sin
relacionarse productivamente consigo mismo y con el mundo exterior””.

Si recordamos que nuestro interés por la doctrina de Fromm estd motivado
por la posibilidad de que aporte un criterio discriminador de cardcter empi-
rico, (el fenémeno de la experiencia de la alienacion), que supere los criterios
esencialistas propios de las doctrinas antropolégico-humanisticas, lo que nos
interesa retener del texto acabado de copiar son las afirmaciones del tipo: “la
persona no se siente como centro’, “no se siente creador de sus actos’, “no
tiene contacto consigo mismo”, “se siente como se sienten las cosas”, etc. La
cuestion a formular es: ;Se trata, en todas estas afirmaciones, de verdaderas
experiencias? ;Son experiencias verificadas por métodos empiricos?

La lectura de la descripcion que nos ofrece Fromm conduce necesariamente
a una respuesta negativa. En esta descripcion se sefialan las actitudes implici-
tas en el desempeno de ciertos “roles” actuales (el de burécrata, propietario,
accionista, director de empresa, etc.); se senalan igualmente las actitudes que
acompanan a ciertas actividades como las de consumo, adquisicién y uso de
las cosas. Se establecen a menudo comparaciones entre algunas de estas acti-
tudes y las que Fromm supone que eran propias de los mismos “roles” en el
siglo XIX o en la Edad Media, pero no hay en todo ello la mds minima prueba
de que los sujetos de dichas actitudes se sientan o experimenten a si mismos
como supone Fromm. Las “experiencias de la alienacién”, lejos de constituir
el criterio determinante, no sélo no son descritas, ni verificadas, sino que ni
siquiera se mencionan.

Resulta totalmente improductivo, para nuestros fines criticos, analizar y
discutir con mayor detalle la teorfa de la alienacién que propone Fromm.
Resalta en ella, bajo otra modalidad, una reproduccién del concepto antropo-

l6gico-humanistico de esencia humana y, por lo que respecta al significado y

[29]_ Op. ciz., pag. 106.
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al uso del concepto de alienacién, volvemos a encontrar los mismos inconve-
nientes tedricos que hemos analizado en los pardgrafos anteriores. En efecto, el
supuesto fenémeno de la “experiencia de la alienacién” se apoya en un concep-
to de personalidad que no contiene més que las ideas sobre el ser del hombre

formuladas por el humanista crepuscular llamado Fromm.

Seeman

Preguntamos, ahora: ;Las deficiencias de la teorfa de Fromm resultan supe-
rables por la psicologia social empirista? En principio, lo parece. El psicélogo
social empirista sostendrd, como punto de partida, que ninguna teorfa sobre
la alienacidn tiene valor cientifico mientras no sea el resultado de una inves-
tigacién empirica sobre las experiencias y las conductas de los sujetos supues-
tamente alienados. Los datos obtenidos, mediante procedimientos empiricos,
de aquellas experiencias y conductas constituyen, sin duda, un sano correctivo
frente al peligro de la especulacién y de las definiciones aprioristicas. Sin em-
bargo, cuando estos datos pretenden constituir el tnico y decisivo criterio
para establecer el significado y el uso del concepto de alienacién, surgen ob-
jeciones de indudable consistencia. Se argumenta entonces que obtenemos
informacién sobre los sentimientos con los cuales se experimentan los suje-
tos, pero no sobre el cardcter de las formas sociales objetivas que enmarcan y
condicionan sus experiencias y comportamientos. Como senala Adorno: “La
investigacién social empirica toma el epifenémeno, lo que el mundo ha hecho
de nosotros, por la cosa misma™. Aparte de esto, hay que subrayar el hecho
de que, en dichas teorias, el concepto de alienacién suele carecer por lo regular
de un significado epistemoldgico propio; opera como un mero equivalente de

categorfas que son lo suficientemente claras por s{ mismas.

[30]_ La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Ed. Grijalbo, Barcelona,
1973, pag. 114.
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Una ilustracién de estos inconvenientes tedricos la proporcionan los traba-
jos de Melvin Seeman®', que han servido de base a toda una ingente produc-
cién de la psicologia social norteamericana sobre los usos y los significados
empiricos del concepto de alienacién.

Con el término alienacién, Seeman distingue un conjunto de cinco senti-
mientos relativos a las formas como el individuo puede actuar y responder a
sus expectativas. Estos sentimientos son los siguientes: sentimiento de impoten-
cia, que es caracteristico de las situaciones en las que el individuo no controla
los resultados de su actividad; sentimiento de absurdidad, que sobreviene cuan-
do el individuo no comprende el fundamento de la organizacién social de la
que es miembro; sentimiento de anomia, que da expresién al hecho de que el
sujeto no es capaz de alcanzar fines sociales deseables; sentimiento de aislamien-
to, que se manifiesta cuando el individuo es incapaz de aceptar fines y normas
convalidados por su sociedad; sentimiento de alienacion de si, que aparece ante
la experiencia de que las diferentes actividades del individuo no constituyen
un fin en si mismo.

Seeman considera que la existencia en los individuos de uno o varios de
estos sentimientos debe tomarse como criterio para explicar ciertos compor-
tamientos atipicos, que se apartan de las respuestas usuales que cabria espe-
rar. Por ejemplo, se establece una relacién directa entre la constatacién de la
presencia del sentimiento de impotencia y la capacidad de aprendizaje o de
adquisicién de conocimientos. Al mismo tiempo, Seeman establece también
una correlacién, entre la presencia, en el individuo, de aquellos sentimientos
y la existencia y vigencia de la sociedad de masas. De este modo elabora un
esquema tedrico de tipo causal, en el que la alienacién se halla, como punto
intermedio, en relacion de efecto respecto de la sociedad de masas y de causa

por relacién a determinados comportamientos individuales atipicos.

[31]_ Véase la obra colectiva La alienacion como concepto socioldgico, Ed. Signos,
Buenos Aires, 1970.
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Este esquema teérico no tiene, desde luego, nada de novedoso. Su importan-
cia estriba inicamente en la metodologia con que Seeman lo pone en préctica.
En primer lugar, la presencia de sentimientos de alienacién se establece median-
te pruebas empiricas que permiten concluir, segiin una cierta escala, su grado
de intensidad en los sujetos observados. En segundo lugar, estos mismos sujetos
son sometidos a otras pruebas empiricas que permiten verificar determinadas
respuestas inusuales a las expectativas de su situacién vital inmediata. El inves-
tigador concluye finalmente que puede establecerse una relacion causa-efecto
entre la intensidad de los sentimientos de alienacién y las respuestas observadas:
éstas se intensifican en razén directa con la intensidad de los sentimientos.

Demos por sentado el hecho de que los significados de los sentimientos de
alienacién se hayan obtenido inductivamente y estén definidos con claridad;
aceptemos igualmente que las pruebas realizadas son confiables en sus resulta-
dos. Admitidos estos dos supuestos, debemos preguntar: ;qué papel juega, en
esta teorfa, el uso del concepto de alienacién? ;Qué finalidad epistemoldgica
desempena?

Es ya un dato revelador la siguiente declaracién del propio Seeman: “Se
podria sostener, dada la ausencia de unidad entre las categorias, no hablar de
alienacidn, sino de impotencia, etc., a lo cual me opondré muy débilmente.
No tengo particular preferencia por la palabra alienacién. Pero no hay que ol-
vidar, sin embargo, que no es conveniente ignorar de este modo todo el interés
que han demostrado los sociélogos y otros investigadores con respecto a la no-
cién de alienacién desde el punto de vista histérico. Si bien evité pronunciar
esta palabra, sé bien que mis estudios tienen por objeto problemas a los que se
dedican aquellos que utilizan la palabra, me parece, pues, preferible continuar
empleando una expresion usada tan tenazmente en la historia intelectual, pero
hay que tratar de que adquiera progresivamente una mayor precisién a fin de

que pueda ser utilizada convenientemente en la investigacién empirica™?.

[32]_ La alienacion como concepto socioldgico, op. cit., pg. 134.
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Seeman, como se desprende de este curioso texto, utiliza el término aliena-
cién por convencidn y sin asignarle ningun significado preconcebido. Aunque
esto pueda valorarse positivamente, en el sentido de que no se utiliza el ter-
mino en una forma especulativa, esto es, por referencia a criterios discrimina-
dores no verificados empiricamente (esencia humana, situacién original, etc.),
es evidente también que la falta de un significado preciso que forme parte
integrante de una teoria entrafa el peligro de un uso totalmente superfino.

Supongamos, por via de ejemplo, que interpretamos la teoria de la aliena-
cién que Marx desarrolla en los Manuscritos de este modo: una determinada
organizacién econémica crea una determinada forma de trabajo que provo-
ca en los sujetos que lo realizan determinadas reacciones sentimentales que
afectan negativamente sus respuestas. Esta interpretacién puede considerarse
correcta (no, claro, en términos de Marx), pero en ella pierde todo sentido y
toda trascendencia el uso del concepto de “trabajo alienado”. Si, por el con-
trario, este concepto es indispensable desde el punto de vista econémico o
socioldgico es preciso que introduzca un significado epistemoldgico propio, es
decir, diferente del significado causal que establece una relacién ya conocida
entre los términos que enlaza. Por lo tanto, podemos afirmar que el problema
que plantea el punto de vista de Seeman y, en general, el de cualquier posicién
semejante a la suya, no es solamente determinar si el concepto puede ser utili-
zado convenientemente a nivel empirico, sino, ademds, si posee un significado
tedrico propio y realmente util para la interpretacién de la realidad social.

Esto dltimo es lo que no evidencia la teoria de Seeman. Su idea de que la so-
ciedad de masas produce, entre algunos de sus miembros, ciertos sentimientos
y que estos, a su vez, inciden en sus conductas, constituye una explicacion de
tipo causal que no requiere para nada del concepto de alienacién. La presencia
de este término, dada su carga semdntica filos6fica, no puede producir sino
equivocos. En general, es lo que sucede en la mayoria de las teorias psicoso-
ciales de cardcter empirista. El concepto de alienacién no introduce en los

fenémenos ninguna dimension categorial relevante. Sobre todo —y este es
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un punto importante— no introduce ninguna dimensién critica. Si, como
hemos visto anteriormente, en el uso antropolégico-filoséfico del concepto,
ocurre que una representacion axiolégica adopta el papel de una representa-
cién categorial, en el uso psicosocial una representacién causal, clara y distinta
por si misma, se recubre con una denominacién vaga y superfina. Ademds, si
en el primer caso se hace dudosa la aplicacién empirica del concepto de alie-

nacién, en el segundo resulta innecesaria.
Heller

Un dltimo aspecto discutible, en el supuesto fendmeno experiencia de la
alienacion, aparece cuando se analiza adecuadamente el término “experiencia’.
En efecto, el significado de esta palabra varia sustancialmente segin que en-
tendamos el genitivo “de la alienacién” en un sentido objetivo o subjetivo. En
el primer caso, “experiencia de la alienacién” significa todo lo contrario de lo
que supone Fromm. Quien se experimenta a si mismo como alienado, como
otro, como extrafo, como no siendo “sus poderes y riquezas” o su “sustancia
vital” tiene conciencia de no ser él mismo y, por lo tanto, visto desde el dngu-
lo de la dialéctica conciencia-autoconciencia, ello representa una experiencia
de desalienacién. En los Manuscritos, dice Marx: “Si yo sé que la religién es
la autoconciencia enajenada del hombre, sé confirmada en ella, no mi auto-
conciencia, sino mi autoconciencia enajenada. Sé, por consiguiente, que mi
yo mismo, la autoconciencia correspondiente a mi esencia, no se confirma
en la Religién, sino mds bien en la Religién superada, aniquilada”. Con un
ejemplo mds sencillo: si un enajenado mental va, por propia iniciativa, a casa
del psiquiatra, es porque estd menos enajenado que otro demente que ni si-
quiera experimenta tal necesidad. El primero se da cuenta, por lo menos, de

su propia enfermedad. El reconocimiento de la autoalienacion equivale a su

[33]_ Karl Marx, Manuscritos (Traduccién de E Rubio); op. cit, pag. 198.
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objetivacién y, por lo tanto, a una autoconciencia desalienada. El verdade-
ramente alienado es el que no se experimenta como tal o el que atribuye su
estado a causas que no son las reales.

Esto es lo que ocurre al entender la expresion “experiencia de la alienacién”
en el sentido de un genitivo subjetivo. Aqui nos referimos a aquellas formas
de la conciencia social que desfiguran y hacen desconocer la verdadera reali-
dad de una situacién politica, social, econémica, etc. Marx, en su critica a la
filosofia del derecho de Hegel, identifica a la filosofia, a la conciencia filos6fica
del idealismo alemdn, como una de estas formas tipicas de desfiguracion y
encubrimiento de la realidad. La filosoffa idealista alemana, dice Marx, no es
otra cosa que una desfiguracién de la situacién politica y social alemana de la
época, retrasada con respecto a la situacién de Francia e Inglaterra. Estas na-
ciones han realizado la revolucién politica y econémica. Alemania, en cambio,
hace la revolucién filoséfica. Los alemanes superan en la esfera del pensamien-
to abstracto, de la ideologia filoséfica, lo que sus vecinos han superado en el
terreno de la realidad. Por esto estdn alienados con relacién a su verdadera
situacién histérica, a su verdadero ser politico y social.

Marcuse, en E/ hombre unidimensional, utiliza también —en forma ticita—
el concepto de experiencia de la alienacidn con este mismo significado. Su tesis
central es que en las sociedades de consumo se produce una progresiva inte-
gracion del individuo a los procesos tecnoldgicos y racionalizadores —que son
formas sociales represivas— con la conciencia de una libertad y un bienestar
mdximos. La represién mds dura puede vivirse suavizada y aceptada con la
falsa conciencia de una maxima libertad y felicidad.

Senalemos, ahora, que el supuesto fendmeno experiencia de la alienacion, en-
tendido en el sentido de un genitivo objetivo, puede ser considerado también
como una “conciencia objetiva de la alienacién”. En este caso, aquella con-
ciencia de la desalienacién que, como hemos visto antes, forma parte esencial
del fenémeno, se convierte en el criterio discriminador o de referencia a partir

del cual el sujeto capta sus formas de vida como alienadas. Desde luego, los
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problemas metodoldgicos que este criterio referencial plantea al investigador
social son multiples y dificiles de resolver. Como se trata de una experiencia
subjetiva, su legitimacién sélo puede obtenerse por vias indirectas. El investi-
gador debe estar en capacidad de mostrar que se trata de una verdadera expe-
riencia, que su recurrencia es relevante desde el punto de vista social, que su
valor cognoscitivo es idéneo, etc.

Una pista a explorar, en la linea de estas consideraciones, la ofrece el libro
de Agnes Heller, Teoria de las necesidades en Marx. La tesis central de este libro
viene formulada en relacién con el tema marxista del paso del capitalismo al
socialismo. Segun Heller, el propio Marx vislumbra este paso a través de dos
vias diferentes: la primera, de corte objetivista, considera que la superacién se
realizard necesariamente en virtud de las mismas leyes econdmicas capitalistas;
la segunda, de caricter subjetivo, la expone Heller con estas palabras: “La
colectividad se convierte en sujeto. El deber misino es colectivo, puesto que
al limite de la alienacién capitalista despierta en las masas —sobre todo en el
proletariado— necesidades (las denominadas ‘necesidades radicales’) que en-
carnan este deber y que por su naturaleza tienden a trascender el capitalismo
—y precisamente en direccién al comunismo™.

Esta segunda via, con la cual Heller se identifica, representa, en el fondo,
una variante del punto de vista sostenido por Lukdcs en Historia y conciencia
de clase. Recordemos que, frente a la tesis determinista y economicista del
marxismo vulgar, Lukdcs acentta el papel de la conciencia (de la conciencia
de clase) en la superacién del capitalismo. Sélo a partir del momento en que
el proletariado cobra conciencia de si mismo en cuanto clase, es decir, de sus
reales intereses précticos y vitales, estd en capacidad de descubrir las contradic-
ciones del capitalismo y de llevar a cabo una lucha efectiva por su superacién.

Lukdcs plantea su tesis con un doble propésito: con el propésito de demostrar

[34]_ Agnes Haller, Zeoria de las necesidades en Marx, Ed. Peninsula, Barcelona, 1978,
pag. 87.
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que el proletariado es el sujeto cognoscente del materialismo histérico y con
el fin paralelo de refutar la tesis de Lenin sobre el hecho de que el socialismo
llega al proletariado desde el exterior, a partir de las teorias de la burguesia
mis avanzada. Heller se mueve en el marco de estos mismos problemas, pero
sitda sus respuestas en el terreno mds original de las necesidades. Coincide con
Lukécs, no obstante, en la idea de que tanto “intereses” como “necesidades
radicales” del proletariado son un producto objetivo del capitalismo, es decir,
surgen y se elevan al plano de la conciencia en virtud de las contradicciones
internas e irreversibles del sistema.

La tesis de Heller puede resumirse de este modo. Toda formacién social in-
cluye, como uno de sus momentos estructurales, relativamente independien-
te, un* sistema de necesidades que los sujetos experimentan vinculados a los
fines y valores institucionalizados por la respectiva sociedad. Este sistema de
necesidades sociales (materiales y espirituales) configura lo que Heller deno-
mina “necesidades necesarias” y que define de este modo: “Si indagamos qué
necesidades deben ser satisfechas para que los miembros de una determinada
sociedad o clase tengan la sensacién o la conviccién de que su vida es normal
—respecto a un determinado nivel de la divisién del trabajo— llegamos al
concepto de ‘necesidades necesarias’™® Lo peculiar de estas necesidades es que
pueden ser satisfechas dentro del sistema social que las genera.

La sociedad capitalista, como cualquier otra del pasado, incluye también un
repertorio de “necesidades necesarias”, aunque como necesidades alienadas.
Sin embargo, el capitalismo se distingue de las formaciones sociales prece-
dentes porque genera, por primera vez, otro tipo de necesidades, las “necesi-
dades radicales”, que se caracterizan porque no pueden ser satisfechas por el
sistema que las produce. Estas nuevas necesidades, segtin Heller, son funda-
mentalmente dos: la “necesidad de tiempo libre” y la “necesidad de universa-

lidad”. Los individuos que experimentan estas necesidades no s6lo adquieren

[35]_ Op. ciz., pag. 34.
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conciencia de su existencia alienada, sino que se ven impulsados a luchar por
un cambio total de las estructuras de la sociedad capitalista.

Lo interesante de la tesis de Heller es que abre, frente a Fromm, una nueva
perspectiva para el uso psicosocial del concepto de alienacién, en particular
por lo que se refiere al criterio de referencia. Fromm, como hemos visto, esta-
blece este criterio mediante una teoria psicoanalitica- culturalista de las “nece-
sidades profundas”, pero se trata de un criterio que podemos calificar de nega-
tivo y externo; negativo porque las “necesidades profundas” son precisamente
aquellas que no experimenta el sujeto alienado; externo porque se trata de una
hipétesis humanistica introducida por Fromm. Es Fromm, como investigador
social, y no el sujeto plural y anénimo, quien establece el significado de la
alienacion. En el caso de Heller, por el contrario, el criterio de referencia pre-
tende ser afirmativo e interno; las “necesidades radicales” son experimentadas
directamente por los sujetos alienados y, ademds, son generadas por el sistema
mismo. Sin embargo, los interrogantes que suscita el punto de vista de Heller
no son menos escabrosos que los que merece Fromm. ;Cémo establece Heller
que las “necesidades radicales” —la de universalidad, por ejemplo— son real-
mente experimentadas por el proletariado? ;Cémo prueba que son generadas
por el capitalismo?

Las respuestas de Heller (vid. el capitulo IV de su libro) son totalmente
insuficientes. Pero, aun suponiendo que fueran aceptables, con ello no se ob-
tendria ninguna prueba de que constituyen un criterio de referencia apto para
legitimar el uso y el significado critico del concepto de alienacién. Lo tnico
que quedaria probado es que la mayoria de los proletarios experimentan sub-
jetivamente estas necesidades y que, a partir de ellas, juzgan su realidad social
como alienada —del mismo modo que millones de catélicos experimentan la
pecaminosidad del mundo a través de necesidades religiosas de purificacion.

Aqui volvemos a encontrar la afirmacién de Adorno segtn la cual toma-
mos “lo que el mundo ha hecho de nosotros por la cosa misma”. EIl mundo (la

sociedad) puede hacer también que no experimentemos ninglin sentimiento
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de alienacién y estar, no obstante ello, alienados. El mismo Adorno, en una
ponencia de 1961, pronunciada con ocasién del Congreso de Sociologia Ale-
mana celebrado en Tubinga, dice al respecto:

“Aun en el caso de que una encuesta proporcionase una evidencia
estadisticamente abrumadora de que los propios trabajadores no se
tienen por tales y niegan en redondo la existencia de algo asi como el
proletariado, no habria llevado a cabo prueba alguna de la no existen-
cia de éste.

“Antes bien, deberfan ser comparados estos datos subjetivos con otros

objetivos, como el proceso de produccién, su disposicién o no dispo-

sicion de los medios de produccién, su poder social e importancia™®.

Retengamos de este texto, para nuestro propdsito inmediato, la idea de que
las posibles experiencias subjetivas de la alienacién, lo mismo que la ausencia
de ellas, son epifenémenos sin ningtin valor discriminador propio y que éste
hay que buscarlo, en tltima instancia en las estructuras objetivas de la socie-
dad. El texto de Adorno nos introduce de este modo en el marco del significa-
do socioldgico del concepto de alienacién. El cardcter objetivo de las formas y
las estructuras sociales son, dentro de este marco, las que deben proporcionar
el criterio discriminador adecuado para establecer el significado y el uso critico

del concepto de alienacién.

[36]_ La disputa del positivismo en la sociologia alemana, op. cit., pég. 97.



4. La alienacion como concepto socioldgico

Lo problemdtico en el uso socioldgico del concepto de alienacién se pone de

relieve si comparamos sus significados, y sus usos, en las dos corrientes so-
ciolégicas actuales mds influyentes desde el punto de vista epistemolégico: la
sociologia positivista y la sociologfa dialéctica.

En el marco de la sociologia positivista, el concepto de alienacién denota
cualquier situacién colectiva en la que se constate que los sujetos actian des-
integrados de su mundo social. El rechazo o la imposibilidad, por parte de di-
chos sujetos, de compartir y afianzar los objetivos y las normas que, en forma
institucionalizada, regulan la vida y la conducta de la mayoria es lo que define
aquel “ser otro” (alienum) constitutivo del significado del concepto.

A la inversa, en el campo de la sociologia dialéctica —nos referimos concreta-
mente a la Escuela de Frankfure—, el concepro de alienacién denota, hoy, cualquier
situacién en la que se constate que los sujetos se hallan pasivamente integrados al
sistema social en el que viven. En este caso, la supeditacién a las pautas, valores y
objetivos del sistema, provocada por el sistema mismo (mediante técnicas de adap-
tacion o de manipulacién), es lo que define el “ser otro” constitutivo del concepto.

El sentido y el alcance de estos dos significados contrapuestos se ilustran
de inmediato si referimos el doble y opuesto criterio, integracién-desintegra-

cién, a una misma sociedad (la capitalista, por ejemplo), y a un mismo grupo
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humano (grupo estudiantil de protesta durante el mayo francés del 68). Los
soci6logos de la primera corriente calificardn al mencionado grupo de alie-
nado, en cuanto desintegrado; los de la segunda (caso Marcuse) tenderdn a
calificarlo como inicialmente desalienado, en tanto desintegrado.

La utilizacién, respecto de un mismo tipo de sociedad y de un mismo grupo
humano, de los conceptos integracién y desintegracién —como significados
del concepto de alienacién—, responde, desde luego, a concepciones distintas
de la sociedad, de la sociologia y del papel del sociélogo como investigador.
Lo importante, sin embargo, para el desarrollo de nuestro tema, es que en am-
bos casos el criterio discriminador desde el cual se califican de alienados a los
sujetos y sus conductas se establece por relacién a las formas y las estructuras
objetivas de la respectiva sociedad y no a partir de experiencias subjetivas.

En efecto, desde el punto de vista de la sociologia positivista, la sociedad se
entiende en general —sean cuales sean sus formas objetivas— como un sistema
que tiende a establecer una maxima cohesién entre sus miembros. Su principal
funcién, por lo tanto, es la de integrar al mdximo a los individuos por relacién
a las normas, fines y valores establecidos. Cuando esta socializacién falla o se
vuelve deficiente, aparecen conductas desviadas o divergentes que, con mayor o
menor intensidad, provocan un desequilibrio en el cuerpo social. En tales casos,
la misién de la sociologia y del socidlogo es, como sefnala Merton, “descubrir
cémo algunas estructuras sociales ejercen una presién definida sobre ciertas per-

sonas de la sociedad para que sigan una conducta inconformista”.
Merton

El propio Merton, en su célebre estudio Estructura social y anomia®, de-

sarrolla este punto de vista en relacién con la sociedad norteamericana de

[37]_ R. Merton, Zeoria y estructura sociales, FCE, México 1972, pig. 145.
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nuestros dias. Merton parte del supuesto tedrico de que toda sociedad estd
constituida por dos tipos de elementos estructurales bésicos: a) objetivos, fi-
nes, metas culturales de la conducta colectiva, interiorizados y considerados
legitimos b) normas, controles igualmente legitimados para alcanzar aquellos
objetivos. En los casos en que acontece un desajuste entre los fines y las nor-
mas, en el sentido de que los primeros tienden a prevalecer sobre las segundas
(caso de desequilibrio), aparecen conductas desviadas y, desde el punto de
vista del funcionamiento global de la sociedad, un caso de anomia o ausencia
de normas.

Este desequilibrio es precisamente el que Merton constata en el seno de la
sociedad norteamericana. “La cultura norteamericana —senala Merton— pa-
rece aproximarse al tipo en que se da gran importancia a ciertos éxitos-metas, sin
dar una importancia equivalente a los medios institucionales™. Uno de estos
éxitos-metas se caracteriza por la equivalencia que establece dicha cultura en-
tre el éxito personal y el ascenso en la escala econémica y la adquisicién de
dinero. Los norteamericanos, sefiala Mellon, “son bombardeados por todas
partes por preceptos que afirman el derecho o, con frecuencia, el deber de
luchar por la meta, aun en presencia de repetidas frustraciones”. La familia,
la escuela, el lugar de trabajo, son las poleas transmisoras de este valor cultural.
En segundo lugar, unido a este objetivo y como un reforzador, predomina
también el ideal de que el éxito-meta econdmico estd al alcance de todos y
depende fundamentalmente del esfuerzo y el tesén individuales; lo que impli-
ca, como consecuencia, que sea cual sea el nivel del ascenso en la escala social,
lo que la sociedad sanciona como 6ptimo es la perseverancia y el esfuerzo. La
figura del fracasado no se identifica tanto con el que se ha quedado a mitad del

camino, cuanto con el desertor o el renunciante.

[38]_ Op. cit., pag. 155.
[39]_ Op. ciz., pag. 189.
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El predominio hipertrofiado de este valor cultural en la formacién y la exis-
tencia del norteamericano, en relacién con las normas que, de hecho, lo hacen
exclusivo de acuerdo con la estratificacién social, provoca una serie de conduc-
tas divergentes que van, desde la conformidad, esto es, la adaptacién voluntaria
a los patrones culturales y los controles que los restringen, hasta la rebeldia
como rechazo de ambos factores sociales. Entre estos dos extremos, Merton
establece una tipologia conductual intermedia segtin que el individuo apele a
recursos proscritos por las normas para alcanzar la meta cultural (innovacion),
o abandone la meta y respete la norma (vitualismo), o rechace pasivamente
tanto las metas culturales como las normas (retraimiento).

No es necesario que nos ocupemos detalladamente de cada uno de estos
comportamientos sociales. Lo indicado es suficiente para extraer algunas con-
clusiones sobre el significado y el uso del concepto de alienacién en el marco
de la sociologia empirista.

La primera de estas conclusiones es que en el campo sociolégico empiris-
ta parecen superarse los inconvenientes tedricos propios de las concepciones
antropoldgicas, tanto esencialistas como personalistas. Hemos visto antes que
el problema de estas concepciones es que el concepto de alienacién estable-
ce una relacién negativa, pero entre términos heterogéneos: una relaciéon del
tipo ser-deber ser. Lo importante del concepto mertoniano de anomia es que
relaciona términos de la misma especie, homogéneos en su denotacién. En
efecto, el criterio discriminador o punto de referencia de la alienacién estd
constituido por las metas culturales y las normas institucionales, cuya obje-
tividad y situacién dada resultan constatables empiricamente. Por otro lado,
los comportamientos divergentes, considerados alienados, (innovacién, ritua-
lismo, etc.) son igualmente susceptibles de verificacién. No se introducen en
el esquema teérico de la alienacién nociones no controlables empiricamente,
como la de “verdadero ser”, ni una idea del hombre de cardcter humanistico,
que se superponga como patrén de medida a la existencia y los rasgos sociales

concretos de los actores reales. Por el contrario, el hombre son los hombres
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integrantes de la sociedad, que se definen por el conjunto de fines culturales
que, en cada caso, son legitimados por las conductas y las convicciones de la
mayoria. La alienacién o el “devenir otro” se precisa, pues, en términos exclu-
sivamente socioldgicos y empiricos.

Una segunda conclusién, no menos importante desde el punto de vista episte-
moldgico, es que el concepto de alienacién parece mantenerse al margen de toda
posicién de valor. El esquema de la anomia es axioldgicamente neutral y puede ser
aplicado a cualquier sociedad, sean cuales sean sus metas culturales y sus normas
institucionales. Expresado de otro modo: el concepto de alienacién no sanciona,
como en la interpretacién antropoldgica, la eleccién de un deber ser privilegiado
respecto al cual se legitima tedricamente la superacion del orden existente. No ca-
lifica tampoco, por relacién a cualquier patrén de medida, la bondad o no de las
estructuras objetivas. Se limita a detectar y describir una situacién funcional y di-
ndmica de desajuste, a pronosticar sus efectos en los comportamientos colectivos y,
en ultimo caso, a sugerir recomendaciones técnicas para la restitucién del equilibrio
y la armonia. Esto, por lo demds, es el resultado de no introducir ningtin criterio
normativo o extrinseco en el sistema social estudiado, lo cual no cabe dentro de una
sana metodologia empirista. Como sefiala Alain Touraine: “Nada mds contrario a
las exigencias de un andlisis sociolégico que la oposicién de una situacién social y
de un absoluto en nombre del cual se evalta”. El criterio discriminador, respecto al
cual se establece la alienacidn, el ser otro de los sujetos y sus conductas, es intrinseco
al sistema y lo constituyen las metas predominantes, cuya realizacién se considera
optima por y para los individuos del grupo.

Estas supuestas ventajas, que acabamos de indicar, para lo que podriamos
llamar un uso empiricamente apropiado del concepto de alienacién, no son
tan claras y efectivas como cabria suponer. No lo son, en la medida en que
parecen excluir del concepto de alienacién una de sus notas esenciales. El pro-
blema consiste en preguntar, como hemos hecho antes en el caso de la psicolo-
gia social, si la conexidn que se establece entre alienacién y anomia preserva o

diluye el sentido critico que se atribuye al uso del primero de estos conceptos.
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Un examen de esta cuestién debe tener en cuenta, ante todo, el hecho de que
el criterio discriminador (en el caso de Merton: normas y metas objetivas) se
sustenta en una base meramente cuantitativa o estadistica: la mayoria las acepta,
se supedita o estd adaptado a ellas. ;Qué impide, sin embargo, considerar a esta
mayoria corno alienada y a aquellas normas y metas como factores de la aliena-
cién? Esta pregunta nos hace ver una diferencia de significados entre anomia y
alienacién y entre alienacién y desintegraciéon. Mientras el primero y el tltimo
de estos conceptos son de naturaleza descriptiva, no introducen ningun criterio
valorativo y si lo introducen se atienen exclusivamente a los prevalecientes en
una sociedad dada, el concepto de alienacién parece incluir, como nota esencial,
una valoracién de contenidos objetivos. Merton, por ejemplo, constata en la
sociedad norteamericana la vigencia generalizada de la meta “éxito monetario”,
pero no la valora. Ahora bien, la existencia de esta meta, sobre cuya base se dis-
crimina entre conductas divergentes y no divergentes, ;no requiere, a su vez, ser
discriminada? ;El hecho de que la sociedad norteamericana cifre sus aspiraciones
en la meta “éxito econdmico” no serfa, desde una perspectiva marxista, un caso
tipico de alienacién social? Mas, ;c6mo establecer y legitimar, dentro del marco
de la sociologia, el criterio que discrimine los fines culturales prevalecientes en
una sociedad dada? Caben, en principio, dos alternativas: o el criterio se con-
sidera como una norma cultural relativa, no absoluta, al lado de otros criterios
existentes en la sociedad —con lo cual caemos en el relativismo— o, por el
contrario, a través de una especifica fundamentacién axioldgica se legitima di-
cho criterio como un punto de referencia privilegiado o absoluto para valorar y

juzgar cualquier tipo de meta cultural.
Marcuse
En la direccién de esta segunda alternativa se orienta el libro de Marcuse,

El hombre unidimensional. Marcuse, como los demds representantes de la Es-

cuela de Frankfurt, es un filésofo social. Entiende la misién y la tarea de la
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sociologia, no como una técnica de investigacién de hechos, ni tampoco como
una ciencia formal y general de las sociedades, sino como critica de conteni-
dos sociales objetivos en la medida en que representan un dominio sobre el
hombre. Como sefala Horst Baier, la diferencia existente entre la sociologia
positivista y la de Frankfurt radica en que “la meta de los positivistas es la tec-
nologia social o la ciencia como cdlculo de conjuntos objetivos de la realidad
y la de los dialécticos la emancipacién social o la ciencia como liberacién del
sujeto respecto de una realidad rebajada a condicién de poderes exactamente
calculados™®.

Los intereses de la Escuela de Frankfurt son muy diversos y hasta dispersos;
se dejan, sin embargo, reunir alrededor del concepto de “teorfa critica”. Esta
teorfa, elaborada originalmente por Horkheimer, bajo la inspiracién marxista
y hegeliana, desarrolla tres temas principales:

1) Una critica de la sociedad y la cultura contempordneas, tanto capitalis-
tas como socialistas, desde el punto de vista de que representan formas
extremas de dominio y manipulacién del hombre.

2) Una critica radical del concepto de razén y racionalidad cientifica, en
la que entra por igual la ciencia fisico-matematica, la légica analitica y
la sociologfa positivista. Los tres aspectos centrales de esta critica son:
a) el rechazo de la supuesta “neutralidad axiolégica” de la ciencia, no
s6lo social, sino natural b) la idea de que la ciencia moderna es un saber
que identifica conocimiento y dominio c) la tesis de que el modelo de
racionalidad cientifica representa una reificacién de la razén.

3) El intento por disenar un concepto de razén y racionalidad, de corte
dialéctico, que supere los limites y el empobrecimiento de la razén cien-

tifica y sea capaz de brindar una visién mads rica, completa y verdadera

de la realidad.

[40]_ Bernard Schafers, Critica de la sociologia, Monte Avila, Caracas, 1969.
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En funcién de estas ideas, la Escuela de Frankfurt ha lanzado un ataque
frontal contra el moderno concepto de ciencia, el cual, como ha sefialado
Colletti*!, se inserta perfectamente en la tradicién anticientificista que va de
Bergson a Heidegger. Dejando a un lado la forma exagerada con que los fil6-
sofos criticos renuevan ciertas fijaciones del pensamiento anticientificista —
simbolismo, matematicismo, pragmatismo del saber—, la tesis central de la
Escuela es que el dominio de la ciencia y su “feliz connubio” —la expresion es
de Adorno— con el mundo burgués, no es la consecuencia de una especifica
aplicacion de la ciencia, sino la expresién misma de la estructura interna del
pensamiento cientifico.

No vamos ahora a examinar esta tesis ni las afirmaciones efectistas que Hor-
kheimer, Adorno y Marcuse formulan sobre la 16gica, la fisica y la matemdtica,
en funcién de ella (“La misma forma deductiva de la ciencia refleja coaccion
y jerarquia”, “La expulsién del pensamiento del 4mbito de la 16gica ratifica en
el aula universitaria, la reificacién del hombre en la fibrica y la oficina™*. Nos
importa Gnicamente destacar la idea, ya sefialada, de que la ciencia representa
una reificacion de la razén. En la Dialéctica del iluminismo se afirma al respec-
to: “El pensamiento se reifica en un proceso automdtico que se desarrolla por
cuenta propia, compitiendo con la midquina que él mismo produce para que
finalmente pueda sustituirlo”®. En este texto no sdlo se afirma que la razdén se
objetiva bajo la forma de modelos y sistemas de cdlculo cerrados, que se auto-
legitiman por criterios formales, sino también que la razén, convertida de este
modo en instrumento aparentemente neutral, termina por imponer —como
la computadora— los limites y el contenido del conocimiento, lo que interesa

o0 no interesa conocer, lo que es o no es real.

[41]_ L. Colletti, i/ marxismo e Hegel, Ed. Laterza, Bari 1969, pdgs. 317 y ss.

[42]_ M. Horkheimcr y T. Adorno, Dialéctica del iluminismo, Ed. Sur, Buenos Aires,
1969, pags. 36 y 46.

[43]_ M. Horkheimer y T. Adorno, op. cit., pag. 40.
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Desde luego, la trascendencia de esta tesis hay que verla en la idea subyacen-
te de que la reificacion representa una alienacidn, es decir, el volverse la razén
ajena a si misma, otra de lo que debe ser. Pero precisamente esta idea es la que
resulta dificil y enredada porque exige establecer, como criterio de referencia,
lo que la razén “debe ser” y esto, a su vez, presupone que existen criterios
trascendentes, subjetivos u objetivos, que fundamentan dicho deber ser. En
este punto hay que distinguir entre los pensadores de Frankfurt una doble
posicién. Por un lado, califican a la razén cientifica de alienada en la medida
en que la contraponen a un modelo de razén dialéctica que legitiman ontol4-
gicamente, es decir, por referencia a una determinada concepcién del ser de la
realidad*. Por otro, la alienacién de la razdn cientifica se juzga a partir de un
concepto de razén filoséfica que, a lo largo de la tradicidn del saber, desde la
antigiiedad cldsica, desde Platén, ha representado el rechazo y la trascendencia
del orden establecido. Estas dos posiciones configuran el concepto de “razén
dialéctica negativa”, o critica, la cual representa una nueva versién del con-
cepto hegeliano de razén expurgado de los principios metafisicos del sistema.

Ahora bien, lo que importa senalar es que la evaluacién de la razén dia-
léctica, como posible referente del concepto de alienacién, exige una doble
empresa: tedrica y prictica. Por un lado, tiene que poderse demostrar —sin
recurrir a frases efectistas— que la légica dialéctica, considerada como “légica
subjetiva”, constituye, frente a la 16gica formal y sus ideales analiticos y deduc-
tivos (matematicos), la verdadera “forma légica” del pensamiento. Por otro,
tiene que quedar claro que, a partir de la razén dialéctica, traducida en poder

politico, cabe no sélo conocer y comprender el mundo social, sino organizado

[44]_“La realidad dada tiene su propia légica y su propia verdad; el esfuerzo de com-
prenderla y trascenderla presupone una légica diferente, una verdad contradictoria.
Estas pertenecen a un modo de pensar que estd alejado del operacionalismo, en su
misma estructura, alejado del operacionalismo de la ciencia como lo estd el sentido
comun; su concrecién histdrica milita contra la cuantificacién y matematizacién de
un lado, contra el positivismo, del otro”. H. Marcuse. Luomo a una dimensione, Ed.
Einaudi, Turin 1964, pig. 157.
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a partir de un nuevo concepto de ciencia y de tecnologia que, conservando los
valores intrinsecos del conocimiento, superen la forma de dominio que ¢jerce
la razén cientifica existente.

Dejemos estos temas simplemente anotados. Aqui nos ocuparemos tan s6lo
de precisar el concepto socioldgico de alienacién que desarrolla Marcuse, en
El hombre unidimensional, como un modelo contrapuesto al que en general
utiliza la sociologfa empirista.

Hemos ya indicado, al comienzo de este pardgrafo, que la alienacién es en-
tendida por Marcuse como integracion. En El hombre unidimensional este con-
cepto retne dos significados conexos. Segtin el primero, los individuos de las
sociedades industriales avanzadas (sociedades de consumo) se hallan pasiva-
mente integrados a formas sociales objetivas de cardcter represivo. De acuerdo
con el segundo, tales individuos, por la forma de dicha adaptacién, pierden
la conciencia de seres alienados y viven su existencia bajo un falso concepto
de libertad y felicidad. En relacién con este tltimo hecho, la obra de Marcuse
aspira a ser, ante todo, un llamado para que el hombre de dichas sociedades
recobre la conciencia de su situacién alienada.

La visién de conjunto que Marcuse propone de las sociedades de con-
sumo parte del supuesto de que representan un nuevo tipo de sociedad
dentro del marco del capitalismo. Este cardcter se funda en la idea de que
el dominio que ejercen sobre el hombre se perpetda en ellas a través de un
orden cientifico-tecnolégico-econémico que ha sido capaz de generar con-
troles nuevos y més eficaces de la conducta individual y colectiva. Aunque
en tales sociedades, desde luego, sigan prevaleciendo métodos coactivos,
terroristas y violentos del control social, lo nuevo y especifico, lo que las se-
para de otros estadios anteriores es que el control social se ejerce por medio
de una manipulacién calculada, de cardcter técnico-cientifico, que aparenta
ser mucho mds raciona], flexible y liberal. Este nuevo orden cientifico-tec-
nolégico-econémico ha tenido efectos insospechados en el campo de las

relaciones sociales, del pensamiento y de la cultura.
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En el campo de las relaciones sociales hay que subrayar, ante todo, que el
nuevo orden ha generado un fabuloso incremento del bienestar material, una
disminucién de la fatiga fisica en el trabajo y una notable correccién en los
procesos econdmicos capitalistas. El efecto de estos logros en el campo de la
produccién ha sido un debilitamiento progresivo de la lucha de clases. En
general, el capitalismo ha terminado por resultar tolerable. El proletariado,
incorporado masivamente al consumo, ha perdido agresividad y su papel de
agente revolucionario del cambio social se ha desfigurado. Otra consecuencia
ha sido la atenuacién del antagonismo tradicional entre los partidos politicos
de derecha e izquierda; hoy muestran una tendencia general en la busqueda de
formas de equilibrio, de coexistencia pacifica, de convivencia no violenta ante
los problemas nacionales e internacionales. Esta tendencia, como en el caso
del eurocomunismo, no serfa tinicamente, como suele decirse, la expresién de
un nuevo planteamiento doctrinario, tedrico y préctico, frente a la politica
soviética, sino la consecuencia de una falta de sustentacién en un proletaria-
do aburguesado, corroido por el consumismo, que ha perdido buena parte
de su agresividad clasista. De este modo, el nuevo orden cientifico-tecnolé-
gico-econémico, detentado por la clase dominante, ha logrado imponer un
sistema social en el que las oportunidades de ruptura revolucionaria, e incluso
de oposicién intransigente, parecen cada vez menos convenientes y mds aleja-
das de las oportunidades inmediatas. Desde el punto de vista de la conciencia
subjetiva, se trata de un sistema que se acepta, pese a todo, como el menos
malo, no obstante que perpetta el dominio, la lucha de todos contra todos y
la infelicidad hasta limites extremos.

En el campo del pensamiento, el nuevo orden ha consagrado un tipo de
racionalidad dominante que condena y excluye, como carente de valor, como
subjetivo e irracional, todo tipo de conocimiento que pretenda trascender el
dominio de los hechos y los criterios de verificacién empiristas. La ciencia mo-
derna, segin Marcuse, es una ciencia del dominio y el control de la naturaleza

fisica y humana. Su nueva forma de razén reduce la realidad a mero “objeto”
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de sus construcciones teérico-précticas o a una programacién calculada de las
conductas humanas. La realidad aparece, cada vez mds, no como lo que sub-
siste en si mismo, sino como lo que permite ser incorporado a un modelo del
intelecto. Esta nueva forma de racionalidad “favorece una especifica organiza-
cién de la sociedad”. En la medida en que relega al reino de la especulacién o
del conocimiento sin base, toda forma de pensamiento y de saber que no se
ajuste al cdlculo de hechos y de pensamientos, asi como rechaza también todo
concepto no definible en términos operacionales, la ciencia produce una limi-
tacién y un empobrecimiento del concepto de razén y de la realidad. Su po-
tencial critico, su capacidad de oposicidn, sus ideales criticos negativos resul-
tan debilitados. No sélo sucumbe el antiguo modelo metafisico de razén, que
contrapuso a la realidad establecida otra realidad de orden superior (Platén),
sino también el modelo dialéctico de razén que intenta comprender y valorar
la realidad existente en funcién de sus posibilidades y tendencias intrinsecas.
Por dltimo, el nuevo orden cientifico-tecnolégico-econdémico ha transfor-
mado también, degraddndolo, el significado que en otro tiempo tuvieron el
arte y la literatura. En las sociedades industriales avanzadas se ha producido
una integracién de la cultura superior al dominio de la realidad establecida.
Como en el caso de las formas politicas, esta integracion significa que el nuevo
orden debilita o liquida el cardcter oposicional que en el pasado caracterizé a la
cultura superior y, en particular a la gran literatura. Se trata, empero, de una li-
quidacién que no se cumple bajo formas terroristas de la prohibicién o la cen-
sura, sino por intermedio de una incorporacién masificada de sus productos
ejemplares a las formas dominantes de la vida cotidiana. La cuestidn es ésta:
cuando los clisicos de la literatura, convertidos en libros de bolsillo, se exhi-
ben en el supermercado, al alcance del ama de casa; cuando las grandes expre-
siones musicales, convenientemente adaptadas, se utilizan en las dependencias
burocrdticas como “ambiente musical de lujo” para fines calculados de “relax”
o de reactivacién de la rutina laboral; cuando la pldstica se integra, funcional

e inofensivamente, a la funcional arquitectura del presente: ;Estamos ante un
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sintoma de la democratizacién de la cultura, ante el hecho positivo de que la
cultura superior ha salido de la esfera de las minorias selectas y llega al alcance
de las masas, o, por el contrario, ante un sintoma negativo, ante un fenémeno
de pseudo-democratizacién que, en tltima instancia, degrada el valor trascen-
dente del mensaje artistico y altera sustancialmente el tipo de gratificacién que
proporcionaba en otras épocas? Ante esta alternativa, Marcuse se inclina por
la segunda hipétesis. Las grandes expresiones de la literatura representaron en
el pasado una forma de alienacién, pero en el marco de las sociedades pretec-
noldgicas, esta alienacién tenia un sentido positivo, era de “orden superior”.
Testimoniaba la presencia de una dimensién sublimada, pero contrapuesta a
la prosa del mundo. En la medida de esta contraposicién, la gran literatura
representaba una forma de oposicién al orden imperante, una manifestacién
agresiva del “principio del placer” frente al “principio de la realidad”. Bajo su
forma sublimada, imaginaria e irreal, la obra literaria manifestaba y mantenia
vigente la “conciencia infeliz”. El desdoblamiento irreconciliado de lo finito
y lo infinito, de lo real y lo ideal, de lo prosaico y lo sublime, de la vulgaridad
y la belleza, de la armonia y la imperfeccién, hacia del mundo de la literatura
un orbe trascendente, separado y distante del mundo cotidiano, un orden
privilegiado y exclusivo. Pero precisamente esta separacion, esta distancia pre-
servaba el significado negativo y oposicional de su mensaje. Desde su pers-
pectiva trascendente, el mundo cotidiano, la realidad establecida, revelaban,
con caracteres mucho mds acusados, su imperfeccién y su miseria. Al mismo
tiempo, la gratificacién producida por el arte era una gratificacién mediata,
tefiida de melancolia y desconsuelo ante lo inalcanzable, pero que avivaba la
“inquietud de la contradiccién”. La gran literatura senalaba, por contraste, los
limites estrechos del alma y alimentaba su inconformidad.

Ahora, segtin Marcase, en el dmbito del orden cientifico-tecnolégico-econé-
mico, la gran literatura ha perdido este significado; incorporada a las formas
de la vida cotidiana, su gratificacién transcurre en el plano del mero goce

estético, o del “relax”, como en el caso del ambiente musical. Cuando m4s,
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se ofrece como un testimonio interesante o atractivo del pasado, pero despro-
visto de toda efectividad negativa y oposicional. Se trata, si se quiere, de un
fenémeno comprensible. Los viejos “topos” encantados de la gran literatura
han perdido su misterio; los simbolos vitales que encarnaban sus héroes han
sido descifrados y el secreto de la sublimacién violado. Sabemos, o creemos
saber, por ejemplo, que Edipo es un caso clinico y que Bovary puede vivir sin
problemas en nuestra sociedad. Asi, la democratizacién de la cultura supe-
rior devuelve a las masas la gran literatura, pero como un mundo inocente,
aséptico, que se integra sin conflictos, como otro producto de consumo, a la
obsesién del bienestar psicofisico.

La visién marcusiana de las sociedades industriales avanzadas, que aca-
bamos de resumir a grandes rasgos —tan sugerente como discutible— nos
permite una aproximacién al significado de la alienacién como inzegracion.
Podemos afirmar que el hombre de estas sociedades estd alienado, en primer
lugar, en la medida en que vive adaptado a un sistema social que diluye
las contradicciones, la oposicion y la trascendencia en el plano de la vida
material y politica, en el plano del pensamiento y en el mds profundo y fun-
damental de su organizacién instintiva. Este sistema sanciona, como tunica
realidad verdadera y aceptable, la realidad del orden establecido. El aspecto
complementario de este fendmeno es que el sistema adapta al hombre a unas
formas de objetividad social que refuerzan y acrecientan progresivamente la
no necesidad de la oposicién.

;Cudl es el cardcter especifico de estas nuevas formas de objetividad? Podemos
responder sefialando que es su cardcter de “aparato tecnoldgico”. Pensemos un
momento en férmulas, hoy generalizadas, del tipo: “el aparato del partido”,
“el aparato juridico”, “el aparato sindical”, “el aparato burocritico”, etc. El tér-
mino “aparato” alude, en todas estas expresiones, a un montaje por medio del
cual estas formas de la praxis humana (trabajo, politica, derecho, etc.) resultan
objetivadas, realizadas, mediante una programacién calculada, que aspira a la

eficiencia y el control. Esta programacién —expresado metaféricamente—
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construye “canales” por los cuales se hace “circular” la conducta humana, de
modo que sea controlable y ajustablc en todos sus pasos. Ahora bien, lo carac-
teristico del “aparato tecnoldgico” (modelo, sistema) es que conforma un “me-
dio ambiente artificial” que sustituye y desplaza el “medio ambiente natural”.
Un ejemplo puede aclarar esto. Si deseamos modificar la conducta de una rata,
tenemos dos posibilidades: a) introducir en su ambiente natural (una cloa-
ca) elementos igualmente naturales que favorezcan de un modo espontdneo
y progresivo la modificacién deseada b) construir una caja de experimentos
ad hoc, con dispositivos artificiales (corriente eléctrica, trampas) que permita
no sélo un control sistemdtico sobre el aprendizaje dirigido de la rata, sino la
posibilidad de variar a voluntad el sistema para lograr una adaptacién mu-
cho mds acelerada al objetivo propuesto. Los términos “aparato tecnoldgico”,
“montaje” “canal” etc., aluden a la construccién de ambientes pricticos como
el de la caja de experimentos.

El significado y la trascendencia de estas nuevas formas de objetividad y
control social saltan a la vista si tenemos en cuenta que la relacién sujeto-obje-
to, individuo-control social parecen invertirse hasta grados extremos. El sujeto
resulta totalmente adaptado, integrado, desde afuera y por manipulacién mds
o menos directa a la forma social objetiva. Por ejemplo, la educacién, enten-
dida y ejercitada como “aparato educativo”, significa algo, no sélo distinto,
sino opuesto, al concepto socritico de educacién como “mayéutica’. En este
tltimo caso se trata de un método cuya finalidad es que el educando desarrolle
espontdneamente sus capacidades intelectivas; en el primero, de un programa
calculado (puede ser una mdquina de ensefar) al que el educando es adaptado
en una forma previamente programada. En el mismo sentido, el trabajo en-
tendido como “aparato laboral” pierde el significado de una libre actividad, a
través de la cual el hombre se autorrealiza, y se transforma en un conjunto de
actos adaptados a un programa de eficiencia y rendimiento calculado previa-
mente. La progresiva conversién de la sociedad en un “medio ambiente pro-

gramado” por la hegemonia de un orden cientifico-tecnolégico-econémico, la
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introduccién en todos los érdenes de la vida colectiva de formas proyectadas
en pro de la funcionalidad y operacionalidad es, pues, lo que define la integra-
cién como alienacion.

Preguntamos, ahora: ;Al calificar de alienadas las formas sociales objetivas
de las sociedades avanzadas, segin la idea de que someten a los individuos a
programas calculados que los manipulan y controlan, resulta esta calificacién
adecuada? ;En cierta forma, no puede decirse que la manipulacién y el domi-
nio, a través de sistemas de reglas, normas y pautas objetivas de conducta, ha
existido siempre y es incluso un requisito indispensable de todo tipo de socia-
lizacién? ;Cudl es, pues, el criterio discriminador que proporciona el concepto
marcusiano de alienacién, para legitimar un juicio negativo sobre las formas
objetivas peculiares de las sociedades avanzadas contempordneas?

El criterio discriminador estd constituido por la visién utdpica de una so-
ciedad posible, por respecto a la cual se compara y valora la presente. Los
rasgos determinantes de esta sociedad posible son indicados por Marcusc en
el dltimo capitulo de E/ hombre unidimensional y en otros ensayos (El final de
la uropia). Se trata de una sociedad que haga factible una liberacién de lo eco-
némico, en el sentido capitalista, de la lucha por la existencia, de la opinién
publica; una sociedad cuyas formas sociales objetivas sean capaces de pacificar
la existencia, eliminar la agresividad, la lucha del hombre contra el hombre;
una sociedad que desarrolle la vida como “arte de vivir”, que liquide toda for-
ma represiva y asi por el estilo.

No hay que profundizar demasiado para ver que todos estos rasgos de la so-
ciedad posible son completamente abstractos e imprecisos. Por ello, debemos
preguntar: ;Cémo puede servir la visién de semejante sociedad de término de
referencia para calificar de alienadas a nuestras sociedades avanzadas? ;Qué
tipo de relacién cabe establecer, segiin Marcuse, entre su visién utdpica de la
sociedad y las presentes?

La relacién que de hecho se establece es una relacion del tipo ser-deber ser.

Segtin este tipo de relacién, la realidad social se determina y valora como
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alienada (como siendo otra) respecto de su intrinseco poder y deber ser. Vista
desde esta perspectiva, la realidad social actual no sélo es la expresién de un no
ser —en el sentido hegeliano de que es una realidad atn no realizada—, sino
una realidad que paraliza sus posibilidades propias de cambio y superacién.
Por lo tanto, es una realidad que debe ser negada, trascendida, sobrepasada,
desde lo que todavia no es hacia lo que debe ser. Mas, ;qué es lo que garantiza
que las supuestas posibilidades intrinsecas de la realidad social apunten y se di-
rijan hacia el tipo de sociedad que superficial y borrosamente disefia Marcuse?

En la posible respuesta a esta pregunta hay que distinguir dos niveles: el ni-
vel tedrico del fundamento y el nivel préctico de la realizacién. El nivel teérico
debe hacernos entender hasta qué punto la relacién entre las sociedades actua-
les y la sociedad posible que disena Marcuse, en términos de ser-deber ser, es
una posibilidad intrinseca a la misma realidad social y no una mera relacién
externa como la que cabe siempre establecer entre la realidad y un ideal. El
nivel prictico, a su vez, debe convencernos de que no se trata de una relacién
entre la realidad y la fantasfa, sino de una progresién factible a partir de las
condiciones reales existentes.

El primer nivel de la respuesta, el relativo al fundamento, lo desarrolla Mar-
cuse “coqueteando” con la filosofia de Hegel. El niicleo central de esta filosofia,
como es sabido, estd constituido por el principio de la triple relacién unitaria
e interna de realidad, razén y libertad. La realidad es comprendida por Hegel
como proceso, devenir, efectuacién y autorrealizacion: real es lo realizado. Esta
realizacion de la realidad es, al mismo tiempo, la realizacién de la razén y lo
racional. La realizacién de la razén, por tltimo, es también la realizacién de la
libertad. Marcuse, en su obra de 1941: Razdn y revolucién, explica en sus lineas
generales cémo Hegel desarrolla este principio uno y trino, desde sus obras
juveniles hasta su Filosofia de la historia universal. Pero Marcuse va subrayan-
do, en cada caso, aquellos supuestos metafisicos del sistema hegeliano que
fundamentan la correspondencia ontolégica de realidad, razén y libertad y la

orientacién de su devenir y realizacidn. Estos supuestos metafisicos (sustancia
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como sujeto, identidad de pensamiento y ser, identificacion de la razén como
raz6n del mundo y de la historia, historia como autorrealizacién del espiritu
universal, etc.) son los que Marcuse, desde su posicion filoséfica, ya no puede
asumir. Esta imposibilidad tiene una importancia decisiva para la compren-
sién de las tesis de £/ hombre unidimensional'y, en particular, para el concepto
de alienacidn que desarrolla esta obra. Rechazados tales supuestos metafisicos,
en efecto, la razdn conserva para Marcuse el cardcter hegeliano de poder nega-
tivo, poder totalizante, frente al abstracto y positivo poder del intelecto, pero
ya no es mds la razén del mundo y de la historia, sino la razén humana. Al ser
mera razén humana, su relacién con la realidad varia; ya no puede tratarse,
como en Hegel, de una relacién de identidad, sino de una relacién dualista.
Es decir, la realidad social e histérica ha de realizarse en una cierta direccidn,
hacia un determinado “telos”, no porque posea una racionalidad que le es in-
trinseca, sino porque el hombre, de acuerdo con los principios y fines que ad-
judica a su razén y a su vida, la organiza y transforma en una cierta direccién.

Marcuse, en El hombre unidimensional, reintroduce de una manera inevi-
table, frente a Hegel, el dualismo de pensamiento y ser que éste se esforzo en
superar. Por esto, el principio discriminador, el criterio de referencia desde el
cual se juzga y valora negativamente a la sociedad actual es el concepto ético
de debe ser. La realidad social 70 es, pero no por respecto a un estadio posterior
contenido ya potencialmente en su linea de desarrollo, sino por referencia a
lo que la razén humana (y concretamente la razén de Marcuse) establece o
prefija que debe llegar a ser. En la medida en que la realidad social se juzga
como alienada, pero desde la perspectiva de un “deber ser” no fundado on-
tolégicamente, la visién sociolégica queda suplantada por una visién moral.
Esta visién moral, en el caso de Marcuse, se transforma finalmente en una
vision estética.

Quiero advertir expresamente que este bosquejo de interpretacion dualista
se apoya en el supuesto de que Marcuse, como los demds filésofos criticos,

no resuelven el problema del valor. La Escuela de Frankfurt rechaza tanto el
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relativismo axiolégico, como la interpretaciéon fenomenoldgica de Scheler y
Hartmann, pero, hasta donde yo alcanzo a ver, no ofrece ninguna solucién
nueva y satisfactoria. Punto central de su interés sobre el problema del valor
ha sido la discusién del principio weberiano de la “neutralidad axiolégica”,
es decir, de la relacién conocimiento-valor en el campo de las ciencias sociales
y naturales, pero en lo referente al problema ontolégico ser-valor no ha dado
ningtin paso digno de interés. En E/ hombre unidimensional, obra que ahora
analizamos, las ideas de Marcuse sobre el tema se limitan a estos dos aspectos:
primero, a una reivindicacion de la actividad valorativa de la razén; segundo,
a algunas reflexiones sobre el cardcter axioldgico de la légica dialéctica y de
los universales. Segin Marcuse, la actividad valorativa de la razdn, no es algo
meramente subjetivo, sino la expresién de una experiencia objetiva en la que
la realidad aparece signada por la contradiccién, el antagonismo, la necesidad,
la limitacién; una realidad en la que se dan modos de ser en los que el hombre
y las cosas son en si y por si, y modos en los que no son, en los que la natu-
raleza estd distorsionada, limitada, negada. Excluir de la esfera de la razén la
dimensién axioldgica significa, por tanto, eliminar de la esfera de la realidad
un componente que parece ser constitutivo de ella. La dimensién del “deber
ser”, en sentido ontoldgico, hegeliano, es un aspecto conformativo de la mis-
ma realidad y, en este sentido, lo es también aquella dimensién de la razén que
corresponde al plano axiolégico y critico.

Seglin Marcuse, esta experiencia original de la realidad se refleja en la légica
antigua, platénica, precisamente en la forma de entender el esquema cldsico de
la proposicion. El esquema apunta a una visién de la realidad constituida por
la tension permanente entre el “es” y el “debe”. La férmula “S es P” significa
que “Snoes S” o que “S deberfa ser P”. La misma visién subyace también en
la forma de entender los universales que, segiin Marcuse, constituye un signo
distintivo de la posicién de una filosofia dentro de un contexto cultural y de su
funcién histérica. Frente a la interpretacion légico-analitica que disuelve los

universales en enunciados operacionales, la interpretacién dialéctica considera
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que la persistencia de universales como belleza, justicia, felicidad, etc., refleja
la conciencia infeliz de un mundo dividido, en el cual “lo que es no contiene,
e incluso refuta, lo que puede ser”. El universal indica “las posibilidades que
estdn realizadas y, al mismo tiempo, detenidas en la realidad”.

Estas ideas de Marcuse resultan enormemente discutibles. Que nosotros
vivimos y actuamos en un mundo signado por la nocién de “deber ser”,
que en nuestra relacién tedrica y prictica con la realidad natural y social la
utilizamos constantemente es un dato incontrovertible que ni siquiera la
filosofia analitica puede desconocer. El concepto de “deber ser” constituye
un criterio usual de nuestras evaluaciones. Decimos corrientemente “esta
cosa no es lo que deberia ser” o “no es como deberia ser” y expresamos la
opinién de que la cosa no es lo que habitualmente “suele ser” segtin nuestra
experiencia de ella, o0 no es lo que le corresponderia conforme a un modelo,
férmula o receta previamente conocida por nosotros. Este uso empirico
de la categoria no ofrece problemas. Estos surgen cuando atribuimos al
“deber ser” un significado ontoldgico, es decir, cuando lo convertimos,
como insinta Marcuse, en un ingrediente intrinseco y constitutivo de la
realidad en general. Ver a ésta como un campo determinado por la tensién
entre el “es” y el “debe”, lejos de constituir una experiencia objetiva, puede
ser solamente el resultado de una perspectiva antropomorfica sin conexién
intrinseca con la realidad. En el reino de la naturaleza el “es” y el “debe”
coinciden o, dicho de otro modo, la diferencia y la tensién no existen. Sélo
en el reino humano cabe la diferencia porque es un dmbito ideoldgico de-
terminado por la posicién explicita de fines no naturales. Pero precisamen-
te en este dmbito es donde el problema mitolégico del “deber ser” plantea
las mdximas dificultades. Afirmar que el hombre “no es lo que debe ser”,
juzgar sus modos de existencia como alienados, en funcién de este criterio,
es algo que no podemos verificar, ni a partir de una esencia dada y conoci-
da (el equivalente de un modelo), ni a partir de una experiencia histérica,

confirmada y univoca, de lo que el hombre ha sido. Es decir, no podemos
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establecerlo en términos de adecuacién o inadecuacién, en términos de
verdad o falsedad.

Con esto, no negamos el hecho de que el “deber ser” ha sido y sigue siendo
una constante cultural de la autocomprensién del hombre y, en la medida
en que el hombre es un producto de la cultura, un pardmetro de sus hébitos
mentales. Tampoco nos pronunciamos sobre si el “deber ser” es, en sentido
kantiano, un ideal aprioristico de la razén o, en sentido heideggeriano, un
existenciario. Lo tnico que negamos, por indemostrado e indemostrable, es
el tipo de pensamiento, aducido por Marcuse y por todas las exégesis de la
alienacién, desde Marx, que afirma subrepticiamente que, asi como la semilla
“debe llegar a ser drbol”, por constitucién natural e intrinseca, asi también el
hombre debe llegar a ser alguien que todavia no es, por su naturaleza o esencia.
Lo que rechazamos, en resumen, es que un juicio de valor que niega la realidad
existente, dada, se camufle bajo una interpretacion ontoldgica que estd lejos

de ser evidente.
Sartre

El modelo tedrico del uso sociolégico del concepto de alienacién, que nos
ofrece Sartre en el Libro I de la Critica de la razén dialéctica®, se distingue
de los estudiados hasta ahora porque pretende recuperar un significado del
concepto de alienacién —que Sartre designa con el nombre de “@lienacién pri-
mitiva’- y que considera anterior, desde el punto de vista formal y del funda-
mento, a todas las expresiones sociales y econdmicas concretas del fenémeno.

Antes de entrar a analizar y discutir el alcance epistemolégico de este concep-

« 1. ./ . IREE) . . . , .
to de “alienacién primitiva’, el nuevo significado que introduce en la temdtica

[45]_]. D Sartre, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1960. Nuestras
citas proceden de esta edicidn.
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correspondiente, es indispensable hacer un rdpido resumen de la doctrina que
Sartre expone en el Libro I de su obra.

En la Critica de la razén dialéctica, las sociedades humanas se conciben cons-
tituidas por dos tipos de relaciones bdsicas: la del individuo con la materia y la
del individuo con el préjimo. La forma originaria de la primera es la necesidad,
la de la segunda la reciprocidad. Estas dos formas son permanentes: las encon-
tramos, hasta hoy, en todas las etapas del proceso histérico. En el desarrollo
de la tecnologfa actual, no menos que en la rudimentaria técnica de la piedra
tallada, subsiste el hecho de que un organismo tiene que satisfacer sus necesi-
dades vitales en el campo inerte de la materia. Asi mismo, en la organizacién
tribal mds primitiva, como en la més sofisticada red burocrética, encontramos
ciertos caracteres bdsicos de las relaciones humanas.

Estas dos relaciones, sobre las que se edifica el organismo social, son de natu-
raleza dialéctica. Esto significa lo siguiente: a) Tales relaciones no existen nun-
ca en una forma simple e inmediata, sino compleja y mediata. Por ejemplo, las
relaciones de reciprocidad se dan bajo formas de colectivos, grupos, grupos en
fusién, organizados, institucionalizados, etc. Las relaciones de necesidad, en
espacios socioeconémicos en los que la materia aparece como materia obrada
b) Las dos relaciones son interdependientes y se afectan mutuamente. Las re-
laciones con la materia no se realizan nunca sino sobre la base de relaciones de
reciprocidad a la inversa, las relaciones con el préjimo se llevan a cabo siempre
por intermedio de relaciones con la materia. Cada una de ellas, por lo tanto, se
constituye en mediacién de la otra. Sartre eleva este hecho bdsico a la categoria
de un principio dialéctico fundamental llamado ‘principio de la circularidad
dialéctica”. He aqui su definicidn: “Las cosas estdn mediadas por los hombres
en la medida en que los hombres estdn mediados por las cosas”.

En el Libro I de la Critica, Sartre estudia precisamente cémo las relaciones
con la materia afectan y distorsionan las relaciones de reciprocidad en su nivel
social. Este estudio se desarrolla en tres etapas, de acuerdo con una cierta con-

cepci6n global de la materia. En la primera etapa, la materia es considerada
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como un medio inerte y exterior a los proyectos humanos. En la segunda,
desde el punto de vista de la escasez. Por dltimo, como materia obrada. En
cada uno de estos niveles, de concrecién progresiva, Sartre nos hace ver en
qué medida la materia convierte a la dialéctica de la praxis humana, entendida
como proceso totalizador, en anti-dialéctica (en anti-praxis y contra-finalidad ).
Estos son los nombres con los cuales designa y comprende Sartre el fenémeno
de la alienacién.

Veamos, a continuacién, y en forma resumida, la doctrina sartreana de las
relaciones alienantes del hombre con la materia, con el préjimo y consigo
mismo, siguiendo el mismo desarrollo analitico de la Critica.

Materia inerte y alienacion. El hecho originario y fundamental de Ja relacién
del hombre con la naturaleza se realiza a través de lo que Sartre denomina
‘praxis de la necesidad”. Este concepto parece no sélo ambiguo, sino contra-
dictorio, con la posicién marxista de la Critica. Ambiguo, porque se desarrolla
imprecisamente entre dos niveles: el de una dialéctica del ser orgdnico, cuya
inspiracién procede de Hegel, y el de una dialéctica de la praxis humana. Con-
tradictorio, porque en la Introduccién a la Critica, Sartre no sélo rechaza, en
contra de Hegel y Engels, la inteligibilidad de una dialéctica de la naturaleza,
sino también la posibilidad de un retroceso metodolégico que trascienda el
marco del ser histérico-social.

La praxis de la necesidad tiene, segin Sartre, cardcter dialéctico. Esta
praxis, en efecto, implica (como interiorizacién) la integracién de la ma-
teria inerte al proyecto y el fin de superar una privacién. En tanto que
integrada a un proyecto humano, la naturaleza deviene lo que podemos
llamar “campo”. Los elementos naturales, dispersos y externos entre si, son
reestructurados sintéticamente (enlazados, unidos) por el hombre, como
ejecutor de una praxis determinada por un fin. El hombre de la necesidad
que busca saciar su hambre por medio de la caza integra su mundo entor-
no, en una nueva dimensién teleoldgica, a su proyecto de supervivencia.

Esta integracién se realiza estableciendo nuevas relaciones sintéticas (de
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tipo medio-fin) entre los elementos materiales. Por ejemplo, poniendo en
conexioén la senda por donde pasa el animal con la rama de un drbol que
sirve de trampolin para lanzarse sobre él, relacionando la inclinacién de
la ladera con la madriguera, etc. Toda una actividad de reorganizaciéon de
los elementos inertes del paisaje (en funcién de la captura del animal),
toda una actividad de recorte, de peraltaje de los componentes materiales,
caracteriza a la actividad llamada caza. El paisaje se convierte en campo
de instrumentalidad sobre el trasfondo inalterable de la naturaleza como
medio inerte y exterior.

Ahora bien, en la medida en que el hombre de la necesidad tiene que realizar
su fin y su praxis en el medio inerte de la materia, es decir, materializarlos,
ellos resultan forzosamente supeditados a ésta. Quedan expuestos a las leyes
mecdnicas de exterioridad que rigen el ser natural y que son completamente
indiferentes a los proyectos humanos. Sartre senala, en este sentido: “El fin —
restitucién de un organismo en peligro— cae en el dominio de la pasividad”.
Esta pasividad no sélo significa que el fin escapa, total o parcialmente, a los
intereses de su ejecutor, sino que puede volverse contra estos, en la medida
en que queda supeditado a las condiciones inertes e insuperables del mundo
material. De pronto, la actividad integradora vuelve al sujeto en forma des-
integrada, la praxis se convierte en anti-praxis, el fin en contra-finalidad. La
accién totalizante que intenta superar una contradiccién, por medio de un
proceso de unificacién progresiva, termina produciendo una des-totalizacion
que acentia mucho mds la contradiccién inicial y convierte a la accién en un
movimiento reflejo en contra del sujeto.

La introduccién de un ingrediente anti-dialéctico, es decir, de opacidad,
freno, retroceso, en la progresién dialéctica de la praxis humana (no sélo en el
nivel de la simple relacién del individuo con la naturaleza, sino en el nivel del
grupo y de la historia) constituye uno de los aspectos tedricos mds importan-
tes y originales de la Critica en su concepcion de la dialéctica materialista. Es

también la base de la nocidn sartreana de alienacién.
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Materia escasa y alienacion. La historia de la humanidad ha sido y sigue
siendo la historia de una lucha de clases. Esta lucha, como conflicto entre do-
minadores y dominados, es un combate sin tregua por la posesién de bienes
y medios de produccién. ;Cémo explican los fundadores del materialismo
histérico, Marx y Engels, el surgimiento de esta lucha clasista? Segtin Sartre,
como el resultado de la disolucién de las comunidades primitivas, de tipo
comunitario. Esta disolucién tiene causas econdmicas positivas: aumento de
la riqueza mediante nuevas formas de produccién, mediante la rapifia o el
incremento del comercio.

Esta explicacidn resulta para Sartre insuficiente. En la base de esta insuficien-
cia subyace, como problema tedrico, el modo de comprender la afirmacién y
la negacién como momentos esenciales del método dialéctico. Si se admite
como vilida la explicacién marxista, debe admitirse también que un estadio
inicial positivo (abundancia, superproduccion) engendra posteriormente una
situacién negativa (desposesion, excedencia, dominio de un grupo sobre otro).
Sartre pregunta: ;por qué la division del trabajo (momento positivo) engendra
la lucha de clases (momento negativo)? La tnica respuesta inteligible, segtin
Sartre, es que la negacién esté ya dada en el momento inicial y sea ella la que
condicione el cambio de la comuna primitiva en una sociedad clasista. Esta
negacién original es precisamente la escasez de recursos como constante histé-
rica de toda sociedad y de toda vida humana hasta el presente.

La escasez es, ante todo, un ingrediente constitutivo de la relacién del indi-
viduo con su entorno material. Este entorno, por consiguiente, no sélo es un
medio inerte, sino un medio signado por la cantidad. En efecto, la escasez es
la expresién llana y simple de una relacién cuantitativa: tal sustancia natural o
tal producto manufacturado existen en cantidad insuficiente para el nimero
de consumidores. No hay bastante para todos.

Dentro del método de exposicién que sigue la Critica (de lo simple a lo
complejo, de lo inmediato a lo mediato), el estudio de la escasez viene después

del estudio de la necesidad y la reciprocidad. Esto significa que se trata de un
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nuevo momento de la praxis humana, que incorpora los dos momentos ante-
riores. Si en el estudio de la necesidad se trata de establecer la dialéctica de la
praxis individual y la materia, y en el de la reciprocidad la dialéctica de las for-
mas originales de la relacién entre individuos, ahora, en el estudio de la esca-
sez, la cuestién es entender la relacién, mucho mds compleja, de la necesidad
y la reciprocidad. En otras palabras, instalados en el campo de las relaciones
humanas, se trata de ver coémo la materia signada por la cantidad condiciona
objetivamente, en una forma primaria, la estructura de un conjunto humano.

Aqui volvemos a encontrar aquel factor antidialéctico ya senalado por noso-
tros. Pero, asi como en los pardgrafos anteriores fue abordado por Sartre desde
la perspectiva abstracta de la praxis individual (del individuo aislado), ahora
lo es desde la perspectiva de un conjunto de hombres que se relacionan con la
materia al mismo tiempo que entre ellos.

En este sentido, Sartre define la escasez como “la unidad negativa de la
multiplicidad de los hombres”. Unidad negativa designa, en este contexto, una
relacion entre hombres caracterizada por vinculos de enemistad y anulaciéon
reciproca. La reciprocidad adquiere un cardcter inhumano, como imposibili-
dad de coexistencia. Cada miembro del conjunto se convierte para cualquier
otro en una amenaza de muerte; cada uno descubre en el otro la posibilidad
concreta de una sustraccién del producto que necesita.

Varias precisiones son aqui necesarias. La primera es que Sartre no considera
estas relaciones inhumanas como efecto de alguna perversién psicoldgica de
la naturaleza humana; estdn condicionadas por el hecho permanente de la
escasez. La segunda precisién, muy importante, es que el momento social de
desintegracién, producido por la escasez, no debe verse en sentido diacrénico,
sino sincrénico. Esto quiere decir que existe siempre, en cualquier sociedad, al
lado de praxis integradoras y totalizantes. Asi como la dialéctica es ininteligi-
ble sin el momento de la anti-dialéctica, ésta lo es también sin aquella. En este
sentido, la unidad negativa, impuesta desde afuera por la materia escasa, repre-

senta s6lo la contrapartida de la unidad positiva como cohesién mds o menos
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firme, que surge en el interior del conjunto y da lugar a una praxis de grupo.
La tltima precisién es que con el fenémeno de la escasez no hemos alcanzado
todavia el nivel propiamente social. Como en los casos de la necesidad y de la
reciprocidad, obtenemos un nuevo ingrediente de la praxis humana que juga-
rd, como factor permanente, en estructuras mds ricas y complejas (conjuntos
précticos: colectivos y grupos).

Malaria obrada y alienacién. La tercera etapa del estudio de las relaciones
alienadas del hombre con la materia tiene como tema el concepto de materia
obrada. Este concepto supera, pero al mismo tiempo conserva, los dos mo-
mentos anteriores. Esto significa que en el producto natural, elaborado por
medio del trabajo, siguen presentes y activos tanto el ser inorgdnico como su
cantidad. Por otra parte, la materia obrada establece como mediacién relacio-
nes de reciprocidad mucho mds concretas y definidas socialmente.

Puesto que, en el fondo, el problema dominante de este capitulo (como lo
ha sido en los anteriores) es el fenémeno de la alienacién de la praxis humana,
es oportuno sefalar brevemente algunos caracteres esenciales de este concepto.
Son suficientes tres:

a) La praxis implica superacién (por reorganizacién, invento o innovacién,
incluso destruccién) de un medio material dado, configurado por pro-
ductos obrados que conservan el sello de proyectos y acciones humanas
anteriores.

b) La praxis, como libre espontaneidad, estd delimitada por el proyecto y
la situacién y ambos momentos mantienen entre si una relacién dia-
léctica: no hay proyecto que no esté condicionado por una situacién y
no existe situacion sino por referencia a un determinado proyecto. (Se
trata de la misma doctrina de £/ ser y la nada sobre la accién, adaptada
a las exigencias dialécticas materialistas de la Critica). La relacién entre
situacién y proyecto es condicionante y no causal, lo cual significa que
la praxis es originariamente espontaneidad y no mero efecto. Este es un

aspecto capital de la teoria sartreana.
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¢) La situacién, como campo de materialidad obrada, prefigura un marco
de posibilidades generales, dentro del cual surgen y juegan las accio-
nes individuales, incluso aquellas que representan la superacién de la
situacién dada. Pero, una vez mds, hay que decir que dicho marco no
obra en el sentido rigido y mecdnico de la causalidad. Las posibilidades
generales y abstractas deben ser interiorizadas, vividas por proyectos in-
dividuales para que sean tales.

Preguntamos, ahora: ;Cémo explica Sartre, en el capitulo que comentamos,
la alienacién de la praxis humana? ;Por qué la praxis humana, como trabajo
objetivado en la materia, deviene anti-praxis? ;Por qué el fin inicial se convier-
te en contra-finalidad?

Sartre nos lo explica a través de dos ejemplos: el de los colonos chinos y el
del oro espanol.

El proyecto de los colonos chinos es conseguir tierras cultivables. El fin
positivo es la colonizacién progresiva de dreas boscosas. Este fin lo realizan,
por medio de acciones individuales no concertadas, llevando a cabo un in-
cesante trabajo de deforestacién. Su trabajo se objetiva y materializa en la
naturaleza en la forma de una tala indiscriminada y el cultivo posterior en
el campo libre de obstdculos. Ahora bien, la tala (como trabajo inscrito en
la materia) provoca inundaciones. Las nuevas tierras desprotegidas sufren
los embates de las aguas y los colonos tienen que defenderse de ellas (tal vez
mediante una praxis y un fin comunes que se disuelven una vez conseguida
la defensa). La conclusion de Sartre es la siguiente: “apenas cristalizado, el
trabajo se enriquece con significaciones nuevas en la medida en que escapa
al trabajador por su materialidad”.

En este ejemplo se nos presenta el caso de una materia que refracta nega-
tivamente la praxis del productor. En el ejemplo del oro espanol veremos la
materia obrada actuando como intermediario inerte y pasivo (como vaso co-

municante y distorsionante) de praxis enfrentadas.
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El proyecto rector de la monarquia espafola, en los siglos XVI y XVII, es
la expansién imperialista y en funcién de ésta el atesoramiento de los metales
preciosos americanos. Esta praxis se materializa por intermedio de un con-
junto de acciones concertadas: extraccién del metal, conversién en moneda,
depésito, etc. Todas estas acciones son précticas y totalizantes porque subor-
dinan la materia (oro y plata) a un fin humano y colectivo. Este fin, sin em-
bargo, se proyecta dentro de una determinada situacién y es incomprensible
sin ella: posicion geogréfica de Espafa, forma politica, concepcién econdmica,
escasez de metales, etc.

Se trata de entender, en el marco de este proyecto y situacién definidos,
coémo la praxis empieza a convertirse en anti-praxis y el fin en contra-finalidad.
En primer lugar, en tanto el fin imperialista de la corona espanola se realiza
por intermedio de una materia obrada, ésta se convierte ipso facto en posible
recepticulo de proyectos ajenos y antagénicos. Asi, mientras el gobierno es-
panol, dentro de una politica proteccionista, cuida por todos los medios de
que la moneda no salga de sus fronteras, mercaderes, especuladores, traficantes
inescrupulosos la sacan por todas partes. La moneda sale de Espana como por
un surtidor (Braudel). La moneda, por lo tanto, empieza a ser una especie de
producto auténomo, incontrolable, que no sélo escapa a los fines concretos
del proyecto inicial materializado en ella (expansién imperialista), sino que
obliga a desarrollar una serie de praxis defensivas, onerosas, no previstas en
el proyecto inicial. El resultado histérico, bien conocido, es que un proyecto
positivo produce, a la larga, y contra la voluntad de sus ejecutores, resultados
completamente negativos: pérdida del valor del oro, huida de la moneda, em-
pobrecimiento econémico, decadencia de Espana.

A partir de este ejemplo, que muestra cémo la materia obrada —como re-
ceptdculo inerte de la praxis- se enriquece con significaciones ajenas que se
vuelven contra el proyecto inicial materializado en ella, Sartre concreta mucho
mis su idea de la alienacién. La materia no aliena solamente por sus caracteres

inerciales, sino por la forma social que estos revisten a través del trabajo. En
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la medida en que la materia obrada sirve de mediacién entre los hombres, en
un dmbito signado por la escasez, se convierte en el punto de interseccién o
confluencia de praxis y fines antagénicos. El hombre es un ser que existe en
el dmbito de la materia, es lo que hace y lo que obra, exterioriza en la materia
su vida y la interioriza comprendiéndose en el espejo de sus productos. Puesto
que la materia es este espejo universal de exteriorizacion e interiorizacién,
ocurre que mis obras no sélo se me oponen y distancian porque adquieren
—en tanto materiales— un cardcter inercial (porque quedan ligadas a leyes
y principios fisicos), sino porque me devuelven los proyectos y los fines que
otros han grabado en ellas.

El estudio de la relacién dialéctica entre el hombre y la materia obrada in-
cluye, en el capitulo que ahora resumimos, la exposicién de algunas formas
prototipicas del dominio de la materia. Tales formas son designadas por Sartre
con el nombre genérico de exigencias. Bajo este nombre hay que entender un
tipo de praxis pasiva (alienada) que viene impuesta al hombre, desde afuera,
por la materia obrada (mdquina, fébrica, ley, etc.). Impuesta quiere decir que
dicha praxis no surge espontdneamente de ningtin proyecto del sujeto que la
ejecuta.

La exigencia puede adoptar dos formas: el interés y el destino. El interés es
también un tipo de praxis pasiva, determinada por la exigencia del objeto
obrado, pero la relacién entre el individuo y el objeto adopta la forma de la
relacién entre el poseedor y lo poseido. El duefio de una fébrica se proyecta
en ella y, en este sentido, parece ejercer un tipo de praxis activa, pero, al mis-
mo tiempo, dentro del campo material constituido por otras fibricas, otros
duefos, la competencia, etc., cabe decir que es poseido por la fibrica. Sus
intereses, en el fondo, son los de las propiedad a la que sirve.

A diferencia de este tipo de exigencia, proveniente de la materia obrada, la
que prevalece entre el desposeido (el obrero) y el objeto, recibe en Sartre el
nombre de destino. El obrero, distintamente del patrono, no se objetiva en la

fabrica, a partir de un interés; por el contrario, es la fibrica la que se objetiva
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en él y lo convierte en puro y simple apéndice, en mero servidor. El patrono
vive la experiencia del objeto obrado como identificacién con éste: su objeto
es él y él es el objeto. El obrero vive la exigencia como sometimiento, nece-
sidad, destino.

El estudio de la materia obrada y su praxis correspondiente culmina, en la
exégesis sartreana, con la introduccién de dos categorias fundamentales: la de
lo prictico-inerte y la de colectivo. La primera denota, en general, el hecho de
que en la praxis, que es espontaneidad, anticipacién, negacién y superacién de
lo dado, se ha introducido un componente inercial que la modifica sustancial-
mente. Esta modificacién puede definirse como la presencia de la pasividad en
la actividad, de la exterioridad en la interioridad, de la necesidad en la posibi-
lidad, del ser en el no ser y el devenir, todo ello como efecto del mundo de la
materia obrada sobre la actividad y los proyectos humanos.

La categoria de lo prictico-inerte la aplica Sartre (como Marx hace en
los Manuscritos con el concepto de alienacién), al producto, a la praxis y al
sujeto. Una mdquina, por ejemplo, es un objeto prictico-inerte en el sen-
tido duplice de que realiza un fin, proyectado en ella por el hombre, pero
bajo la forma de un sistema mecdnico o inercial; del mismo modo, lo es
la praxis del obrero que sirve la mdquina, en tanto que sus acciones estdn
de antemano prefiguradas por las exigencias de la mdquina; finalmente,
también el sujeto se vuelve prictico-inerte en el sentido de que el mundo
de la materia obrada, en cada época histérica, prefija para él, desde el naci-
miento, un repertorio de posibilidades sociales (de roles) a las que deberd
adecuar, de algiin modo, en pro o en contra, sus proyectos personales, su
vida individual. Referido al sujeto, el ser prictico-inerte recibe el nombre
de Ser-de-clase”. Este concepto es usado por Sartre con un significado que
pretende ser anterior a cualquier connotacién econémica o politica. Signi-
fica que todos nos encontramos siendo miembros de una clase de hombres
cuyo ser objetivo, social, se define por anticipado a partir del campo de

materialidad caracteristica de una época.
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Por lo que respecta a la categoria de colectivo, sefialemos lo siguiente. Un
colectivo es un tipo de conjunto practico constituido por una multiplicidad
de individuos relacionados por un objeto practico-inerte. La unidad de este
conjunto es pasiva: se trata de una totalidad totalizada. Tiene el principio
de unidad fuera de los individuos que constituyen el conjunto o, dicho de
otro modo, el principio no surge espontdneamente de ellos bajo la forma
de una praxis comun. Los individuos se caracterizan por poseer un interés
o un destino idénticos. Interés significa que tienen su ser-fuera-de-si en un
objeto prictico-inerte que los domina y les impone un repertorio de acti-
tudes y acciones prefijadas que escapan a su voluntad individual y comdn.
En tanto miembros de un colectivo, los individuos que lo componen estdn
determinados por la alteridad: son otros respecto de si mismos y, por ello,
intercambiables y sustituibles. Cada uno es uno de tantos, uno cualquiera.
Cada uno se define por relacién a otros, sin comun acuerdo. En este senti-
do, el objeto practico-inerte retine a los individuos en la medida en que los
atomiza y los dispersa.

[lustremos lo dicho con un ejemplo. La subida de los impuestos es un prin-
cipio de unificacién de un conjunto de comerciantes, en la medida en que
produce el mismo descontento en cada uno de ellos. Pero este descontento
se manifiesta en cada individuo en una forma aislada. Cada uno estd airado,
piensa, por ejemplo, que deberia cerrar el negocio en senal de protesta, pero
espera y observa lo que hacen los otros. En la medida en que este mismo
proyecto se produce aisladamente y no como resultado de una praxis comun,
diremos que el conjunto de comerciantes existe, en este momento, bajo la
forma social de un colectivo.

La relacién que mantienen entre si los miembros de un colectivo es llamada
por Sartre relacion serial. La relacién serial representa un nuevo tipo de rela-
ciones humanas. Su esquema formal puede resumirse de este modo: A estd en
relacién con B, en la medida en que B estd en relacion con C, éste con D y asi

sucesivamente. Cada uno se determina en funcién del otro, sin mas forma de
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cohesién que la impuesta externamente por la alteridad. Acttio como actdan
los otros, pienso como piensan los otros, prefiero lo que todos, etc.

Las sociedades estdn constituidas, en su realidad bdsica o primaria, por ob-
jetos practico-inertes (mercado, opinién publica, medios de comunicacion,
sistemas legales) que generan, por su propia realidad, relaciones de tipo serial
y conjuntos practicos colectivos. En este sentido, los colectivos constituyen la
forma de socialidad permanente de cualquier sociedad. Esto significa que si
definimos la praxis, en sentido estricto, como negacién y superacién del ser
dado y como un proceso totalizante, ella se ejerce siempre sobre y contra un
estado social de tipo colectivo. A la inversa, toda praxis totalizante (praxis de
grupo) lleva en su seno la amenaza de un proceso degenerativo de desintegra-
cién que tiende de nuevo al estado de colectivo. Puede decirse que toda socie-
dad, en cualquiera de sus formas histéricas, se encuentra siempre en uno de
estos dos movimientos pendulares: o en el paso regresivo de grupo a colectivo
o en el progresivo de colectivo a grupo. Ademds, en toda sociedad coexisten
simultdneamente grupos y colectivos en una relacién dindmica, aunque la
forma estdtica y entrépica de toda sociedad sea la de colectivo.

A partir de la nocién de colectivo y de su préctica serial, Sartre puede dar la
siguiente definicién de la alienacién: “No es la transformacién del individuo
en cosa, como uno tenderia a creerlo, es la necesidad que se impone a los
miembros de un grupo social, a través de las estructuras de la sociedad, de vivir
su pertenencia al grupo y, a través de ¢él, a la sociedad entera, como un estado
molecular. Lo que vive y hace, en tanto individuo, se mantiene, en lo inmedia-
to, como praxis real o trabajo humano; pero, a través de esta empresa concreta
de vivir, lo frecuenta una especie de rigidez mecdnica que somete los resulta-
dos de su acto a las extranas leyes de la adicién-totalizacién. Su objetivacién

estd medida, desde afuera, por el poder inerte de la objetivacién de los otros”. ¢

[46]_ Op. ciz., pag. 243.
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Retengamos de este texto la nueva idea que introduce en la nocién de alie-
nacién. La alienacién no consiste solamente en la conversién de la praxis en
anti-praxis, en el hecho de que la objetivacién del hombre en la materia vuelva
a él bajo la forma de exigencias, en el ser de clase, sino en el estado de atomiza-
cidn, separacidn, aislamiento de los miembros de un grupo humano. Es a tra-
vés de estos caracteres sociales que la materia obrada, en tanto practico-inerte,
impone a los sujetos su dominio, como expresién de otras praxis ajenas, de
otros intereses. La nocién de “ser otro” que, en general, define el concepto de
alienacion, se refiere a la transformacién que experimenta la praxis individual,
en el marco de determinados conjuntos sociales, por relacién a la praxis de los
otros. Lo importante y significativo de la nocién sartreana de alienacién, res-
pecto de otras concepciones socioldgicas, es la acentuacién del significado so-
cial, mds que humanistico, es decir, las especiales relaciones interindividuales
que provoca en un conjunto de hombres con independencia de su contenido.

Preguntemos, ahora, como conclusién de todo lo expuesto hasta aqui: ;Es la
alienacién humana una situacién permanente e insuperable? ;Consiste la alie-
nacién de la praxis en el fenémeno de la dispersién, atomizacién, serialidad
de las praxis individuales, de modo que una praxis comdn represente la supe-
racién de la alienacién, o, cabe pensar que la misma praxis comun, segin la
indole de su proyecto y su fin, es decir, de su contenido, puede ser igualmente
una praxis alienada? ;Es la forma social del conjunto prictico, de la relacién
entre individuos, lo que define la alienacién, o son los contenidos?

Con estas palabras iniciamos la consideracién critica de la teorfa sartreana de
la alienacién. Hemos dicho al comienzo que esta teoria se centraba en el con-
cepto de alienacion primitiva. El significado de este concepto lo encontramos

claramente expuesto en el siguiente texto:

Lo que, por el contrario, no se ha intentado, es el estudio del tipo de
accién pasiva que ejerce la materialidad en cuanto tal sobre los hom-
bres y la historia, devolviéndoles una praxis robada bajo la forma de
contra-finalidad. Insistiremos todavia mds: la historia es mds compleja



Usos v ABUSOS DEL GONGEPTO DE ALIENACIGN

de lo que cree cierto marxismo simplista y el hombre no tiene que
luchar solamente contra la naturaleza, contra el medio social que lo
ha engendrado, con otros hombres, sino contra su propia accién en
tanto ella deviene otra. Este tipo de Alienacién Primitiva se expresa
a través de las otras formas de alienacién, pero es independiente de
ellas y es él, por el contrario, el que les sirve de fundamento. Dicho
de otro modo: descubrimos alli la anti-praxis como momento nuevo
y decisivo de la praxis”.

El concepto de alienacion primitiva tiene una carga semdntica enormemen-
te sugestiva, pero resulta también muy discutible. Ante todo, es discutible
porque identifica de un modo insuperable alienacién y objetivacién, y obje-
tivacién y cosificacién. En efecto, el hecho de que el hombre, como organis-
mo natural, tenga que objetivar necesariamente su praxis en el dominio de la
materia, y el efecto subsiguiente de que esta modifique, altere, desnaturalice
incluso sus proyectos es un factum con el que hay que contar, sea cual sea la
sociedad de que se trate y sean cuales sean sus estructuras sociales, politicas
y econémicas. Pero, aceptando este factum, cabe preguntar qué sentido tiene
seguir distinguiendo entre praxis alienadas y no alienadas. La alienacién se
convierte en un hecho permanente que explica, en todo caso, la naturaleza de
la praxis humana, pero pierde totalmente su eficacia como categoria critica.

Podria hacerse una salvedad, sobre este tltimo aspecto, si tenemos en cuenta
la diferencia que Sartre establece, en el Libro II de la Critica, entre praxis de
grupo y praxis de colectivo. La primera objetiva, en el campo de la materia,
un proyecto comdn libremente asumido por un conjunto de individuos y la
materia es, en este caso, un vehiculo de cohesién a través del cual los hombres
se reconocen como sujetos libres y activos. La segunda, por el contrario, es el
equivalente de una suma de actos moleculares, de tipo serial, repetitivos, como

efecto de la re-accién de la materia obrada practico-inerte. Sin embargo, en

[47]_ Op. cit., pag. 202.
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la medida en que, segtn la Critica, toda praxis de grupo termina por crear
estructuras objetivas e inertes y recae de nuevo en el estado de colectivo, la
alienaci6n sigue siendo insuperable y, por consiguiente, una forma definitoria
de todo tipo de praxis humana.

Un segundo aspecto discutible, en el concepto que analizamos, es la afirma-
cién sartreana de que la alienacion primitiva constituye el fundamento de todas
las posibles formas concretas de alienacién. Esto significa que si preguntamos,
por ejemplo, cudl es el fundamento de que el sistema capitalista sea un sistema
alienante, podremos aducir causas y circunstancias especificas, pero la razén
tltima y constitutiva deberemos buscarla y encontrarla en la idea de alienacion
primitiva. Ahora bien, ;qué tipo de respuesta obtenemos recurriendo a dicha
idea? Obtenemos la respuesta ontoldgica de que el fundamento primero de la
alienacién es de naturaleza extrahistérica, extraeconémica, extrasocial, pues
estd constituido nada menos que por la misma estructura dual e irreconcilia-
ble del mundo: el mundo de la libertad y espontaneidad, propio del sujeto
humano y de la praxis, y el mundo de la necesidad y de la inercia, propio de
la materia. En la medida en que la praxis tiene que realizarse necesariamente
en un medio material, queda coagulada, cosificada y se alza frente a si misma
como una barrera inerte y exterior que paraliza y domina su propia dindmica.
Por esto advierte Sartre, en el texto citado anteriormente, que el hombre no
s6lo tiene que luchar contra la naturaleza y con los demds hombres, sino,
ante todo, ‘contra su propia accion en tanto ella deviene otra” —otra, no sélo
respecto del proyecto inicial, sino en oposicion al hecho de que se convierta
en producto prictico-inerte, en cosa, en antipraxis.

El concepto de alienacién primitiva tiene todavia otro significado que co-
rresponde al conjunto de las formas prototipicas de la praxis social pasivizada
o de la antipraxis, estudiadas por Sartre a lo largo de todo el Libro I. Tal con-
junto de formas tiene el valor de un a priori material y establece el esquema
ontolégico-socio-16gico de cualquier tipo histérico de alienacidn, sea cual sea

su contenido. No olvidemos que la Critica, en su conjunto, equivale a una
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sociologia descriptiva, de corte fenomenolégico, que aspira a suministrar las
categorias dialécticas para la comprensién de la historia en cualquiera de sus
estadios y en su proceso.

Este tipo de planteamiento radical, metafisico, sobre el fundamento y la
forma “primitivos” de la alienacidn, revela su importancia si advertimos que,
en general, las exégesis de la alienacién se ocupan siempre del “ser alienado”
del hombre y no del “ser alienante”; es decir, toman el fenémeno como un fzir
acompli, atribuible a determinadas formas objetivas econémicas y sociales, sin
hacerse problema del surgimiento de las mismas. O expresado de otro modo,
olvidan lo que nos recuerda Sartre: que el hombre no sélo se aliena como
efecto de aquellas formas objetivas, sino también en el acto de crearlas y rea-
lizarlas materialmente. Pero, ademds de esto, la mayoria de las exégesis suelen
establecer una diferencia demasiado simple y esquemdtica entre alienacién y
desalienacién. Dan por supuesto que negando el mundo capitalista se abre
directamente la posibilidad de construir un mundo desalienado. Lo impor-
tante del planteamiento sartreano es que sitia ambas cuestiones en un terreno
mucho mds realista. Sartre nos hace ver que, sin tener en cuenta la naturaleza
materialista de la praxis humana, el discurso sobre la alienacién se convierte en
un discurso inconsistente y utépico. El verdadero significado de la alienacién
no estd en la inadecuacién de las formas sociales objetivas a la verdadera esen-
cia del sujeto, sino en la realidad material de la praxis humana que produce
tales formas como formas cosificadas e inertes.

Desde luego, al llegar a este punto, el tema de la alienacién, como concepto
critico, parece perder toda fuerza y consistencia. Si la alienacién forma parte,
como momento esencial, de la misma praxis, cualquier intento por negarla
resulta superfluo y el hombre se define, en un movimiento sin reposo, como el
esfuerzo constante por superar lo que inevitablemente produce.

Aqui encontramos un modelo de estructura dialéctica abierta, es decir, sin
posibilidad de sintesis, que Sartre ha establecido ya, en E/ ser y la nada, en

relacion con el concepto de existencia. La existencia se define por el proyecto
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ontolégico de alcanzar la plenitud del ser, la identidad, y, sin embargo, en
tanto constituida por la dimensién de la conciencia (es decir, por el no ser,
por la escisién) es la imposibilidad misma de realizar dicho proyecto. Por eso
lo requiere. Sélo a un ser escindido se le ocurre querer ser idéntico. Del mis-
mo modo, en la Critica, el hombre, definido como praxis, es el proyecto de
realizarse superando cualquier dominio de la objetividad practico-inerte vy, al
mismo tiempo, estd destinado a establecer dicho dominio permanentemente.
La filosofia de El ser y la nada mantenia esta paradoja existencial, de estilo
kierkegaardiano, estableciendo como valor de la existencia la aspiracion y el
empeno constantes por alcanzar la plenitud del ser. Su tesis era: aunque esta
plenitud no sea alcanzable, el hombre acttia como si lo fuera: regularmente,
en una forma inauténtica, signada por la mala fe o el ocultamiento, dando a
su ser el valor de un ser trascendente (naturaleza, sustancia, ente creado, etc.);
por via de excepcién, en forma auténtica, renunciando a todo tipo de trascen-
dencia, defendiendo su ser, con las ufias, del espiritu de seriedad, luchando
en solitario, cargando sobre sus hombros el destino imposible de la creatura
humana por hacer prevalecer el sentido ontolégico de la libertad.

En el caso de la Critica, la paradoja se mantiene por la misma via, aunque
sea otro el planteamiento. Si la alienacién, como antipraxis, constituye un
momento esencial de toda accién humana, es decir, si es puesta por el mis-
mo hecho de actuar, el proyecto de alcanzar una desalienacién definitiva o
absoluta estd negado de antemano. En el marco de la 6ptica sartreana esto no
estd planteado. Lo que si estd planteado, por necesidad, es el movimiento sin
tregua, el progreso indefinido por negar y superar cada alienacién, cada forma
histérica de objetividad prictico-inerte, aunque no exista ninguna posibilidad
de llegar a un final tipo “espiritu absoluto” hegeliano.

En relacién con este punto, la Critica introduce dos premisas bésicas. La pri-
mera establece que el predominio de la praxis sobre lo inerte, es decir, la desa-
lienacidn relativa, s6lo se logra a través de la praxis de grupo o praxis comun.

La segunda, es la afirmacién de que la praxis de grupo sélo se impone por la
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violencia, rompiendo bruscamente las formas objetivas de la praxis cosificada,
y s6lo se mantiene por el empeno de una accién continuada (;voluntarismo,
activismo, maoismo?), capaz de impedir la calcificacién de las estructuras so-
ciales y de las relaciones interhumanas.

En el fondo de ambas tesis hay, sin duda, motivaciones politicas muy ac-
tuales del propio Sartre, relativas a la situacién de la lucha revolucionaria y a
la organizacién interna de los partidos comunistas europeos (piénsese en la
preeminencia que concede la Critica al tipo de “grupo apocaliptico” o en “fu-
sién”); sin embargo, en la obra, las dos tesis aparecen y juegan dentro del mar-
co del andlisis dialéctico-formal del concepto de praxis. Este andlisis formal es
la piedra de toque para valorar el alcance de la Critica como obra marxista y,
dentro de ella, el alcance del concepto de alienacién. Si juzgamos este alcance
mediante el esquema critico que hemos utilizado en los modelos precedentes,
se imponen las siguientes conclusiones:

Sartre entiende por alienacién cualquier situacién social en la que la praxis,
objetivada como lo prictico-inerte, produzca en una multiplicidad humana
un tipo de conjunto practico llamado colectivo. Los limites de estas situacio-
nes resultan indefinidos y pricticamente se extienden a toda la vida social, a
la forma de existir y actuar los hombres en sociedad. Resulta dificil establecer,
precisamente por esta amplitud, si por alienacién debemos entender el “no ser”
o “ser otro” de un referente positivo, 0, como ocurre en el existencialismo con
la categoria del “ser en el mundo cotidiano”, una modalidad permanente del
ser social. Si elegimos la primera alternativa—unico caso en el que el concep-
to de alienacién tiene un valor critico— entonces el referente positivo, desde
el cual una situacién dada debe ser calificada de alienada, es la praxis de grupo.
Pero el concepto de praxis, entendido como referente, tiene en la Critica, y
para el asunto que ahora nos importa, un significado muy discutible. Como la
obra se mantiene en un plano formal, sin entrar a discutir los posibles conte-
nidos concretos de la praxis social, lo tinico que cabe establecer es lo siguiente:

todo conjunto prictico que exista bajo la forma de colectivo es un conjunto
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alienado respecto de su posible existencia bajo la forma de grupo. Pero esta
afirmacién, al no quedar definido el proyecto y el fin concretos del grupo de
que se trate, es una mera afirmacién analitica que no suministra ninguna indi-
cacién critica. Lo que queremos decir es que una teorfa de la alienacién que se
mantenga en el nivel del simple andlisis formal es totalmente insuficiente para
discriminar entre conductas alienadas y no alienadas. Finalmente, no puede
establecerse si una praxis de grupo es o no alienante. No basta, para decidir, el
mero criterio de la praxis comdn y la indole de las relaciones interindividuales
que ella genera (reciprocidad mediada frente a serialidad, etc.).

Hace falta el andlisis concreto de la praxis que lleva a cabo el grupo, pero
este andlisis, al sobrepasar necesariamente el plano formal e introducirnos en
el terreno de los contenidos concretos, vuelve a traer sobre el tapete los proble-
mas gnoseoldgicos que hemos venido discutiendo hasta ahora: los problemas
relativos al referente, a su posible definicién, a su cardcter empirico, ético o

humanistico, a su posible verificacidn, etc.



5. La alienacion como concepto historico. Lukacs

El célebre pardgrafo de E/ Capital sobre el “caricter fetiche de la mercancia” ha
sido y es objeto de interminables controversias. Se discute, ante todo, si cons-
tituye una pieza tedrica secundaria, sin relieve especial para la comprension del
pensamiento econdémico de Marx —en particular, para su teoria del valor—,
o si es un elemento central e indescartable de dicho pensamiento. Se debate
igualmente si la teoria del fetichismo es o no una pnieba de la continuidad
del pensamiento econémico marxista, por lo que respecta a la importancia del
concepto de alienacién. Este tltimo aspecto de la controversia puede ilustrarse
con las interpretaciones de Rubin y Colletti. La distancia cronolégica que las
separa no afecta para nada la importancia y actualidad de su confrontacién.
Menos adn, como veremos, el interés que esta tiene para nuestro andlisis criti-
co del concepto de alienacion.

Por otra parte, el andlisis de la teoria del fetichismo, llevada a cabo por
Lukdcs en Historia y conciencia de clase, ha tenido, como es sabido, una im-
portancia fundamental en los debates contempordneos del marxismo. Lukacs
reivindicé la importancia del concepto de alienacién, no sélo como categoria
central del pensamiento de Marx, sino como instrumento hermenéutico para

enjuiciar criticamente la sociedad y la cultura del presente.
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Aunque nuestro estudio se va a ocupar especificamente de Lukdcs, por con-
siderar que Historia y conciencia de clase proporciona un modelo tedrico de la
alienacién, distinto de los que hemos analizado hasta ahora, comenzaremos
estas reflexiones con una breve introduccién a las interpretaciones de Colletti
y Rubin, seguida de algunas consideraciones personales sobre el polémico pa-
ragrafo de Marx.

El punto de vista central de Colletti, expuesto en su obra Ideologia y socie-
dad®, se resume en la tesis de que la teorfa del fetichismo “constituye el ele-
mento de continuidad mds profundo entre la obra juvenil de Marx y la obra
de su plena madurez”™®. Colletti parte de la idea de que la “teorfa del valor de
Marx es su propia teoria del fetichismo”. Lejos de ser esta una pieza tedrica se-
cundaria o anexa, constituye, por el contrario, el ntcleo central que diferencia
la teorfa marxista del valor de la concepcién de la economia politica clésica.
Colletti desarrolla esta tesis mediante la interpretacion del concepto de “tra-
bajo abstracto” (centro en la teoria del fetichismo) en términos del concepto
de alienacién. Escribe a este respecto: “...en la realidad del mundo de las mer-
cancfas, las fuerzas laborales son igualadas las unas a las otras precisamente en
cuanto son tomadas abstracta o separadamente con respecto a los individuos
empirico-reales, a los que efectivamente pertenecen; es decir, precisamente
en cuanto son tratadas como una fuerza o entidad en si, prescindiendo de los
individuos mismos de quienes son las fuerzas. Lo cual se reduce a decir, en
conclusién, que el trabajo abstracto es el trabajo alienado, esto es, separado o
extranado con respecto al hombre mismo™.

Esta interpretacién del “trabajo abstracto”, que propone Colletti, no se apoya
directamente en el texto del pardgrafo sobre el fetichismo (del que estd ausen-
te cualquier tipo de referencia antropoldgica y humanistica), sino en pasajes

tomados de la “Contribucién” y de otras partes de £/ Capital (especialmente

[48]_ L. Colletti, Ideologia y sociedad, Ed. EBUC, Caracas, 1974.

[49]_ Op. ciz., pag. 121.
[50]_ Op. ciz., pag. 116.
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la seccién IV) en los que, sin duda, resuena claramente el eco del concepto
humanistico de alienacién. Aunque el procedimiento metodoldgico es irre-
prochable, creemos, sin embargo, que al fijar el significado del fetichismo en
términos de alienacion, Colletti descuida aspectos importantes del texto de
Marx y se niega expresamente la posibilidad de realizar otro tipo de enfoque.
Desde luego, no cabe la menor duda de que el concepto de alienacién, en el
sentido humanistico de los Manuscritos del 44, se extiende como una plaga
a lo largo de la obra entera de Marx y, por supuesto, también de E/ Capital;
pero, el punto neurélgico es distinguir cudndo dicho concepto funciona como
un principio tedrico fundamental, explicativo del sistema, y cudndo asume
el papel, sin duda importante, pero secundario para Marx, de un concepto
axioldgico y ético.

Un enfoque distinto del de Colletti lo brinda Isaac Rubin en su libro Ensayos
sobre la teoria marxista del valor’'. También para Rubin la teorfa del fetichismo
es la base de “todo el sistema econdmico de Marx y, en particular, de su teoria del
valor™?, pero lo es, como veremos en seguida, por razones distintas de las que
aduce Colletti. Ante todo, Rubin considera que la teoria del fetichismo con-
tiene, en forma resumida y propedéutica, el punto de vista determinante del
pensamiento econdémico de Marx. Este punto de vista consiste en la especial
relacién de fundamentacién que Marx establece, por primera vez, entre las
categorias de la economia politica y las formas sociales del sistema de produc-
cién capitalista. Lo que aporta el pardgrafo sobre el fetichismo, segiin Rubin,
es una interpretacién socioldgica e histérica (en los términos precisos del ma-
terialismo histérico) de las categorias de la economia politica. Esta interpre-
tacién es lo que separa a Marx de los economistas cldsicos. Estos interpretan
erréneamente las categorias econdmicas como formas naturales y permanentes

del proceso de produccién y del intercambio; Marx descubre, por el contrario,

[51]_ Isaak I. Rubin, Ensayos sobre la teoria marxista del valor, Ed. Pasado y Presente,
Buenos Aires, 1974.
[52]_ Op. cit., pdg. 53.
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que las categorias de la economia politica son la expresién objetivada de un
determinado sistema histérico de produccién y su interés es mostrar las con-
tradicciones internas de dicho sistema y su inevitable hundimiento.

A partir de este enfoque de Rubin se aclara perfectamente el papel y la im-
portancia de la teorfa del fetichismo en el marco de la teorfa del valor. Mientras
que en los tres primeros pardgrafos del capitulo I de £/ Capital, Marx ha anali-
zado la estructura del objeto mercante desde el punto de vista de la sustancia,
la magnitud y la forma del valor, en el pardgrafo sobre el fetichismo estudia la
relacién entre el objeto mercante y las formas socio-econémicas especificas de
la produccién capitalista; mostrando precisamente que estas relaciones cons-
tituyen el fundamento de la constitucién del valor como “cosa social”. En la
teorfa del fetichismo, por lo tanto, reside la verdadera novedad del punto de
vista de Marx sobre la teorfa del valor y el concepto de mercancia.

Ahora bien, el punto central de la exégesis de Rubin —el que a nosotros nos
interesa destacar— es que la conexién entre relaciones sociales de produccién
y objeto mercante no se interpreta, como hace Colletti, mediante el concep-
to de alienacién. La alienacién, senala expresamente Rubin, introduce en los
términos en juego y en oposicién —forma social y mercancia— una relacién
de tipo ideal entre “lo que debe ser y lo que es”; la teoria del fetichismo,
en cambio, transfiere ambos elementos “al mundo social, a lo que es”. Esta
transferencia significa, ante todo, que el cardcter de “cosa social”, de objeto
independiente, que adopta la mercancia en el sistema capitalista — el fené-
meno de la cosificacién—, no necesita para ser explicado, de la introduccién
de un punto de referencia tedrico, externo al propio sistema social, es decir,
recurriendo al concepto de esencia humana o a un concepto ideal del trabajo.
Dicho cardcter, por el contrario, se explica perfectamente como manifestacion
directa y positiva de las mismas relaciones sociales de produccion, y se aclara
por la comparacién histérica de estas relaciones con otras del pasado y la po-
sibilidad de otras futuras.

Rubin expone con toda claridad este punto de vista en el siguiente texto:
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A medida que se desarrollan las fuerzas productivas, generan un tipo
determinado de relaciones de produccién entre los hombres. Estas
relaciones son repetidas frecuentemente, se hacen comunes y se di-
funden en un determinado medio social. Esta ‘cristalizacién’ de las
relaciones de produccién entre personas conduce a la ‘cristalizacién’
de las formas correspondientes entre cosas. La forma social dada es
‘aferrada’, fijada a una cosa, preservada dentro de ella aun cuando
las relaciones de produccién entre personas se interrumpan. Sélo a
partir de este momento es posible fechar la aparicién de la categoria
material dada como separada de las relaciones de produccién entre
personas de las cuales surgié y a las cuales, a su vez, afecta. El ‘valor’
parece convertirse en una propiedad de la cosa con la que entra en el
proceso de intercambio y que la cosa conserva cuando lo abandona.
Lo mismo es cierto para el dinero, el capital y otras formas socia-
les de las cosas. Siendo consecuencia del proceso de produccién se
convierten en sus requisitos. A partir de este punto, la forma social
dada del producto del trabajo, no sélo sirve como ‘expresién’ de de-
terminado tipo de relaciones de produccién entre los hombres, sino
también como su ‘portadora™.

Esta explicacién socioldgica del fenémeno de la “cosificacién” establece,
como puede verse, una relacién directa y positiva entre relaciones sociales de
produccién y la forma que asume el producto resultante de las mismas. El
producto no es interpretado con los esquemas teéricos de la alienacién: no ser,
ser otro, ser ajeno. Tampoco el trabajo social, formador del valor, el “trabajo
abstracto”, es concebido como extrafamiento y separacién de aquel concepto
de trabajo que idealmente se pone como esencial del sujeto humano, sino
como una forma histérica que hay que explicar histéricamente. Lo que viene
a decirnos Rubin, en resumen, es lo siguiente: situados dentro del sistema
capitalista, entendiendo las relaciones sociales de produccién como lo que

realmente son, es decir, como formas de un tipo histérico de sociedad, la

[53]_ Op. cit., pag. 71.
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conexion entre dichas formas y la forma social que adoptan los productos del
trabajo resulta ser una conexién necesaria y perfectamente inteligible. No hay
necesidad, por lo tanto, de introducir en la explicacién puntos de vista tedri-
cos extrasociales, razones que trascienden al nivel sociol4gico y econémico de
la realidad social empirica. En una palabra, no hace falta para nada poner en
juego el concepto de alienacién.

La confrontacién de las posiciones de Colletti y Rubin, que acabamos de
presentar, desde luego muy someramente, arroja este resultado: frente a la
interpretacion del fenémeno del fetichismo en términos del esquema tedrico
de la alienacién, cabe una interpretacién de tipo socioldgico e histérico, que
prescinda del mencionado concepto. O dicho de otro modo: del fenémeno
fundamental de la separacién de trabajo y medios de produccién, de trabajo
vivo y trabajo abstracto, de trabajo y capital, puede darse una explicacién
antropoldgico-humanistica y una interpretacién sociolégica empirica. Ahora
bien, sea cual sea la actitud que uno adopte ante estas posiciones hermenéuti-
cas, resulta pertinente, sin embargo, formular la siguiente pregunta: ;Agotan
las exégesis presentadas el andlisis del pardgrafo que comentamos, por lo que se
refiere al significado del concepto de alienacién? Conviene senalar, en relacién
con esta pregunta, que ni Colletti, ni Rubin se detienen, con la atencién de-
bida, en uno de los aspectos fundamentales del pardgrafo: el que se refiere a la
conciencia social. Ambos autores parecen omitir expresamente el doble nivel
en que transcurre la exposicién de Marx: por un lado, la interpretacién del
fetichismo en términos de una falsa conciencia que concibe el valor como una
cualidad natural del producto mercante; por otro, la revelacién del “secreto”
de esta falsa conciencia necesaria, a partir de la exposicién de las relaciones
sociales de produccién capitalistas y la forma social del producto resultante
de las mismas. Nuestro punto de vista es que dicha falsa conciencia puede
interpretarse en términos de alienacién, pero con un esquema tedrico que se
aparta del que Marx utiliza en los Manuscritos del 44. Las siguientes reflexio-

nes intentan desarrollar esta hip6tesis.
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El pardgrafo sobre el fetichismo tiene su base en el concepto de valor-trabajo
que Marx ha desarrollado desde el comienzo de E/ Capital. Pero el pardgrafo
introduce la idea fundamental de que el sistema capitalista es un sistema histé-
rico y no perenne o natural. Esta idea, que separa las respectivas concepciones
de Marx y los economistas cldsicos, se expresa en la tesis de que la fuerza de
trabajo, es decir, la energia fisica e intelectual del obrero, en estado virgen, que
interviene en todo proceso de produccién, adopta en el sistema capitalista
la forma objetiva, social, de “trabajo abstracto”. El “trabajo abstracto”, desde
luego, no es una abstraccién mental, ni un nuevo tipo de trabajo que susti-
tuye a los “trabajos concretos”, sino la forma social que estos adoptan como
consecuencia de la presencia de nuevas formas productivas y nuevas relaciones
sociales de produccién.

El centro medular de esta concepcién histérica de Marx es la idea de que la
forma objetiva que adoptan los productos del trabajo, la forma mercancia, es
el resultado del tipo de produccién de un sistema econémico constituido por
productores privados, que poseen los medios de produccidn, fabrican sepa-
radamente para el intercambio y encuentran a su disposicién una reserva de
fuerza de trabajo ofrecida en venta por “trabajadores libres”, es decir, liberados
de las sujeciones politicas y juridicas del sistema feudal.

En resumen: por un lado, nuevas fuerzas productivas, que transforman los
procesos técnicos tradicionales y desarticulan la vieja organizacién social del
trabajo; por otro, productores privados, independientes, que producen para
el mercado y cuyas relaciones se actualizan en el acto del intercambio de sus
productos; por dltimo, trabajadores asalariados, desprovistos de medios de
produccién, que ponen a la venta su fuerza de trabajo, constituyen las tres
condiciones histdricas del surgimiento del capitalismo y son, a la vez, los tres
momentos estructurales de su existencia y de su reproduccién como sistema.

Sobre la base de estas condiciones histérico-sociales, Marx muestra que la
forma objetiva que adoptan los productos, la forma del valor, no es ninguna

propiedad o cualidad natural de los mismos, sino una cualidad social. Sin
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embargo, el punto de vista dominante que prevalece en la conciencia de los
productores, como conciencia social, y que dirige su actividad econémica, es
la creencia en el cardcter natural del valor. Marx sefala al respecto: “En primer
lugar, lo que interesa a los que intercambian sus productos es saber cudnto ob-
tendrdn por los suyos, es decir, la proporcién en que los productos se cambian
entre si. Tan pronto esta proporcién adquiere una cierta consistencia habitual,
les parece que proviene de la propia naturaleza de los productos del trabajo.
Parece que hay entre estos objetos una propiedad de cambiarse en proporcio-
nes determinadas, del mismo modo que las sustancias quimicas se cambian en

?>4, “Cuando los productores enfrentan y relacionan, como

proporciones fijas
valores, los productos de sus trabajos, no es porque vean en ellos una simple
envoltura bajo la cual se oculta un idéntico trabajo; todo lo contrario, al consi-
derar iguales en el cambio sus diferentes productos, lo que hacen es establecer
que sus diferentes trabajos son iguales™.

Lo que nos dice Marx, en estos pasajes, es que en la sociedad capitalista
se genera una falsa conciencia necesaria, por la cual se atribuye al producto
cualidades que provienen de la forma social de una determinada organizacién
econémica y de la divisién social del trabajo. El producto adquiere, de este
modo, el cardcter de un fetiche: un objeto en el que parecen residir fuerzas
mdgicas, suprasensibles, que se manifiestan a través de sus cualidades natura-
les. En la teoria del fetichismo, por lo tanto, expresa Marx el fenémeno de la
inversion de la relacién sujeto-objeto en el plano de la conciencia y en el plano
del ser social. Los caracteres de la actividad de los productores, objetivados
en sus productos, adquieren la apariencia de que proceden de los productos
mismos. Los productores no s6lo desconocen que sus productos, las mercan-

cias, les devuelven objetivada la forma social de sus actividades, sino que, por

[54]_ K. Marx. Oeuvres, Tomo I, Ed. Gallimard (Pléiade), Paris 1965, pdg. 607.
[55]_ Op. cit., pag. 608.
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ello, desconocen también el caricter histérico, mutable, contingente, de dicha
forma. Creen que se trata de una forma natural e inmodificable.

En este sentido, el fenémeno del fetichismo se ajusta al esquema tedrico de
la alienacién, pero en el plano o nivel de la conciencia social. Encontramos,
por un lado, la idea de la inversién sujeto-objeto y, por otro, el desconoci-
miento de la propia realidad por parte del sujeto (el comprenderse como otro
del que realmente es). Es importante advertir, sin embargo, que entre la idea
de alienacién que Marx nos presenta en esta parte de £/ Capital, y la que de-
sarrolla en los Manuscritos hay una diferencia fundamental que marca el paso
de un esquema antropolégico-filoséfico a otro de tipo sociolégico-ideolégico.

En los Manuscritos, en efecto, nos encontramos con un concepto antropo-
légico de alienacién. Marx establece alli una confrontacién entre el verdadero
ser del trabajo y del hombre y la existencia de ambos en el marco de la so-
ciedad capitalista. Califica esta existencia de alienada, en la medida en que la
considera o#ra por respecto a la verdadera esencia del hombre y de su actividad
definitoria. El sujeto de la alienacidn, en particular el proletariado, estd aliena-
do —hablando en el plano de la conciencia— porque desconoce que su exis-
tencia social de proletario no corresponde a su verdadera esencia de hombre.
En el capitulo sobre el fetichismo este esquema tedrico no juega ningtin papel
(aunque funcione en forma subyacente). Marx no contrapone el prototipo del
hombre capitalista (burgués o proletario) a ninguna supuesta esencia humana,
sino que lo compara con otros sujetos productores y sus respectivas organi-
zaciones sociales. El lenguaje de los Manuscritos, de hecho, ha desaparecido.

Por otra parte, en la teoria del fetichismo los términos del esquema de la alie-
nacién (ser-no ser, ser-ser otro) cambian de contenido. Lo que el trabajador
asalariado desconoce no es el “ser genérico” o la “verdadera esencia humana”,
sino su condicién social, el lugar que ocupa realmente dentro del sistema: su
ser de clase. Este ser social, es desde la perspectiva de £/ Capital, el verdadero ser
constitutivo del hombre y, por tanto, el referente o criterio discriminador de

su existencia alienada. ;En qué consiste entonces dicha alienacién? Justamente
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en el no reconocimiento, por parte del proletariado, de su verdadera situacién
dentro de la sociedad capitalista; en la incapacidad de percibir y comprender
que se trata de una organizacién social de cardcter histérico, creada por los
hombres mismos, susceptible de modificacién y superacion. Esta incapacidad
se traduce, en la prdctica, en una conducta de pasiva aceptacién del sistema,
de inmovilismo, de resignacién; se traduce igualmente en la persistencia de
un tipo de conciencia que acepta lo dado, como cosa en si y, en cuanto tal,
como insuperable. Asi, el fetichismo como expresion de la alienacién de la
conciencia social, guarda, como senala Marx, un exacto paralelo con la idea
feuerbachiana de la alienacidn religiosa: consiste en el hecho de que un sistema
de produccién creado por los hombres, en circunstancias histéricas precisas,
aparece ante ellos como un sistema de produccién basado en la naturaleza in-
alterable de los productos mismos. Lo que en los Manuscritos constituye el cri-
terio discriminador de la existencia alienada del proletariado —un concepto
humanistico de hombre— es sustituido en el pardgrafo sobre el fetichismo por
su verdadero y concreto ser social, que aparece alienado porque reviste para el
proletario la forma de una determinacién natural e inmodificable.

Como se ve, los términos de la alienacién y el criterio discriminador han
cambiado. En los Manuscritos, el concepto de alienacion, como concepto cri-
tico, funcionaba en el sentido de que una formacién social e histérica, la ca-
pitalista, era referida a una supuesta verdadera esencia del sujeto humano y
era interpretada, respecto a esta, como un “ser otro”. En el fetichismo, el fun-
cionamiento del concepto es distinto: aqui, una supuesta formacién natural e
inmodificable es referida a su verdadero ser histérico y cambiante. En los Ma-
nuscritos, el punto de vista de Marx es que el proletariado estd alienado porque
el sistema convierte su existencia en algo distinto de lo que debe ser. En el
fetichismo, ademds de esto, el proletariado estd alienado porque vive y piensa
a partir de una forma de conciencia que le oculta su verdadero ser social, su
situacién dentro del sistema, su papel de sujeto histérico y econdmico, sus

posibilidades de accién y de lucha. En la medida en que el proletariado logra
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reconocer su verdadero ser social, —la clase que él es—, la realidad del capi-
talismo queda manifiesta y ¢l deviene consciente de su alienacidn, es decir, en
términos de Marx: sabe que él es el forjador de la riqueza y no el capital, que
él es el sujeto del trabajo y no el trabajo abstracto, que él es el dueno del pro-
ducto y no el capitalista. Sin embargo, el reconocimiento de su ser social, por
parle del proletariado, no queda limitado a esta visién. Ello lo llevaria a em-
prender una lucha, igualmente alienada, por desplazar al capitalista y ocupar
su lugar; el resultado serfa una simple inversién que dejaria el sistema intacto.
Por el contrario, el reconocimiento de su ser de clase y de su alienacién llevan
al proletariado a una lucha por la abolicién de las clases, por la restitucién del
verdadero ser social del hombre, por la realizacién de la verdadera humanidad.
La misién del proletariado, consciente de su ser social, es una mision histérica:
superar el capitalismo e instituir la sociedad sin clases.

Como puede apreciarse, el concepto de conciencia de clase incluye tres sig-
nificados distintos: a) la conciencia de la situacién y el papel del proletariado
dentro del sistema capitalista b) la conciencia de una lucha emancipatoria,
inmediata, dirigida a lograr reivindicaciones econémicas y sociales ¢) la con-
ciencia de que, como sujeto historico, debe llevar a cabo una superacion del
capitalismo y la construccién de una nueva sociedad, en la que el hombre se
realice plenamente. Observemos que los dos primeros significados registran
una situacién empirica verificable, mientras que el tercero disena un programa
de accién que corresponde al ideal filoséfico de un deber ser y que exige una
fundamentacién histérica.

En este punto precisamente es necesario volver la mirada a Lukdcs. Lo im-
portante de la interpretacién lukacsiana del fetichismo estriba en la relacion
que ésta establece entre alienacién y cosificacion y entre cosificacién y con-
ciencia social. Importa sefalar, ante todo, que el andlisis de la categoria de
cosificacién lo centra Lukdcs en los problemas fundamentales de la conciencia
de clase burguesa y proletaria, en las cuestiones epistemoldgicas y metodolé-

gicas del saber, derivadas de ambas formas bésicas de la conciencia social. No

117



118

Feoerico Riv

hay necesidad de insistir aqui sobre la vinculacidén que los andlisis de Lukdcs
mantienen con las tendencias encontradas del socialismo europeo en las pri-
meras décadas de nuestro siglo.

Tampoco hace falta subrayar la trascendencia politica que tiene el hecho de
que Lukdcs sittia el problema de la conciencia de clase en el centro de la praxis
revolucionaria del marxismo. Nuestro interés, en el examen de la teoria lukac-
siana del fetichismo, va a limitarse a la exposicién del nuevo significado his-
térico del concepto de alienacién que introduce Historia y conciencia de clase.

La cosificacion, segtin Lukdcs, expresa el hecho de que, en la sociedad capita-
lista, los productos de la praxis humana adquieran la forma de “cosas” indepen-
dientes de los sujetos. La explicacién de este fenémeno la lleva a cabo Lukdcs
recurriendo al principio weberiano del “cdlculo racional”. La esencia del “célculo
racional”, segtin Lukdcs, “descansa precisamente en la posibilidad de descubrir y
calcular el decurso necesario, segin leyes, de determinados acontecimientos, in-
dependientemente de la ‘arbitrariedad’ individual. Su esencia consiste, pues, en
que el comportamiento del hombre se agote en el cdlculo acertado de aquel ‘de-
curso’ (cuyas ‘leyes’ encuentra ya ‘listas’), en la evitacién hdbil de las ‘casualida-
des’ perturbadoras mediante la utilizacién de dispositivos de prevision, medidas
defensivas, etc., (las cuales también se basan en el conocimiento y la aplicacién
de ‘leyes” andlogas) y, muy a menudo, en un cédlculo de probabilidades de los
posibles efectos de estas ‘leyes’, sin pasar siquiera de ahi, sin emprender siquiera
el intento de intervenir en su accién mediante la aplicacién de otras leyes™°.

Ahora bien, el cardcter alienante del cdlculo racional y de la cosificacién
consiste en que operan una manipulacién simultdnea del sujeto humano y de
la objetividad creada por éste. Por relacién al objeto, la “racionalizacién” pro-
duce una “descomposicién” de la forma tradicional, orgdnica, natural del pro-

ducto, reduciéndolo a un ensamblaje de elementos sueltos, intercambiables,

[56]_ G. Lukécs, Historia y conciencia de clase, Ed. Grijalbo, Barcelona 1975, pdg.
140.



Usos v ABUSOS DEL GONGEPTO DE ALIENACIGN

segun determinados programas. Por lo que respecta al sujeto, la aplicacién del
principio de racionalizacién produce una “degradacién” de su naturaleza fisica
y social. El desprecio por las auténticas cualidades humanas del trabajador, su
insercién, como un ser pasivo, dentro de sistemas mecanizados, la conversion
de su espontaneidad en una actividad dirigida, la degradacién de su persona-
lidad total por las condiciones del trabajo automadtico, la supresién de los vin-
culos sociales comunitarios, etc., son algunos de los efectos de la hegemonia
del principio de la racionalidad como mediacién de la relacién sujeto-objeto.

Este conjunto de aspectos —~enumerados en la primera parte del ensayo “La
reificacién y la conciencia del proletariado”- indica claramente que el pun-
to de referencia o criterio discriminado”, desde el cual Lukdcs entiende la
“cosificacién” como una forma de alienacién, es de cardcter antropoldgico y
humanistico. Por supuesto, este criterio reproduce las dificultades epistemo-
légicas, ya sefialadas por nosotros, de toda concepcién humanistica del hom-
bre. Pero aqui, justamente, debemos destacar el hecho de que Lukdcs rechace,
como fundamento del marxismo, cualquier tipo de concepcién antropoldgica
y humanistica. En la tercera parle del ensayo, acabado de citar, dice Lukdcs

refiriéndose a Feuerbach:

Pero su transformacién de la filosofia en una ‘antropologia’ ha hecho
cristalizar el hombre en una objetividad fija y, con ello, ha elimina-
do la dialéctica y la historia. Aqui se encuentra el gran peligro de
todo humanismo, de todo punto de vista antropoldgico. Pues, si el
hombre se entiende como medida de todas las cosas, si con ayuda de
este punto de partida se pretende superar toda trascendencia, pero sin
medir, al mismo tiempo, el hombre con esta medida, o —por decirlo
mis exactamente— sin dialectizar también al hombre, entonces este
hombre absolutamente concebido se pone en el lugar de las fuerzas
trascendentes que estaba llamado a explicar, disolver y sustituir meto-
dolégicamente™.

[571_ Op. cit., pag. 241.
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En contra de esta posicion antropolégica, Lukdcs senala unas pdginas des-
pués: “Pero, al mismo tiempo —y ello aun en el periodo en que mds intensa-
mente estaba influido por Feuerbach—, Marx entiende el hombre histérica
y dialécticamente. Ambas cosas en un sentido diplice. En primer lugar, en el
sentido de que Marx no habla nunca del hombre sin mds, del hombre abs-
tractamente absolutizado, sino que siempre lo piensa como miembro de una
totalidad concreta, de la sociedad. Esta tiene que explicarse a partir de él, pero
s6lo cuando el hombre mismo se ha insertado en esta totalidad concreta y se
ha elevado asi a la condicién de una concrecién verdadera™®.

Esta recusacién del punto de vista antropolégico y humanistico, lleva a
Lukdcs hacia el terreno del proceso histérico y social. En primer lugar, en el
sentido de que comprende al hombre, en cada caso, a partir de la dialéctica su-
jeto-objeto, es decir, de una determinada forma de sociedad; en segundo lugar,
en el sentido de que entiende el devenir del hombre, no como el despliegue de
un nucleo esencial fijado de antemano, sino como una lectura racional de sus
formas histdricas; por tltimo, en el sentido de que recurre a una concepcion
historicista, que lo lleva a formular una filosofia de la historia, influenciada
por Hegel, y dificilmente constatable en la obra de Marx.

Pero, lo que importa destacar, por encima de todo, es que la recusacién del
punto de vista antropolégico introduce una modificacién en el significado del
concepto de alienacién. Este deja de ser un concepto critico para convertirse
en una categoria explicativa del proceso histérico. Con esto recobra el signifi-
cado que tiene en Hegel, en particular, en la Fenomenologia.

Precisemos mejor esto. La alienacién se predica de un fenémeno empirico,
dado, en la medida en que lo comprendemos como “ser otro” con respecto a
un referente positivo. ;Cudl es, sin embargo, la relacién ontoldgica que hay
que establecer entre el referente positivo y el fenémeno calificado de aliena-

do? Cuando hacemos de la alienacién una categoria del devenir histérico se

[58]_ Op. cit., pag. 244.
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establece una relacién dialéctica, interna, por la cual el ser alienado es consi-
derado como un momento, o como un modo de ser, del mismo ente que se
aliena. Por ejemplo, si defino el trabajo asalariado como trabajo alienado, me
represento dicha alienacién como una forma histérica por la que debe pasar el
trabajo para llegar al completo desarrollo de su esencia. Aqui puede apreciarse
la diferencia existente entre los significados critico e histérico de la alienacién.
Segtin el significado critico, la alienacién se concibe como un tipo inadecuado
o erréneo de objetivacién que distorsiona el ser del sujeto y le impide la exte-
riorizacidn y realizacién de sus posibilidades esenciales. Segun el significado
histérico, la objetivacién alienada es un momento indispensable de dicha ex-
teriorizacién y realizacién.

Antes de analizar este nuevo giro del concepto, en Lukdcs, es importante
sefialar que ya en el propio Marx, y precisamente en los Grundrisse, encon-
tramos reunidos los dos significados de la alienacién: el critico y el histéri-
co. Como se trata de un aspecto generalmente omitido o descuidado por las
exégesis, nos permitimos transcribir una serie de textos de la obra citada que

apoyan, sin necesidad de comentarios, nuestra afirmacion:

El grado y la universalidad del desarrollo de las facultades que hacen
posible tal individualidad implican precisamente una produccién ba-
sada en el valor de cambio. Este modo de produccién crea, por prime-
ra vez, al mismo tiempo que la alienacién con respecto a si mismo y
con respecto a los demds, la universalidad y totalidad de sus relaciones
y facultades. En etapas anteriores del desarrollo, el individuo parti-
cular parece mds rico, justamente porque todavia no ha desarrolla-
do plenamente sus relaciones sociales, ni las ha contemplado fuera
de si mismo como potencias y relaciones auténomas. Es tan ridiculo
tener nostalgia de esta plenitud primitiva como querer detenerse en
la indigencia actual. La visién burguesa nunca se ha opuesto a esta
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concepcion romdntica y esta nostalgia del pasado la acompanard hasta
su final feliz como una legitima contraposicién™.

La prostitucién universal —o si se quiere expresar mds delicadamente:
el principio general de utilidad— es una fase necesaria de la evolucién
social de las condiciones, facultades, capacidades y actividades huma-
nas®.

Durante todo el tiempo en que, al nivel del capital y del trabajo
asalariado, la produccién de este cuerpo objetivo de la actividad se
efecte en oposicion a la fuerza del trabajo inmediato, este proceso
de objetivacion poseerd el cardcter de alienacién para el obrero o de
apropiacion del trabajo de otro para el capital. Esta subversion y esta
inversion son totalmente reales; no existen simplemente en el espiritu
de los trabajadores y de los capitalistas.

Pero, es evidente que este proceso de inversién corresponde a una
necesidad histérica. Es necesario para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas a partir de un cierto punto inicial histérico o de una base
determinada. Pero no se trata, en absoluto, de una necesidad absoluta
de la produccién; seria mds bien efimera. En efecto, el resultado y el
fin (inmanente) de tal proceso es destruir y transformar esta base asi
como esta forma de desarrollo®’.

Se ve aqui aparecer la tendencia a la universalidad, lo que lo diferencia
de todas las fases anteriores de la produccién. Aunque limitado por
la naturaleza, el capital tiende a un desenvolvimiento universal de las
fuerzas productivas; deviene asi la condicién de un nuevo modo de
produccién que, no apoyindose mds sobre el aumento de las fuerzas
productivas para reproducir un estado de cosas determinado y llevarlo
a un punto mds alto, desembocard en un desarrollo libre, sin impedi-
mentos, progresivo y universal de las fuerzas productivas y encontrard

[59]_ K. Marx, Los fundamentos de la critica de la economia politica, Ed. Comunica-
cién, Madrid, 1972, pdg. 56.

[60]_ Op. ciz., pag. 57.

[61]_ Op. ciz,, pdg. 344.
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en ¢l mismo la razén de ser de la sociedad vy, por consiguiente, la de
su reproduccién®.

El limite del capital aparece en el hecho de que todo este desarrollo
transcurre de manera antagénica y que la eclosién de las fuerzas pro-
ductivas, de la riqueza en general, etc., del saber, etc., se manifiesta de
tal modo que el individuo trabajador se aliena él mismo, refiriéndose
a las condiciones que le han sido arrancadas no para enriquecerlo, sino
para servir al enriquecimiento de otro a costa de su propia miseria.
Pero esta forma antagdnica es transitoria y produce las condiciones
reales de su propia abolicién. La tendencia universal al desarrollo de
las fuerzas productivas, a la riqueza universal, como a la universalidad
del comercio, son el resultado fundamental de este proceso —de don-
de surge como base el mercado mundial—. Este resultado ofrece la
posibilidad de un desarrollo real y universal de los individuos a partir
de lo cual deviene posible una perpetua superacién de los limites®.

“Este fenémeno no carece de importancia, pues —de hecho, incons-
cientemente— el capital reduce, desde el presente, el trabajo y el es-
fuerzo humanos al minimo. Esto serd de un gran provecho para el
trabajo emancipado y es la condicién de su emancipaciéon®.

La aparicién del sistema capitalista supone un nivel y una forma his-
torica bien determinados de la produccién social. Es preciso que, en
el seno del modo de produccién anterior, los medios de produccién y
circulacidn, es decir, las necesidades, se hayan desarrollado y tiendan a
superar los modos de produccion viejos y a transformarlos en relacio-
nes capitalistas. Es preciso que se hayan desarrollado suficientemente
para permitir la subordinacién formal del trabajo al capital. Pero, so-
bre la base de estas relaciones modificadas, se desarrolla un modo de
produccién especificamente diferente, que, de una parte, crea nuevas
fuerzas productivas materiales y que, de otra, se desarrolla inicamente
a partir de esta base, produciendo asi efectivamente nuevas relaciones

[62]_ K. Marx, Oemres, Tomo II, op. cit., pag. 251.
[63]_ K. Marx, Ocurres, T. 11, op. cit., pdg. 254.
[64]_ K. Marx, Oeuvres, T. 11. op. cit-, pag. 303.
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reales. Una total revolucién econémica se lleva asi a cabo, la cual, por
una parte, crea, en primer lugar, las condiciones reales de la domina-
cién del capital sobre el trabajo, las perfecciona y les da una forma
adecuada, y, de otra parte, hace nacer, en las fuerzas productivas del
trabajo y las condiciones de produccién y circulacién desarrolladas
a costa de los obreros, las condiciones reales de un nuevo modo de
produccién, aboliendo la forma antagénica del modo de produccién
capitalista y creando asi la base material de una nueva vida social, por
lo tanto, de un nuevo tipo de sociedad®.

Este conjunto de textos, tomados de los Grundrisse, ofrecen una interpre-
tacién del mundo capitalista considerado desde la perspectiva del proceso
histérico. Pero ellos ofrecen también un enjuiciamiento negativo del mismo
mundo a partir del concepto de alienacién, en el sentido antropolégico y hu-
manistico de los Manuscritos. Estas dos valoraciones contrapuestas se extien-
den alo largo de la obra citada y, en general, a lo largo de toda la obra de Marx.
Por un lado, el capitalismo, con su separacidn del trabajo y capital, representa
un empobrecimiento tanto fisico como espiritual del hombre; por el otro, un
momento necesario del devenir, en el sentido duplice de que constituye una
superacién del mundo estrecho del feudalismo y al mismo tiempo la base
real sobre la cual podrd edificarse un nuevo tipo de sociedad verdaderamente
humana. En este dltimo sentido, el mundo alienado del capitalismo adquiere
un significado positivo: es la condicién necesaria de la realizaciéon del hombre
como ser social. De modo que todos los aspectos negativos puestos de relieve
por el concepto antropoldgico de alienacién —supeditacion a la objetividad
cosificada, desrealizacion del sujeto, desposesion de los medios y del producto,
etc., —deben ser vistos como ingredientes de un momento histérico que, con-
siderado globalmente, resulta indispensable para el devenir. Podemos decir,

igualmente, que el capitalismo representa, con respecto al estadio anterior, el

[65]_ K. Marx, Oeuvres, T. 11, pég. 447.
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feudalismo, el momento de la escisién de la unidad de trabajo vivo y medios
de produccién, de la subjetividad y de las formas sociales, del trabajo y de la
riqueza social y que estas separaciones constituyen un requisito de la evolucién
hacia una nueva etapa de la sociedad.

Frente al sistema de produccién feudal, basado en la reproduccién de valores
de uso para un mundo estrecho de necesidades individuales y sociales, el ca-
pitalismo representa la ruptura y el movimiento hacia un mundo universal de
intercambios, de creacién de nuevas riquezas, de nuevas necesidades humanas,
de nuevas formas de trabajo que reducen el mundo de la escasez; el capitalis-
mo representa, en suma, una universalizacién creciente del cardcter social del
hombre. Asi, el predominio del capital, su apropiacion de las capacidades fisi-
cas y espirituales del hombre, debe considerarse como un momento necesario
de la evolucién histérica.

Como puede verse, los textos de Marx nos ponen frente a una situacion
teérica peculiar. Por un lado, el capitalismo se interpreta negativamente
como un mundo alienado y se emplea, como criterio de referencia, el con-
cepto de esencia humana; pero, por otro lado, el mismo mundo es referido
a otro criterio discriminador: el proceso histérico, desde el cual aparece con
un significado positivo. Aqui volvemos a encontrar aquella afirmacién de los
Manuscritos, que nosotros hemos subrayado oportunamente: “El ser huma-
no tenfa que ser reducido a esta absoluta miseria para que pudiera alumbrar
su riqueza interior”.

Preguntamos, ahora: ;cé6mo hay que entender el hecho de que el nuevo
mundo econémico y social, que emerge de la disolucién del feudalismo, y que
implica una exteriorizacién y objetivacién de nuevas e insospechadas posibi-
lidades humanas, aparezca extrafado como mundo del capital? ;Por qué la
objetivacién de las nuevas posibilidades humanas, bajo la forma alienada del
capital, es una etapa necesaria del proceso histérico? ;Ddnde reside el funda-

mento de esta necesidad?
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En la posible solucién marxista de estos interrogantes, si es que existe, hay
que rechazar, desde un principio, cualquier respuesta que sitte dicha solucién
en el terreno de la filosofia de la historia y que vea en el concepto de necesidad
la expresién de una razén superior inmanente a la historia misma. Aunque al-
gunos textos de Marx podrian avalar esta idea, las afirmaciones contundentes
de la Sagrada familia y 1a Ideologia, que niegan rotundamente la existencia de
una “Razén” o de una “Idea” como fundamento del proceso histérico, deben
considerarse como definitivas para juzgar el punto de vista de Marx sobre este
asunto. Como pone de relieve Helmut Fleischer, en su libro Marxismo e histo-
ria®, no hay en Marx nada parecido a una filosofia de la historia, de estilo he-
geliano, es decir, una interpretacién de la historia empirica, de sus etapas y su
proceso, a partir de un “plan” de conjunto o de una Idea subyacente. Cuando
Marx sefiala distintas formas de produccién, que se suceden histéricamente,
y trata de explicar el paso de una forma a otra, lo hace sin recurrir a ningu-
na teoria preconcebida de la totalidad. Esto se observa de un modo claro, y
ademds instructivo, en la explicacién que sobre la génesis y la estructura del
capitalismo ofrece Marx en el capitulo sobre la “acumulacién originaria”. El
punto de vista del Marx maduro es el punto de vista del historiador empirico
que se atiene, en sus explicaciones, a la investigacién, ponderacién y relaciéon
de los factores histéricos reales, sin subsumirlos forzadamente en esquemas
metafisicos. Esto, desde luego, sin excluir la presencia de “ideas regulativas” de
tipo determinista y evolucionista.

En resumen, lo que nos interesa sefalar es que la interpretacion que da
Marx del capitalismo, en términos de alienacidn, es decir, en términos de una
separacion sujeto-objeto y, sobre todo, la valoracién positiva de la misma en
funcién del devenir, no se fundamenta, como uno esperaria, en ninguna me-
tafisica de la historia, no obstante que algunos pasajes de su obra de madurez

sugieran una visién teleoldgica, hegeliana, del proceso histdrico.

[66]_ H. Fleischer, Marxismo e Historia, Ed. Monte Avila, Caracas, 1975.



Usos v ABUSOS DEL GONGEPTO DE ALIENACIGN

Precisamente, este fundamento, ausente en Marx o, si se prefiere, sdlo suge-
rido, es el que intenta proporcionar Historia y conciencia de clase de Lukics. Ya
en el prélogo que Lukdcs redacta para la segunda edicién alemana de la obra,
en 1967, se establece con toda claridad en qué medida, en Historia y concien-
cia de clase, el concepto de alienacién asume el papel tedrico de una categoria
fundamental para la interpretacién del capitalismo, pero desde la perspectiva
de una teoria filos6fica del devenir histérico. Esta teorfa, sin embargo, estd

totalmente influenciada por Hegel. El propio Lukécs, sefala:

Por lo que hace al tratamiento del problema mismo [es decir, de
la alienacién, FR.] hoy no es muy dificil advertir que se mueve
integramente segtin el espiritu de Hegel. Su fundamento filoséfico
tltimo, principalmente, es el sujeto-objeto idéntico que se realiza en
el proceso histérico. Cierto que en el pensamiento de Hegel la génesis
del sujeto-objeto idéntico es de naturaleza légico-filoséfica, pues la
consecucién del supremo estadio del espiritu absoluto en la filoso-
fia, con la retrocapcién de la extranacion o alienacién, con la vuelta
de la autoconsciencia a si misma, es lo que realiza el sujeto-objeto
idéntico. En cambio, en Historia y conciencia de clase este proceso se
supone histdrico-social, y culmina en el hecho de que el proletariado,
convirtiéndose en sujeto-objeto idéntico de la historia, realiza dicho
estadio en su conciencia de clase. Con esto parece que se haya puesto
efectivamente a Hegel ‘con los pies en el suelo’; parece como si la
construccion légico-metafisica de la Fenomenologia del espiritu hallara
una realizacién dulicamente autentica en el ser y en la conciencia del
proletariado, cosa que, a su vez, parece dar fundamento a la misién
histérica del proletariado de producir con su revolucién la sociedad

sin clases, de concluir la ‘prehistoria’ de la humanidad™’.

El papel que juega el concepto de alienacién, dentro de esta estrambdtica
elucubracién hegeliano-marxista, se aclara si tenemos en cuenta que Lukdcs en-

tiende originalmente dicho concepto referido a la idea de la relacién dialéctica

[671_ G. Lukécs, Historia y conciencia de clase, op. cit., pdg. XXIV.
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sujeto-objeto. La alienacién representa un momento histdrico necesario de la
génesis de la relacién sujeto-objeto en su marcha hacia la figura suprema de
la identidad. La génesis, entendida hegelianamente, estd constituida por tres
momentos esenciales: a) el momento de la unidad indiferenciada o en si de
la relacién sujeto-objeto b) el momento de la alienacién (separacién, extrana-
miento) de sujeto y objeto, por el cual el sujeto toma conciencia del objeto y
autoconciencia de si mismo como sujeto ¢) el momento de la reconciliacién,
en el cual el sujeto supera la alienacién, negando la objetividad extranada y
creando una nueva forma de objetividad social idéntica o afin a si mismo.

Esta estructura légico-dialéctica de la génesis, formulada en términos de la
relacién conciencia-autoconciencia, coincide, segiin Lukdcs, con el proceso
histérico real, o, mejor dicho, el proceso histérico es la realizacién misma
de los tres momentos de la génesis. El primero de estos momentos, el de la
unidad indiferenciada, corresponde a las formaciones sociales precapitalistas;
el segundo, el de la alienacién, a la fase capitalista y el tltimo a la etapa co-
munista.

Si consideramos la sucesién de los tres momentos en relacién con el devenir
de la estructura econdmica de la sociedad, el primer momento corresponde
a la etapa en que los factores econémicos existentes no se han manifestado
todavia como tales en la sociedad y no existe una conciencia adecuada de los
mismos. El segundo momento corresponde a la etapa en que dichos factores se
manifiestan, por primera vez, como tales, pero bajo una forma alienada, es de-
cir extranada y auténoma. Esta alienacion constituye la condicion indispensable
para que puedan devenir conscientes y para que el sujeto se autorreconozca frente
a ellos como su verdadero creador. El tercer momento, por tltimo, corresponde
a la superacién de los factores econdémicos extranados y reconocidos y a la po-
sibilidad de construir una nueva sociedad no determinada por lo econémico,
en el sentido capitalista del término.

Como puede verse, en esta teoria filoséfica de la génesis de la autoconciencia

social —que es, a la vez, una teorfa de la génesis de la conciencia de clase del
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proletariado, que es, al mismo tiempo, una teoria del devenir de la historia
como totalidad, todo ello fundido, el concepto de alienacién- desempena
un papel positivo como mecanismo del cambio y como mediacién entre dos
etapas histéricas. El extranamiento cosificado de las formas sociales objetivas,
en particular de las econdmicas, que tiene lugar en el capitalismo, representa,
visto desde la perspectiva del devenir, la condicidn necesaria de la continuidad
del curso de la historia y de la realizacién de su fin inmanente: la sociedad
comunista como sociedad plena y totalmente autoconsciente de si.

Desde luego, no hace falta ni siquiera mencionar los problemas epistemo-
légicos que plantea esta concepcién lukacsiana de la historia y las dificultades
que ella crea para admitir el nuevo significado del concepto de alienacién. En
Marx, la alienacién -entendida como separacién entre trabajo vivo y medios
de produccién, entre trabajo y capital- admite dos interpretaciones: una an-
tropoldgica, cuyas dificultades ya conocemos, y otra histérica, pero en el sen-
tido de la historia empiricamente comprendida. En el ya mencionado capitulo
sobre la “acumulacién originaria”, encontramos un ejemplo ilustrativo de este
tltimo tipo de interpretacién. Marx considera el fenémeno especifico del ca-
pitalismo: la separacién, inversion y contradiccion de trabajo y capital, a partir
de una investigacién de las circunstancias histdricas que crearon, por un lado,
un proletariado depauperado, sin medios de produccién, y, por otro, la apari-
cién de los primeros capitales industriales. Se trata, desde luego, de un mero
esbozo y no de una exposicién exhaustiva, pero en él se pone de manifiesto
claramente lo lejos que se halla Marx de cualquier forma de especulacién. La
alienacién, como separacién, se utiliza como un esquema histérico, explicable
a partir de los hechos, sin introducir en el concepto ningtn significado filo-
s6fico. Alienacién significa separacién en el estricto sentido en que los hechos
histéricos permiten constatarlo. En el marco de este estricto sentido, el signifi-
cado de esta separacion se establece tinicamente con referencia a otros estadios
histéricos en los que atn no existia y por la explicacién de los factores reales

que la produjeron. Por otra parte, el devenir histérico no se interpreta como si
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a través de él se cumpliera otro devenir mds trascendente, un significado que
estuviera por encima de la historia profana. No hay sentidos ocultos, reserva-
dos a la mirada superior del filésofo. Ni la historia conduce a la figura hegelia-
na del espiritu absoluto —como especula absurdamente Lukdcs—, ni el deve-
nir es el autodevenir de la autoconciencia. Sin duda, hay en Marx una teoria
del futuro histérico, la visién de una sociedad sin clases, como superacién de
la sociedad capitalista, pero esta teoria debe ser vista y juzgada dentro del mar-
co de una concepcién del sistema econémico capitalista, cuyos elementos ted-
ricos aspiran a reflejar exclusivamente la realidad histérica. Por eso la doctrina
de Marx resulta refutable. Por el contrario, la doctrina de Lukdcs no lo es, pero
por defecto. En lo que podriamos denominar la “Gltima ratio” de la concep-
cién de Lukdcs, el futuro histérico ya no se vislumbra como resultado azaroso
de la accién del proletariado, de su politica, organizacién y estrategia. A la
inversa, el proletariado es visto al servicio de una historia en mayusculas, cuya
necesidad y cuyo “telos” han sido decididos, de antemano, por el filésofo. Es
por eso por lo que las principales categorias marxistas: clase, capitalismo, pro-
letariado, partido, se convierten, en Lukdcs, en entidades ideales, en nociones
que juegan en el interior de una dialéctica conceptual, alejada completamente
de la opacidad, precariedad e incertidumbre de la dialéctica histérica real. Si
Lukdcs ha sefalado correctamente los peligros que involucra el punto de vista
antropoldgico, a lo Feuerbach, para la comprensiéon del marxismo, no es me-
nos cierto que parece desconocer los peligros que comporta el historicismo: la
elevacion de la historia al papel de sujeto absoluto, la hipétesis del concepro
de historia. En Hegel, la historia estd al servicio del autodesarrollo del espiritu.
En Lukdcs —abolido este sujeto fantasmagdrico o, tal vez, camuflado— la
historia parece estar al servicio de si misma, lo que resulta todavia mds extrafio.

Este historicismo de Lukdcs, considerado como referente, confiere al con-
cepto de alienaciéon un nuevo sentido critico. El capitalismo no sélo debe ser
negado y superado porque en ¢él las formas de la existencia social no corres-

ponden a la verdadera esencia humana, sino porque tal negacién y superacién
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forman parte del sentido inmanente de la historia. La lucha del proletariado se
justifica por su “mision histérica”, porque es portavoz del futuro, porque es un
producto de la historia misma y porque ésta le reserva el papel de transformar
el estado de cosas existente.

En resumen, Lukdcs nos propone un nuevo significado de la alienacién,
de cardcter histérico, pero lo legitima a través de una concepcién metafisica
de la historia que, aparte de resultar inverificable e inservible desde el punto
de vista epistemolégico, representa, como él mismo ha reconocido, una total

mistificacién del pensamiento marxista.






6. Conclusiones

Los anilisis criticos que hemos desarrollado en las paginas precedentes, nos per-

miten formular algunas conclusiones sobre el uso del concepto de alienacién.

Partamos, una vez mds, del esquema tedrico que ha servido de guia a nuestro
andlisis de modelos: Dado que el concepto de alienacién establece una nega-
cién determinada (ser otro), su uso exige la posicion de un referente positivo
por respecto al cual dicha negacién determinada se sustente. Como dice Kant:
“Nadie puede concebir una negacion de una manera determinada sin haber colo-
cado como fundamento la afirmacion opuesta’.

De lo dicho se desprende que el punto gnoseoldgico central, en el andlisis del
concepto critico de alienacién, es la discusion sobre el cardcter tedrico del referente.

Esta discusién es la que hemos desarrollado en nuestro anilisis de los usos
del concepto de alienacién en las diferentes ciencias humanas. Hemos selec-
cionado distintas concepciones de la alienacién, con referentes que denotan
entidades distintas (esencia humana, necesidades, sentimientos, formas so-
ciales objetivas, praxis, historia) y hemos puesto de relieve las consecuencias
que, para el uso critico del concepto, representa el cardcter empirico o no
empirico del referente.

Las conclusiones generales, teéricas, de este trabajo de andlisis pueden resu-

mirse de este modo:
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a)

b)

<)

En los casos en que se utiliza el concepto de alienacidn, con un refe-
rente empirico, es decir, un fenémeno objetivo o subjetivo dado, el
significado y el papel del concepto quedan distorsionados, bien sea:
a) porque el concepto se vuelve superfino (caso Seeman) b) porque en
el fondo no se trata de un referente empirico (casos Fromm, Heller)
c) porque el concepto pierde su funcién critica (caso Merton). En ge-
neral puede decirse que las teorfas empiristas de la alienacién alteran
el significado y la problemidtica especificos del concepto. Hablan de
otra cosa.

En los casos en que el concepto de alienacién se emplea tomando como
referente la nocién de “deber ser” —se trata de las teorias propiamente
filos6ficas— el significado y el papel del concepto quedan preservados,
pero se vuelve cuestionable su valor para el conocimiento de la realidad
empirica.

En el caso especial en que el concepto de alienacién toma como referente
la historia —caso Lukdcs— el significado se establece a partir de una teo-
rfa del devenir segin la cual el ser alienado, como “ser otro”, constituye
un desdoblamiento y auto-oposicién del mismo ser histdrico en proceso.
Este uso del concepto se apoya en el doble supuesto de que la historia se

mueve hacia un “telos” propio y constituye un proceso cerrado.

Otro resultado importante de nuestro andlisis ha sido despejar el significado

de modelos de la alienacién, que pasan por tales, pero que en el fondo afectan

la posibilidad de su uso porque dislocan alguno de los componentes tedricos

del concepto. Estos modelos, en cierto sentido anémalos, son:

a)

b)

El existencialista, que afecta la nocién misma de referente en la medida
en que invierte la relacién tradicional de esencia y existencia.

El sartreano de la Critica, que afecta el significado critico de la aliena-
cién en la medida en que hace de ésta una constante permanente de la

praxis humana.
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Aparte de estos resultados, el objetivo central que ha perseguido nuestro
andlisis ha sido:

a) Llamar la atencién sobre el hecho de que la alienacién es una teoria, una
interpretacién de la realidad y no la realidad misma, como generalmente
tiende a creerse.

b) Poner de relieve que la alienacién, como tal teorfa, reclama un andlisis
gnoseoldgico de sus premisas y supuestos tedricos y que sélo este andli-
sis puede determinar qué tipo de teoria es, cudl es su valor de verdad y
cudles son las posibilidades de su uso.

¢) Mostrar, frente a las teorfas que hacen de la alienacién un fenémeno
empirico o una categoria cientifica, que el concepto de alienacién esta-
blece una interpretacién del ser a partir del deber ser y que las exégesis
formulan juicios de valor cuando creen formular juicios categéricos.

d) Cuestionar la idea de que el hombre, de acuerdo con su esencia, tiene
prefijado un “deber ser” constitutivo que permite establecer las formas
alienadas de su existencia, obras y fines. Esta idea, que es una de las for-
mas de fundamentar la alienacién, es inverificable.

Por dltimo, si hubiese que sacar de estas reflexiones alguna conclusién
global, ésta no seria otra que el rechazo del concepto de alienacién como una
forma de conocimiento, es decir, como una teoria que revela un aspecto de
la realidad. Este rechazo sélo quiere expresar la conviccién de que cuando el
enjuiciamiento critico, negativo y global de la sociedad contempordnea (del
capitalismo, de la técnica, etc.) se realiza a partir del concepto de alienacion
—es decir, de la tesis de que dicha sociedad no corresponde al “deber ser”
del hombre- no se aporta ningin fundamento cognoscitivo vdlido porque
dicho concepto resulta inverificable. Desde luego, esta conclusién no niega
la necesidad y la legitimidad de aquel enjuiciamiento critico, ni la posibili-
dad de que pueda efectuarse mediante otros criterios tedricos. Tampoco se
pronuncia sobre el problema de si el concepto de alienacién, independiente-

mente de su valor cognoscitivo, testimonia una dimensién prictica y vital de
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la razén y es ineliminable en el sentido en que lo es, segtin Kant, la metafisi-
ca como “disposicion natural”. Estos y otros temas, tal vez importantes, que-

dan fuera de los propdsitos simplemente introductorios del presente libro.
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“Ayer se ha confirmado con una
espléndida victoria el nacimiento politico de la Republica de
Colombia”. Con estas palabras, Bolivar abre el parte de la Batalla
de Carabobo y le anuncia a los paises de la época que se ha con-
sumado un hecho que replanteard para siempre lo que acertada-
mente él denominé “el equilibro del universo”. Lo que acaba de
nacer en esta tierra es mucho mds que un nuevo Estado sobera-
no; es una gran nacién orientada por el ideal de la “mayor suma
de felicidad posible”, de la “igualdad establecida y practicada” y
de “moral y luces” para todas y todos; la Reptblica sin esclavi-
zadas ni esclavizados, sin castas ni reyes. Y es también el triunfo
de la unidad nacional: a Carabobo fuimos todas y todos hechos
pueblo y cohesionados en una sola fuerza insurgente. Fue, en
definitiva, la consumacién del proyecto del Libertador, que se
consolida como lider supremo y deja atrds la repablica mantua-
na para abrirle paso a la construccién de una realidad distinta.
Por eso, cuando a 200 anos de Carabobo celebramos a Bolivar
y nos celebramos como sus hijas e hijos, estamos afirmando una
venezolanidad que nos retine en el espiritu de unidad nacional,

identidad cultural y la unién de Nuestra América.
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Tal es el peso que ha tenido el con-
cepto de alienacién, que practicamente se incorporé en el sentido comun

sin mayor conciencia de su significado, pensaba Federico Riu, quien se dio

a la tarea de analizar los esquemas tedricos implicitos en los usos que se le

daban a comienzos de la década de los 80 del siglo XX. Usos que, a su pa-
recer, se deslizaban ficilmente hacia el abuso en la medida en que con este
término se pretendia mostrar que “las formas objetivas de la praxis social,
en semejante tipo histérico de sociedad, no corresponden a la verdadera
esencia del sujeto humano”. Ese desencuentro, sefialaba Riu, se consideraba
la caracteristica mds marcada de la sociedad contempordnea. “;Quién no
habla hoy de alienacién? ;Quién no se siente, en alguna forma, alienado?”
se preguntaba antes de sefialar que esa condicién se asumia acriticamente
“como un fenémeno objetivo, claro y evidente por si mismo”. Es asi que
dedica este libro a revisar los planteamientos de los principales exponentes
de la visién que enjuiciaba a la sociedad capitalista como un sistema enaje-
nante que terminaba por extrafiar a los humanos de su propio ser. Por el filo
de su critica pasan Marx, Sartre, Lukdcs, Sartre, Heller, Merton, Marcuse,
entre otras figuras de renombre. Publicado en 1981, este libro trata de mos-

trar que la validez teérica del concepto es endeble, sino nula.
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