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PROLOGO

Maria Victoria Canino y Marx Gomez

Este libro es producto de un ciclo de conversatorios, organizado por al-
gunos miembros del Centro de Estudios de la Ciencia del Instituto Venezolano
de Investigaciones Cientificas (IVIC), denominado La ciencia y su papel en la
Venezuela del siglo XXI, realizado durante el mes de mayo de 2014, como una
iniciativa para fomentar un espacio de discusién sobre la ciencia y su incidencia
en la sociedad.

Cualquiera que nos mirara desde afuera dirfa que tal actividad en el IVIC
es un lugar comun, porque es lo que hacemos todos los dias. Hacer ciencia es
una tarea diaria; todas nuestras decisiones estdn relacionadas con la ciencia. No
obstante, y paradéjicamente, casi nunca tenemos el tiempo ni el espacio, para
reflexionar colectivamente sobre ella, sobre nuestras acciones y sus impactos.

Todos los dias trabajamos en el espacio fisico e intelectual de la ciencia;
ciertamente, es lo que sabemos hacer. Pero pareciera que esta actividad se ha hecho
tan habitual, tan cotidiana en nosotras y nosotros, que terminamos pensando que
no hay mucho que discutir, por ejemplo, en algo sin duda trascendente como el
modelo de pais o sociedad en el que se inscribe lo que hacemos.

Toda préctica cientifica prefigura un modelo societal. Cualquier actividad
contribuye a construir ese modelo de sociedad del que quizd ni siquiera somos
conscientes, lo heredamos como parte de la cultura dominante en la que fuimos
formados, educados y, a veces, deformados.

Desde luego, lo que queremos hacer es que nuestra actividad cientifica,
de manera consciente, trace las pinceladas necesarias que vayan dibujando el
modelo de sociedad que queremos y necesitamos, y ésta, en nuestro caso y de
acuerdo al modelo de pais que estamos construyendo, es una sociedad mds
inclusiva y humana, respetuosa; en la que le demos prioridad a la resolucién de
los problemas mds urgentes. Y esto, apreciados colegas, repetimos, no es una
afirmacién panfletaria, es una necesidad que el pais -y mds all4, el planeta- estd
pidiendo a gritos.



No podemos seguir trabajando en funcién de -o solo para- acumular
puntos o subir nuestros indicadores cuantitativos, no podemos seguir en la
competencia internacional absurda de quién tiene mejores nimeros; como el
porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) que le dedicamos a la ciencia, o
cudntos papers publicamos en las revistas de mayor impacto en nuestras dreas,
o el nimero de citaciones asociadas a estas publicaciones. Esos nimeros cierta-
mente nos permiten «fotografiar» la ciencia y a partir de alli hacer diagnésticos
y formular politicas, pero también es cierto que no es la Gnica «imagen» que
podemos tomar de nuestra ciencia, podemos enfocar otras cosas, intentar nuevos
marcos, probar nuevos tonos.

Resulta ya muy dificil negar que estos niimeros no solo hablan de la calidad
de nuestra ciencia sino también de la mercantilizacién de la misma. Esos nimeros
en si mismos son vacios, dicen muy poco de nuestros problemas o de las capacidades
para resolverlos o de las sinergias necesarias con otros sectores nacionales para que
efectivamente logremos solventarlos. Entonces, lo que queremos al presentarles
este libro, al igual que en el conversatorio, es que, sin descartar esto primero,
también pensemos en estas interrogantes, en otra practica cientifica posible, en
tener indicadores cualitativos mds cercanos a la gente, conocer cémo contribuimos
en mejorar su calidad de vida y cémo, de forma colectiva, a dar respuesta a los
problemas que tiene el pais.

Una gran parte de la humanidad, desde distintas latitudes y horizontes
culturales, requiere de un esfuerzo conjunto para resolver el problema del hambre,
de la pobreza, de la exclusién, de la desigualdad, y nuestro pais no es ajeno a esto,
por mucho esfuerzo que se haya hecho en los tltimos 17 afos para estrechar la
brecha de la injusticia social, todavia queda mucho por hacer y hacia alld queremos
y debemos apuntar nuestros esfuerzos.

La madre Tierra, la Pachamama, necesita que pensemos en ella, que la
miremos de otra forma, con mayor respeto, como el gran organismo vivo que es.
Si queremos garantizar la vida de las presentes y futuras generaciones, debemos
tomar conciencia del hecho de que nosotras y nosotros no podremos sobrevivir sin
preservarla a ella, como lo han afirmado algunos de nuestros ponentes a lo largo
de los seminarios que dieron vida a este texto.

En sintesis, necesitamos pensar y organizarnos de otra forma para hacer cien-
cia, y los trabajos que se presentan son pasos que esperamos contribuyan a generar
el ambiente propicio para empezar el trdnsito por una senda distinta, insistimos,
mds humana e inclusiva y que esta discusién motorice transformaciones positivas
en nuestra institucién y en el pais.

Los ponentes invitados —que tan gentilmente aceptaron participar en esta
iniciativa-, todos, desde sus diferentes lugares, estamos seguros nos ayudardn a
prefigurar lo que todavia estd en construccién; es decir, hacer una ciencia que
definitivamente responda al modelo de pais que queremos.



Los invitamos a, entre todas y todos, responder preguntas como: ;qué
mds podemos hacer para resolver los problemas que tiene Venezuela? o ;cémo ser
mis eficientes en la contribucién que hacemos desde el IVIC, desde el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién para resolver nuestras necesi-
dades? Sin duda, se plantean problemas complejos, que requieren soluciones
creativas, acciones combinadas, aunando esfuerzos, trabajando codo a codo. De
manera que los invitamos a reflexionar, sugerir, proponer ideas. Aprovechemos
esta oportunidad para dibujar juntos esa ciencia, esa institucién, ese pais y ese
mundo que tanto deseamos.

Es nuestra oportunidad de revisarnos profundamente, identificar y reforzar
los logros y las buenas practicas que tenemos, y mds adn, corregir lo que haya que
corregir; hoy se conjugan las necesidades del pais con la oportunidad de poner
nuestras capacidades al servicio de éstas. Ademds, hoy tenemos algo que jamds
habfamos tenido de forma tan clara y cercana: hay en Venezuela voluntad politica
para coadyuvar estos cambios, ya no solo es la naturaleza y los pueblos los que piden
cercania en lo que hacemos, ahora también los gobernantes nos piden contribucién
desde nuestros modestos lugares.

Comenzando el primer bloque del ciclo de conversatorios, Edgardo Lander
asumid el desafio de generar una serie de interrogantes fundamentales para reflexio-
nar colectivamente sobre la produccién de conocimientos en tiempos en que la
humanidad ha sobrepasado los limites planetarios'. A esta preocupante situacion,
se suma el hecho de que la actual fase del desarrollo capitalista acelera la logica de
la mercantilizacién de la vida: ;son la ciencia y la tecnologia partes constitutivas,
esenciales, de la actual crisis civilizatoria?, shasta qué punto insistir en la neutra-
lidad de la ciencia y la tecnologia no nos establece limites para la transformacién
profunda de las relaciones sociales y del tejido social que éstas configuran?, ;qué
implica seguir ignorando sistemdticamente la pluralidad de culturas de los pueblos
del mundo?, ;podemos afirmar que la crisis del modelo de sociedad occidental es,
también, una crisis de su patrén de conocimiento hegeménico?, jes posible, y de
qué maneras, trascender la légica de dominio sobre la naturaleza?

A una escala nacional, y dada la delicada coyuntura socio-econémica que
atraviesa el pais, las preguntas se hacen atin mds acuciantes: ;qué responsabilidad
recae sobre la comunidad cientifico-tecnolégica nacional?, ;qué se investiga en
funcién de otros patrones de produccién y consumo de alimentos?, ;por qué
no se ha asumido adn un gran debate nacional sobre el patrén energético de
nuestra sociedad, la dimensién cultural del rentismo petrolero y el consenso
extractivista entre los diferentes proyectos politico-partidistas del pais?, ;cé6mo

! Véanse los trabajos de Johan Rockstrom ez a/ (2009) A safe operating space for humanity, Na-

ture, Vol. 461|24; y Will Steffen ez 2/ (2015) Planetary boundaries: guiding human development
on a changing planet, Sciencexpress [en linea]. Recuperado de: http://science.sciencemag.org/
content/suppl/2015/01/14/science.1259855.DC1
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transitar hacia una Venezuela biocéntrica?, que vaya mds alld de la idea capitalista
del desarrollo sostenible®?

;Dénde hallar las claves para posibles respuestas?, ;cudles serfan los criterios de
busqueda de las necesarias alternativas? Los actuales debates que se dan en el conti-
nente sobre plurinacionalidad, pluriculturalidad y buen vivir, invitan a descentrar la
idea de la academia como tnico lugar de produccién de conocimientos, e incorporan
amovimientos y organizaciones sociales, particularmente del mundo indigena, como
actores importantes en la generacién de saberes otros igualmente necesarios en la
transicién hacia mundos ecolégicamente sustentables y socialmente justos.

La cuestién de la democracia cobra aqui todo su esplendor: citando a Paul
Feyerabend, Lander recuerda que mientras las diversas formas de conocimiento
no puedan coexistir, no serd posible lograr una sociedad democridtica. ;Seguiremos
aislando a la ciencia y la tecnologia de sus respectivos contextos politicos y cultura-
les? Una sociedad libre, un mundo plural y democrético -concluye-, son aquellos
en los que todas las tradiciones culturales tienen los mismos derechos y el mismo
acceso a los procesos de toma de decisiones.

La segunda ponencia, a cargo de Vladimir Aguilar Castro, giré en torno al
dmbito testimonial, mds que problematizador (como lo hace Lander), para hablar de
experiencias en la forma como se concibe la educacién y se hace ciencia, el ejercicio
de la pedagogia y la investigacién-accién social.

Afirmar que lo politico es transversal a lo educativo es poner en el centro del
debate a la educacién como herramienta necesaria para afrontar la crisis, crear las
condiciones de lucha y ejercer la politica como expresion de la pluralidad humana.
En ese sentido, el espacio pedagégico (en palabras de Paulo Freire) se convierte
en un espacio putblico, un proceso fundamental para alcanzar un nuevo orden de
valores y principios como, por ejemplo, lo establece para nuestro pais el titulo I de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

La educacién como acto politico y asunto ptblico demanda, entonces, un
compromiso ético de respeto al otro. Las diferencias no pueden asumirse como

2 El término biocentrismo surge en los afios 70 como uno de los imperativos éticos propuestos

por la ecologia profunda para situar al ser humano en armonia con el entorno del que forma
parte. Al hablar de una Venezuela biocéntrica queremos afirmar la necesidad de transitar hacia
una sociedad que ademds de superar el rentismo y el capitalismo, reivindique —también— el valor
primordial de la vida, esto es, que todos los seres vivos tienen el mismo derecho a existir. Esta
inter-existencia se ha visto histéricamente afectada por los proyectos extractivistas en nuestro
pais y en la regién latinoamericana. En tal sentido, dejamos abierta a la discusién la siguiente
interrogante, ;puede la justicia social sustentarse en la injusticia ambiental?

Algunos aportes en esa direccidn los encontramos en Emiliano Terdn Mantovani (2014) E/ fan-
tasma de la gran Venezuela. Un estudio del mito del desarrollo y los dilemas del petro-Estado en la
Revolucion Bolivariana, Caracas: Fundacién CELARG; en particular el quinto capitulo, «Alter-
nativas al desarrollo. Tendiendo puentes hacia una biocivilizacion postpetrolera, poscapitalista y con
soberania territorialy (p. 257-286)

3



una contradiccién irresoluble, sino como el punto de partida para el encuentro
y reconocimiento mutuo, creando colectivamente las condiciones de posibilidad
para el establecimiento de la igualdad-en-la-diferencia®.

A un nivel general, pero pensando en el contexto nacional, Aguilar se
pregunta scudl debe ser el rol de las universidades en los tiempos actuales?, ;cémo
deben asumir la responsabilidad que tienen frente a las grandes demandas que el
pais reclama? Si bien reivindica la autonomia universitaria y la libertad de cdtedra,
agrega a la discusién dos elementos importantes: por una parte, la ausencia de una
politica de clase hacia las universidades como explicacién del falso argumento de
la derechizacién de los recintos universitarios; y por otra, la posibilidad de revoca-
toria del poder en cualquier grado y estado de la gestidn universitaria, acorde con
los mecanismos democrdaticos establecidos en la Constitucién y las leyes. Si las
universidades, como puede inferirse de lo anterior, son uno de los actores sociales
que deben ser arte y parte de los procesos de transformacidn social, estos no serdn
posibles si las mismas rehtyen a la cuestién de la democracia en sus espacios y al
cardcter intercultural que deben asumir en estos tiempos.

Concluye con algunos comentarios al Proyecto de Ley Orgdnica de Educa-
cién, apostando por la construccién de una agenda institucional para la universidad,
«desde abajo» y «desde adentro», impulsando asi la idea de pluralidad humana que
debe caracterizar a toda politica transversal a la educacién.

En el segundo bloque, Luis Marcano Gonzélez hace una revisién de los
postulados del filésofo espafiol Gustavo Bueno, exponiendo varias acepciones
del concepto de ciencia para precisar, posteriormente, el significado politico de la
ciencia y la tecnologia en nuestros dias, describiendo -en el proceso- lo que hoy
es la actividad de investigacién en estos dmbitos.

La ciencia como saber hacer es una definicién muy cercana a lo que enten-
demos, en un sentido técnico, por arte, colocando como ejemplos «la ciencia del
navegante» o la «ciencia del catador». Es una acepcién que estd relacionada con
el término sabiduria, un aspecto presente, a su manera, en los diversos pueblos
indigenas del mundo pero terriblemente obviado, cuando no silenciado.

Como sistema ordenado de proposiciones derivadas de principios, la ciencia
solo podria aparecer en contextos culturales donde existe la escritura, el debate y las
proposiciones légicas (como la Geometria, la Teologia o la Filosofia). Su escenario,
a diferencia del taller de la ciencia como saber hacer, es la escuela (1a Academia),
de alli que esta acepcién posea un cardcter escoldstico, es decir, asociado a libros
y a lecciones, que la universidad de nuestros dias atin conserva en algunos de sus
hébitos y costumbres.

* Esto trae a colacion la problemdtica de la alteridad planteada por el lingiiista francés de origen

bulgaro Tzvetan Todorov (1984): «;cémo podemos aceptar al otro, que es distinto a nosotros,
como igual y como diferente?» en Arturo Escobar (2005) Ms alld del Tercer Mundo. Globaliza-
cidn y diferencia, Bogotd: Instituto Colombiano de Antropologia e Historia. p. 123.
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El laboratorio es el escenario de una tercera acepcion de ciencia, la positivista,
desarrollada desde el siglo XVII en el continente europeo y que se ha propagado
por el resto del mundo’, extendiéndose a campos que hoy en dia conocemos como
ciencias sociales y humanidades (geografia, psicologia, historia, antropologia, so-
ciologfa, por nombrar algunas). La cuarta acepcién de ciencia va a estar marcada,
entonces, por lo que Charles Snow llamé Las Dos Culturas.

Esta breve caracterizacién le permite afirmar que la ciencia es una creacién
cultural humana y, por tanto, el debate sobre la utilidad del conocimiento que
produce no tiene mucho sentido: siempre va a ser un conocimiento pertinente,
la pregunta fundamental serd para quiénes y para qué. Alli entran las decisiones
politicas, esas que pueden —como viene sucediendo— sobrepasar los limites de carga
del planeta o salvaguardar todas las formas de vida que en él habitan. A pesar de
esa diatriba, la ciencia y la tecnologfa siguen siendo vistas como las propulsoras
del crecimiento de la economia de las naciones y garantes de una mejor calidad de
vida. Es por ello que el problema central, desde esa mirada, sigue siendo la gestién
y el disefio de politicas publicas cada vez més eficientes en esos dmbitos.

En un sentido propositivo, Marcano concluye explicando el por qué con-
sidera que el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC) debe ser,
mis alld del cambio de nombre, el Instituto Venezolano de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (Ivecit).

Por su parte, en la segunda ponencia de este bloque de conferencistas, el
conocimiento autorreflexivo fue abordado por Francisco Rivero quien, con profundo
espiritu reflexivo, relata cémo sus experiencias de vida lo llevaron a la filosofia,
analizando desde allf a la ciencia. Las preguntas por, y las basquedas de, la verdad,
el amor, la justicia, la trascendencia y la libertad son indisociables: mds alld de
separarnos en campos del conocimiento distintos, nos unen, nos identifican, nos
obligan. He alli la intencionalidad intelectual y ética que nos vincula. El saber no
es solo un medio o un instrumento, sino un bien absoluto que actualiza nuestras
existencias como una pasién espiritual, con un hambre y una sed de verdadera
vida y auténtica comunidad.

Visto de esta manera, moral y politica no pueden separarse sin fundar el
derecho en el poder y reducir la democracia a un mero instrumento carente de
normatividad y moralidad intrinseca. Su preocupacion respecto a las ideologias
estriba en que el poder, o la lucha por el mismo, es la verdad de la existencia, con-
virtiéndose en el bien supremo y vaciando de contenido vital a la moral y la libertad,
que quedan reducidas a mdscaras de la confrontacién y la guerra.

> Sobre modelos de difusién de la ciencia véanse los trabajos de George Basalla (1967) The spread

of Western Science, Science, Vol. 156, N°3775, pp. 611-622; Xavier Polanco (1986) La ciencia
como ficcién. Historia y contexto, en: J.J. Saldana (editor), £/ perfil de la ciencia en América, Ciu-
dad de México: Cuadernos de Quipu N°1, pp. 41-56; Antonio Lafuente y Maria Ortega (1992)
Modelos de mundializacién de la ciencia, Arbor, CXLII, 558-559-560, pp. 93-117.



La idea de un poder sin limites, de una falsa libertad supeditada a recetas
ideolégicas (neoliberales o marxistas), nos divide mortalmente y aleja de las gran-
des tareas de justicia que demandan las sociedades latinoamericanas. Las formas
de gobierno reproducen y reflejan el grado de orden o desorden del alma humana
como principio y norma de toda sociedad. Por ello la insistencia en evitar que la
sensibilidad y la inteligencia humana se extravien en abstracciones.

Al afirmar tajantemente que la crisis venezolana actual no es esencialmente
politica, sino moral, la ciencia y la tecnologia quedan entre paréntesis. ;Por qué las
férmulas cientificas y las recetas técnicas no pueden curar una crisis de este tipo?
La respuesta nos deja, tomando sus palabras, en una situacién dramdtica: una crisis
moral es una crisis de libertad y ésta, a su vez, es de conciencia, una crisis de lo que
aceptamos o rechazamos como bien o fin®.

La radical conversién y transformacion espiritual y ética que demanda esta
dramdtica situacion, nos dice, no serd posible si la ciencia no tiene conciencia de
estos asuntos, de lo contrario serd una mera metodologia, un instrumento, una
destreza técnica al servicio circunstancial del operador y a una determinada vo-
luntad de poder.

En la tercera sesidn de este ciclo, Luis Damiani abordé extensamente el
debate entre las perspectivas internalistas y externalistas del conocimiento cienti-
fico. Sucintamente, el internalismo se interesa por la ciencia en tanto conocimiento
intelectual y abstracto, aislado de circunstancias sociales, politicas y econémicas; por
su parte, el externalismo analiza la prictica cientifica en su contexto socio-cultural.

Para Damiani, los internalistas son fundamentalistas cientificos que asumen
la absoluta descontextualizacién y neutralidad del lenguaje cientifico mediante el
cual expresan su conocimiento: dicho lenguaje se obtiene atendiendo consideracio-
nes légicas de coherencia interna de los enunciados o a las contrastaciones empiricas
y a su correspondencia externa con los hechos. Queda claro que su dnico interés
es el conjunto de actividades destinadas a la prueba, comparacién y verificacién
de la validez de las teorias cientificas, cuyo propésito es producir una explicacién
de lo real tal cual es.

En cambio, los externalistas fundan el pensamiento sobre el elemento social,
sosteniendo que las circunstancias econdmicas y sociales influyen sobre el ritmo y la
orientacién del trabajo cientifico. De esta manera, la aceptacién o rechazo de una

¢ Desde una perspectiva diferente, esta crisis revela la omisién de la experiencia humana en las

discusiones cientificas. La visién, los sonidos, el gusto, el tacto, el olor, la estética, la sensibilidad
ética, las escalas de valores, lo cualitativo, las formas, los sentimientos, las motivaciones, las in-
tenciones, la conciencia, el espiritu, quedan anuladas en una racionalidad represiva que reduce la
razon a técnica, instrumentalizando nuestras relaciones y concepciones del mundo, organizando
la vida social en contra de la naturaleza. Francisco Javier Velasco Pdez (2014) Crisis civilizatoria
y crisis ecolégica. Nuevas relaciones epistemolégicas como claves de las vias de superacion, en:
Carosio, Alba; Banko, Catalina y Prigorian, Nelly (coordinadoras), América Latina y el Caribe.
Un continente, miiltiples miradas. Caracas: CLACSO-CELARG. p. 246-247.
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teorfa no responde Unicamente a la coherencia interna de sus enunciados, sino a
una pluralidad de factores que desempefian un papel relevante en la interpretacién
de los resultados tedricos.

En el marco de este debate, Damiani sugiere que en los centros de inves-
tigacién, asi como en nuestras universidades, los pensa de estudios incorporen
espacio para pensar y resaltar la contextualidad en la produccién del conocimiento
cientifico. Es fundamental, agrega, formar profesionales con nuevos enfoques de
filosofia, historia y sociologfa de la ciencia. La apuesta por el externalismo permi-
tirfa que las nuevas cohortes de investigadoras e investigadores desarrollaran una
autoconciencia de su propia préctica cientifica y de las consecuencias sociales de
su produccién cognoscitiva.

El capitulo cierra reflexionando sobre un aspecto central de nuestra cultura
moderna, la cuestién de la verdad cientifica. Alli Damiani recorre los distintos
criterios de verdad que se han establecido en diversos debates epistemolédgicos para
retomatr, luego, elementos del llamado Programa Fuerte de la Sociologia del Cono-
cimiento que define a la ciencia como el resultado de un conjunto muy complejo
de condicionamientos, negociaciones y préicticas sociales.

Como contribuciones a este libro, y producto de los debates surgidos en las
diferentes ponencias, Maria Victoria Canino y Marx Gémez retoman la pregunta
de Paulo Freire sobre c6mo es posible dialogar si nos asumimos como duefos de la
verdad y el saber, desconociendo la contribucién de otras formas de conocimiento.
En ese andar preguntando, ambos parten de las tesis y contribuciones de la red
latinoamericana modernidad/colonialidad, recorriendo en detalle el texto De-
colonizar la universidad del filésofo colombiano Santiago Castro-Gémez, para
afirmar contundentemente que todos los saberes tienen una dimensién geopolitica y
corpo-politica que no puede omitirse, por tanto, todo conocimiento deslocalizado y
descorporalizado, al asumirse por encima de otros sin contemplarse a si mismo como
una opcién mds entre los diversos procesos epistémicos, castra, polariza y excluye.

Las palabras conocimiento y saber son empleadas como sinénimos y no como
aspectos diferenciados, tal y como suele entenderse cominmente. Bajo esa mirada,
Canino y Gémez comentan que el conocimiento harfa alusién a lo cientifico, a lo
moderno y el saber a lo ancestral, lo no moderno. Desde esa perspectiva, el saber
es concebido como un episteme que se consumaria en la ciencia que lo harfa desa-
parecer como tal, planteando asi una divisién maniquea entre lo que todavia no es
cientifico y lo que definitivamente lo es, como si el saber —en palabras de Michel
Foucault— fuera «un almacén de materiales epistemoldgicos» cuya tnica razén de
ser reside en ser utilizado y apropiado por la ciencia.

Su apuesta es por la pluri-versalidad como proyecto inter-epistémico, dialé-
gico. En ese marco, la comprension y el mutuo re-conocimiento necesitan de una
disposicién subjetiva por parte de los interlocutores: respetar al que es diferente,
escuchar sus suefios, ideas, opciones, gestos y gustos. Aprender juntos, cum-appre-



hendere, revela que todo individuo lleva potencialmente en si una multipersonalidad.
No obstante, y apoyados en Edgar Morin, nos recuerdan que comprender no es
comprenderlo todo, es reconocer también que existe lo incomprensible.

A pesar de lo complejo, o quizd gracias a ello, es que la conversacién posee
una fuerza transformadora: no es una sumatoria de opiniones, sino la reconfigura-
cién de unasy otras en el darse al otro. La violencia epistémica y metodoldgica que
Canino y Gémez abordan al inicio del capitulo, corre el riesgo de ser también una
violencia ontolégica, existencial, que niega la relacién de contencién y desborde
de las identidades, cercendndolas y negdndoles su derecho a ser en el mundo, a
pronunciarlo juntos.

En esas conversaciones, ;a quién corresponderia, entonces, reflexionar
sobre la ciencia? A todas y todos los afectados por la capacidad de desborde e
impacto que tiene la prictica cientifica sobre la sociedad. Esto exige, a quienes
hacemos parte de la llamada comunidad cientifica, despojarnos de ese sentido
de apropiacién y utilizacién que tenemos de nuestra actividad para disponernos
subjetivamente a escuchar las muchas voces de los muchos mundos que habitan
este planeta que compartimos.

Por tltimo, pero no por ello menos importante, Marhylda Victoria Rivero,
Enrique Cubero y Marfa Sonsiré Lépez ofrecen, como otra contribucién a este
texto, un balance reflexivo, a dos niveles, de lo que fue el ciclo de conversatorios.
Un nivel aborda asuntos epistemol6gicos relacionados con la ciencia como modelo
de produccién de conocimiento y las implicaciones de su uso en lo politico, social,
econdémico, cultural y ecoldgico; y un nivel mds prictico que analiza las propuestas
que surgicron de las diferentes mesas de trabajo organizadas al final del evento para
pensar al IVIC de cara a las necesidades del pais.

Las formas hegemoénicas de produccién y reproduccién del conocimiento
cientifico en el siglo XXI contintan asociadas a pricticas econémicas ancladas en
el ideal de progreso, excluyendo otras formas de conocer y restringiendo el acceso a
la toma de decisiones. Interpelar a la ciencia en estos tiempos demanda incursionar
en visiones interdisciplinarias y criticas que aborden la complejidad del relaciona-
miento entre diferentes sistemas de conocimiento y las representaciones sociales
del ambiente-naturaleza que se fomentan con las pricticas cientificas dominantes.

Rivero, Cubero y Lépez pasan revista sobre el ethos mertoniano de la ciencia
para reflexionar —retomando planteamientos de los diferentes ponentes— sobre las
normas, valores, fines y sentido social de las practicas de las comunidades cien-
tificas. Si bien estos procesos pudieran significar la idealizacién de la ciencia, los
mismos han comprometido a las y los cientificos por mucho tiempo, considerando
tales valores (universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado)
como «correctos y buenos». Por tanto, pensar el IVIC pasa por revisar las précticas
cientificas actuales para identificar cémo un sistema social basado en un modelo
cuasi-econdmico de la ciencia moderna tiene correlato en la actualidad venezolana.
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En ese sentido, aclaran que en el instituto coexisten pricticas cientificas
diferentes que serfa injusto analizar sin tomar en consideracién sus especificidades
y vinculaciones con demandas sociales particulares. Los temas tratados en los
debates surgidos en el seno de los conversatorios abordan 1) la carrera de las y los
investigadores, 2) las publicaciones, 3) la formacidn, 4) la evaluacién y 5) el plano
institucional. Rivero, Cubero y Lépez mds que concluir, dejan abierta la discusién
sobre estos aspectos a través de las siguientes interrogantes: sa qué sectores de la
demanda nacional responde el quehacer cientifico en el IVIC? y ;c6mo podrian
darse procesos de articulacién de conocimientos? Asumir las transformaciones nece-
sarias hace inevitable que cada dfa se sumen al debate multiples miradas y posturas
teérico-metodoldgicas. Hay que trascender la cotidianidad del quehacer cientifico
por medio de procesos participativos y autorreflexivos como los propiciados en el
marco de los conversatorios generados en el instituto.

Agradecemos al director del IVIC, Dr. Eloy Sira, el habernos apoyado en
la iniciativa que hizo posible el conversatorio que se recoge hoy en este libro y su
publicacién, asi como a las diferentes dependencias que colaboraron con dicho
evento. Igualmente se extienden palabras de reconocimiento a todas aquellas
personas que de forma desinteresada se sumaron a las tareas que cada semana
significaban nuevos retos, especialmente a José Miguel Cruces, Enrique Cubero,
Maria Sonsiré Lépez, Tibisay Pérez, Lilibeth Pacheco, Yaraly Ledezma, Angiebelk
Monsalve, Roxy Rodriguez, entre muchas y muchos otros, cada uno aportando
su granito de arena desde sus diferentes trincheras: las companeras y los compa-
fieros de las Oficinas de Comunicaciones y Relaciones Institucionales, asi como
a la Coordinacién de Transporte. De la misma forma, al apoyo sustantivo que en
la dltima parte de este trabajo desempefaron, desde el Laboratorio de Ecologia
Politica del Centro de Estudios de la Ciencia, Marhylda Rivero y especialmente
Marx Gémez. Finalmente, a todas y todos los asistentes al evento, por su presencia,
interés y participacién activa.
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ALGUNAS INTERROGANTES EN TORNO
A LOS RETOS DE LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO EN LA ACTUAL COYUNTURA

Edgardo Lander

Quiero comenzar por agradecer la oportunidad de participar en el inicio de
estas reflexiones. En particular a la direccién del IVIC, al Centro de Estudios de la
Ciencia y a Maria Victoria Canino quien ha coordinado este esfuerzo de inicio de
esta serie de reflexiones sobre los retos de la ciencia, el papel de la ciencia, etc.

Esta presentacion la voy a hacer fundamentalmente sobre la base de algunas
interrogantes. El propdsito de estas conversaciones no es tanto que haya unos ponentes
alos cuales después se les haga preguntas y se conviertan en el centro de la discusidn,
sino que son aspectos de ideas, temdticas, interrogantes, que van quedando en este
proceso, entendido como un proceso continuo, como una légica de discusién que
contindia, que permitirfa sacar ideas, reflexiones, elaboraciones colectivas, desde este
instituto, para los retos de las posibles transformaciones de la institucién en el corto
y mediano plazo.

Vivimos en tiempos en que la humanidad ha sobrepasado los limites de la
capacidad de carga del planeta, y tiene que asumir el agotamiento radical de este
imaginario tan querido de la sociedad occidental, que es la posibilidad del crecimiento
sin fin. Idea medular a la cultura occidental pero igualmente al capitalismo.

Estamos en una fase del desarrollo capitalista, el neoliberalismo, en el que se
acelera la légica de la mercantilizacién de todo. De la llamada naturaleza, de los seres
humanos, de la vida. El patrén de conocimiento hegeménico, la ciencia y la tecnologia
moderna son parte constitutiva, bésica, central, esencial de esta crisis. La ciencia y
la tecnologia no son unos instrumentos neutrales, simplemente utilizados, sino que
forman parte de los procesos de produccién y reproduccién de las relaciones sociales,
de la sociedad capitalista. En este sentido, la ciencia y la tecnologia que heredamos
son una ciencia y una tecnologia capitalista.

Cuando pensamos en la necesidad de la transformacién de la sociedad, por
ejemplo repensar las estructuras politicas, pensamos en la exigencia de la transfor-
macién del Estado. Hoy en América Latina se debaten nociones como el Estado
plurinacional porque se piensa que este Estado monocultural liberal es un Estado
colonial que se ha impuesto sobre la pluralidad de las culturas de nuestros pueblos y
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vemos clara la relacién entre Estado y capitalismo. Sin embargo, se nos oscurece por
completo la nocién del modo de produccién de conocimiento y hasta qué grado, el
modo de produccién de conocimiento que hemos heredado, es también parte de las
formas de reproduccién de la sociedad capitalista en sus relaciones de poder, en sus
relaciones con el entorno y en los tejidos que construye en la sociedad.

sQué implicaciones tiene esta profunda crisis civilizatoria para el patrén
de conocimiento que ha estado en lo fundamental, sustentado sobre supuestos
de dominio —siempre creciente— sobre la naturaleza para su control, utilizacién
y transformacién, desde Francis Bacon hasta nuestros dias? ;Tiene sentido seguir
buscando respuestas a los problemas que hoy confronta la humanidad, por la
via de la profundizacién de estas mismas légicas de control y mayores niveles de
transformacién de la llamada naturaleza?

Las respuestas y propuestas a las severas crisis simultdneas que confronta hoy
la humanidad, que han surgido a partir del orden politico institucional global y de
sus patrones hegeménicos de conocimiento, tienen en comin el hecho de que no hay
un reconocimiento de que se trata de una profunda crisis civilizatoria. No se le da
consideracién alguna al hecho de que es imposible lograr condiciones bésicas de vida
digna para toda la humanidad y la preservacién de la vida en el planeta, a menos que
la humanidad adquiera la sabiduria para vivir en armonia con el resto de la naturaleza,
a menos que abandone la guerra permanente de bisqueda de la sumisién total del
resto de la naturaleza a la voluntad humana. El hecho de que la 16gica mercantil de
la acumulacién sin fin y los patrones asociados de conocimiento —la ciencia moderna
patriarcal, antropocéntrica, colonial— se encuentren en la raiz del proceso de destruc-
cién de la vida que estamos presenciando, no es pensable desde la institucionalidad
centifica hegemoénica. Existe pues una terca insistencia en la busqueda de salidas a
esta crisis a través de los mismos mecanismos del mercado y los mismos patrones
de conocimiento que nos han conducido a la situacién actual. La reivindicacién de
un pleno privilegio epistemolégico de la ciencia moderna sobre cualquier otra forma
de conocimiento, niega el valor de la experiencia humana no cientifica y hace que
la posibilidad de didlogo fructifero de conocimientos sea practicamente imposible.

El papel de la ciencia y la tecnologia dominante en los debates y propuestas
actuales, en torno a los temas esenciales de la crisis climdtica y alimentaria, ilustran
claramente no solo las graves limitaciones de estos patrones dominantes de cono-
cimiento, sino también el grado en que estos son en si mismos parte del problema.

Desde la estructura de poder global actual y sobre la base de los modos he-
geménicos actuales de produccién de conocimiento, las soluciones que se ofrecen
siempre implican necesariamente mds control tecnocritico y de mercado sobre los
procesos naturales y las personas, una mayor concentracién del poder de decisién
en manos de «expertos» y corporaciones. Estos patrones de conocimiento, con base
en una racionalidad instrumental cada vez mds auténoma, van de la mano con las
necesidades de la acumulacién ilimitada del capital.
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La comunidad cientifica internacional ha realizado una contribucién monu-
mental a la comprensién del comportamiento de los sistemas climdticos, en particular
en la constatacién, ya mds alld de toda duda, del cardcter antropogénico del cambio
climdtico. Sin embargo, desde las perspectivas reduccionistas que caracterizan este
modo de produccién de conocimiento, los resultados de las investigaciones que
sustentan las conclusiones del Grupo Intergubernamental de Cambio Climdtico
han acotado el problema en términos de la relacién causal entre la emisién de gases
de efecto invernadero y el cambio climdtico. Esto a su vez tiende a ser delimitado al
aumento de la temperatura global. Definido en estos términos, se puede reducir a un
problema técnico. Otras dimensiones posibles del problema —el patrén civilizatorio,
el crecimiento ilimitado, los patrones de consumo, el poder corporativo, las limita-
ciones de la democracia— son, casi por definicién, excluidos del dmbito cientifico.
Todo se reduce a lo que Camila Moreno (2013) ha llamado la «<métrica de carbono»,
las opciones de soluciones se mantienen dentro del campo de la tecnologia. ;Qué tec-
nologfas harfan posible mantener los mismos patrones de consumo y de crecimiento,
al tiempo que reduzcan las emisiones de gases de efecto invernadero? Esta manera de
enmarcar las cuestiones busca una plena despolitizacion de esta severa crisis planetaria.
Igualmente, las experiencias y la sabiduria de los demds, mds alld de la comunidad
cientifica, se asume que no tienen nada que aportar. Pueden movilizarse y protestar
en las calles fuera de las instalaciones donde se producen las negociaciones climdticas
serias. Solo el conocimiento experto es reconocido como vilido.

Es esta perspectiva dogmdtica y extraordinariamente acotada que asume como
inevitable el actual modelo de produccién, de consumo y de crecimiento, lo que ex-
plica, por ejemplo, la defensa que muchos cientificos —con serias y bien informadas
preocupaciones ambientales— estdn haciendo de la energia nuclear, incluso después
de la catdstrofe de Fukushima. Asumiendo como inevitable que tanto la economia
como la demanda de energia continuard creciendo, un grupo de reconocidos cienti-
ficos climdticos de Estados Unidos ha planteado en una carta putblica a «aquellos que
influyen en la politica ambiental, pero se oponen a la energia nuclear», la necesidad
de que los ambientalistas apoyen la energia nuclear.

! «La demanda mundial de energia estd creciendo rdpidamente y debe seguir creciendo para satis-

facer las necesidades de las economias en desarrollo. Al mismo tiempo, la necesidad de reducir
drésticamente las emisiones de gases de efecto invernadero se estd haciendo cada vez mds clara.
Solo podemos aumentar el suministro de energfa y al mismo tiempo reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero si las nuevas plantas de energfa dejan de utilizar a la atmésfera como
vertedero de residuos. [...] Las energias renovables como la edlica, la solar y la biomasa, sin duda
jugardn un papel en una economia de energfa en el futuro, pero esas fuentes de energfa no pue-
den aumentar con la rapidez suficiente para suministrar energfa barata y fiable a la escala que
la economia mundial requiere. Si bien puede ser teéricamente posible estabilizar el clima sin
energfa nuclear, en el mundo real no hay un camino creible para la estabilizacion del clima que
no incluya un papel sustancial para la energfa nuclear» (Revkin 2013).
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Una vez que los problemas se han definido, en este caso el cambio cli-
midtico, como problemas tecnoldgicos y en vista de las enormes inversiones que
serfan requeridas para desarrollar las tecnologias en la escala necesaria para
hacer una diferencia, la conclusién es que solo las instituciones financieras
mds grandes cuentan con dichos recursos. Segtin Rajenda Pachauri, presidente
del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climdtico (IPCC), los merca-
dos financieros son la tnica esperanza de la humanidad en la lucha contra el
calentamiento global (Bawden 2013). Una vez que las relaciones de poder, los
patrones culturales hegeménicos y los intereses econémicos corporativos han sido
expulsados como asuntos que tendrian que ser tomados en consideracién en
la basqueda de maneras de salir de la crisis climdtica actual, quedamos en
manos de los mercados y las soluciones tecnoldégicas: un mundo no solo tecno-
crdtico y antidemocrdtico, sino igualmente sin posibilidad alguna de ofrecer
salidas a la crisis. El problema que enfrentamos, segtn el PNUD, es que ha
habido «fallos de mercado» ya que «los mercados» han estado operando sobre
la base de «informacién errénea». Dando al mercado la informacién correcta
conduciria las inversiones desde la economia marrén a la economia verde (UNEP
2011). Todo lo demds puede permanecer igual.

Solo una concepcién radicalmente mecanicista y determinista de los siste-
mas climdticos globales puede sustentar la geoingenieria®. Como ejemplo de una
fe ciega en soluciones tecnolégicas, lejos de cuestionar los supuestos bésicos de la
relacién binaria de externalidad que la modernidad ha establecido entre culturay
naturaleza, la geoingenieria —en sus intentos de obtener el control total sobre los
sistemas climdticos en el dmbito planetario—, representa una radicalizacién extrema
del proyecto prometeico de la modernidad. A partir de modelos climdticos que,
a pesar de su sofisticacién tedrica y su masiva capacidad computacional, siguen
siendo extremadamente reduccionistas, las propuestas de manipulacién climdtica
aescala planetaria implicarfan alteraciones cuyas consecuencias son absolutamente
imposibles de predecir en el mediano y largo plazo (Grupo ETC 2010).

sCbémo serfa un patrén de conocimiento no antropocéntrico, no eurocén-
trico, no patriarcal, y guiado por el contrario principalmente por la basqueda de
equilibrios y relaciones arménicas de los seres humanos con el resto de las redes
de la vida? Estrechamente ligado a lo anterior, estd el tema que ya ha sido mencio-
nado en la presentacién del director del instituto, que es el tema de las prioridades
y las agendas de la investigacidn, ;quién y cémo se definen las agendas, cémo se
determinan las prioridades en el conocimiento cientifico?

> Desde principios del siglo XX, el principio de incertidumbre de la mecdnica cudntica y la Teoria

de la relatividad han desacreditado estas concepciones mecdnicas de la naturaleza. Sin embargo,
esta extraordinaria revolucién cientifica atin no ha alcanzado una proporcién significativa de la
practica de la «ciencia normal».



Cuando en nombre de la libertad de investigacién no se debaten democrdtica
e institucionalmente las agendas de investigacion, esto no quiere decir que no exista
una agenda, solo que ésta no es explicita y por lo tanto es mds dificil reflexionarla
colectivamente. Aqui juegan un papel fundamental los criterios y mecanismos con
los cuales se valoran y se le da puntuacién a produccién cientifica.

La experiencia latinoamericana ha sido contundente en el tipo de distor-
siones que los mecanismos hoy predominantes de evaluacién pueden generar en
la academia. ;Qué tipos de conocimiento privilegian estos mecanismos de evalua-
cién? El estimulo al productivismo inmediato sobre la investigacién y reflexién a
profundidad, amenaza con alterar a fondo los patrones culturales de la academia.
La produccién de papers en revistas arbitradas es privilegiada sobre la publicacién
de un libro, que puede ser el producto de muchos anos de investigacién y reflexién,
que a veces podria tener la capacidad de hacer una contribucién fundamental mds
alld de su campo de conocimiento.

sPor qué tiene mds valor en los criterios de evaluacién la publicacién en
revistas internacionales, generalmente en otro idioma, con poca o nula circulacién
nacional, sobre materiales de divulgacién de los resultados de la produccién de
conocimiento que tengan la posibilidad de aplicacién prictica en el pais? ;Cudl es el
papel de las revistas cientificas en la fijacién de los temas prioritarios de investigacién
en cada disciplina? En los tltimos afios se ha denunciado una y otra vez el impacto
y las implicaciones del control de las revistas cientificas por parte de empresas, que
con criterios mercantiles gestionan estas revistas como una operacién econémica
mids. Se ha constatado una y otra vez los limites a los cuales puede llegar esta 16gica
mercantil. La censura de articulos que tengan resultados poco favorables, por
ejemplo a la industria farmacéutica, llegdndose a casos en que por estas razones
han sido incluso retirados articulos que ya habian sido publicados sobre la base de
la objecién de empresas farmacéuticas.

Son muchos los escritorios fantasmas al servicio de las corporaciones que
logran publicar textos bajo el nombre de algin cientifico mercenario que se presta
para esto, que en realidad no pasan de ser propaganda de determinados productos
que adquieren legitimidad, en la medida en que se publica en revistas arbitradas
prestigiosas. Resulta por lo menos preocupante, que sean estas publicaciones las
que tengan el actual poder global de fijacién de agendas de investigacién por la via
de decidir qué articulos y qué temas se publican y cudles no.

sPor qué entregamos libre y voluntariamente nuestra capacidad de reflexién
sobre lo que queremos hacer con nuestra produccién a estas instituciones
mercantiles? ;Cémo se justifica que, un pais que tiene una severa crisis de
produccién de alimentos, que en la evaluaciéon de trabajos de investigacion se
le dé primacia a la publicacién de revistas arbitradas, sobre materiales capaces
de interactuar con los productores en funcién de las necesidades alimentarias
del pafs?
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:Cudnto gasta el IVIC anualmente, en la compra de revistas cientificas?
sEs posible otro modelo no mercantil de socializacién e intercambio libre del
conocimiento? ;Qué podemos aprender de la experiencia del software libre al res-
pecto? ;Participa el instituto en alguna red de conocimiento libre que no pase por
los filtros de las revistas cientificas y los derechos de propiedad intelectual? ;Qué
puede hacer el instituto en términos de procesos de socializacién del conocimiento
ante esta arremetida de mercantilizacién, a la cual me referiré posteriormente?
Estrechamente relacionada a la anterior estd otra interrogante: ;Cémo podemos
protegernos de lalégica de la mercantilizacién que ha venido penetrando la actividad
cientifica y tecnoldgica tan aceleradamente en las tltimas décadas?

Con el giro neoliberal, las instituciones cientificas y tecnoldgicas estdn de-
jando de ser instrumentos utilizados por el capital para su proceso de acumulacién,
para pasar a ser una parte interna, intrinseca, del proceso de acumulacién y de la
propia légica del control de los ciudadanos por parte de las estructuras verticales
de los estados. El ethos cientifico liberal que Robert Merton caracterizé hace mds
de medio siglo, ya no sirve para describir cémo opera hoy la investigacién cientifica
en el planeta. Centrales a esta cldsica formulacién mertoniana del ezhos de la ins-
titucién cientifica en la sociedad moderna, fueron (entre otros), dos prescripciones
normativas bésicas: el comunalismo, esto es laidea de que el conocimiento cientifico
es entendido como el resultado del esfuerzo colectivo y que no podria ser apropiado
privadamente por tratarse de un bien publico, por tratarse de un comun, parte de
los commus, los commus del conocimiento; por otra parte, la ciencia fue caracteriza-
da como un conocimiento desinteresado, el investigador deberia estar guiado por la
busqueda de la verdad y del bien comtn (Merton 1979) no por el interés mercantil
o de prestigio individual. Este espiritu —ezhos— siempre fue un ideal implicito que
no estuvo presente en todos los contextos, pero era sin embargo, una dimensién
importante de la auto-imagen de las comunidades cientificas, era parte de la cultura
en la cual se suponia que se socializaban las nuevas generaciones, los estudiantes
que ingresaban a la ciencia. Esto en buena parte de la institucionalidad cientifica
contempordnea, es ya historia antigua.

Los cambios econdmicos y politicos culturales bdsicos de la sociedad neoli-
beral han reemplazado estas viejas normasy valores de la comunidad cientificay de
la academia, por su subordinacién a la légica del mercado. Hay cada vez mds inves-
tigadores, departamentos y universidades que tienen un interés financiero directo
en los resultados de la investigacion realizada con patrocinio empresarial. A medida
en que se reduce el financiamiento publico, incluso las universidades publicas més
prestigiosas se han vuelto cada vez mds dependientes de las corporaciones para el
patrocinio de sus investigaciones. Para las corporaciones, la investigacién univer-
sitaria juega un papel importante en la creacién de nuevos productos y servicios
rentables. Los programas de investigacién se vuelven dependientes de las fuentes de
financiacién de las empresas. Los resultados de la investigacién ya no se consideran



como conocimiento comun, sino como propiedad intelectual de los proveedores de
fondo. No estoy describiendo la situacién actual ni de la universidad venezolana
ni del IVIC. Me estoy refiriendo a tendencias que van avanzando rdpidamente en
el conjunto del planeta y que también han llegado a Venezuela.

Este desplazamiento sistemdtico de la préctica y la cultura de la ciencia hacia
lo que ha sido denominado como la ciencia neoliberal (Lander 2005) o el capitalis-
mo académico (Krimsky 2007:179), comenzé en Estados Unidos en la década del
setenta y se ha ido imponiendo gradualmente al resto del mundo, en particular
en los paises de habla inglesa y en la Unién Europea, pero sigue expandiéndose.

Este nuevo entorno institucional tiende a separar atin mds las esferas de la
raz6n moderna; me refiero a la caracterizaciéon bésica que formulé Max Weber,
uno de los analistas mds ldcidos de la modernidad desde la perspectiva liberal, que
es la separacién de la razén moderna en razén instrumental, razén ética y razén
estética. Y la concepcién y prictica de acuerdo a lo cual, la ciencia en su univer-
salidad y objetividad, debe acotarse al terreno de la razén instrumental. En su
investigacién no se espera que los ingenieros genéticos deban considerar las posibles
implicaciones sociales, culturales y ambientales, de sus resultados y manipulaciones.
La institucién cientifica y tecnoldgica junto con los criterios dominantes para la
evaluacién —«publicar o perecer», «patentar o perecer»—, asi como la competencia
por el financiamiento externo, operan en la prictica para filtrar aquellos que no
comparten las normas précticas bdsicas de la institucionalidad cientifica dominante.

;Cémo defender la academia y los centros de investigacién de este
sometimiento sistemdtico de los dictados del capital, aun en los casos en que esto
no ocurra por via directa sino por via indirecta ideolégica y no por imposicién
expresa, como condicionamiento para el financiamiento? ;Cémo pensar hoy el
tema fundamental de la responsabilidad social de la comunidad cientifica? ;Cémo
politizar y socializar la ciencia, de manera que muchas de las preguntas bdsicas
que habria que formularse no queden descartadas, antes de siquiera considerarlas?

En el contexto neoliberal actual, defenderse de la 16gica mercantil no consiste
solo en no establecer contratos de exclusividad con las corporaciones, requiere ne-
cesariamente una vigilancia permanente y politicas activas individuales, de grupos,
institucionales de resistencia y de bisqueda de alternativas a esta légica dominante.

Los estrechos acotamientos disciplinarios y las nociones de objetividad y
neutralidad, con frecuencia se traducen en un reduccionismo que implica negar
los problemas en su complejidad. Un ejemplo es el reduccionismo que ha carac-
terizado a mucha de la investigacién cientifica mds prestigiosa y mejor financiada
para abordar los problemas del hambre. Hay muchas razones por las cuales hay
hambre en el mundo y la mayoria de ellas son bien conocidas: las guerras; la brutal
y creciente desigualdad mundial; la especulacién financiera en los mercados de
alimentos; la expulsién de campesinos de sus tierras; el aumento de los precios de
los alimentos que se produce como resultado de la utilizacién de maiz, cana de
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azlcar, soya, aceite de palma como combustible; el desvio de granos de consumo
humano directo hacia la alimentacién animal, como consecuencia de un aumento
de los niveles de ingreso de los paises emergentes, que provoca cambios en la dieta
de cientos de millones de personas, elevando los niveles de consumo de proteinas
animales; actividades extractivas, como la mineria a cielo abierto que produce
deforestacién y contaminacién de las aguas y de la tierra; la apropiacién del agua
utilizada tradicionalmente por los agricultores para otros usos tales como la gene-
racién de energfa o la produccién de refrescos y el agua mineral; los mecanismos
oligopdlicos de la distribucién mundial de alimentos y los niveles de residuos
que conllevan; y los eventos meteoroldgicos extremos, tales como las sequias e
inundaciones, en parte atribuibles al cambio climético producido por el patrén de
produccién basada en los combustibles fésiles; la desvalorizacién permanente del
conocimiento del productor agricola campesino. Todo esto tiene que ver con los
temas del desarrollo y con la extraordinaria concentracién de poder existente en
manos de corporaciones, especialmente la agroindustria.

Pero gran parte de las principales corrientes de la investigacién cientifica en la
agricultura, se las arregla para hacer a un lado estos problemas y concentrarse en inves-
tigacién rigurosa de asuntos estrechamente delimitados, tales como la manipulacién
de genes especificos. Como se ha dicho anteriormente, los intereses de los financistas
corporativos tienen un peso cada vez mayor en la definicién de los programas de
investigacién. Se investiga a partir de una extraordinaria ceguera politica/epistemo-
l6gica, institucional, que imposibilita analizar los problemas en su compleja totalidad
(incluyendo sus dimensiones politicas, institucionales, econdmicas, culturales). Esto
conduce —como en el caso de la Revolucién Verde—a aumentar los beneficios empre-
sariales y el control de las empresas transnacionales sobre la produccién y distribuciéon
mundial de alimentos, pero, la evidencia es contundente, contribuye poco o nadaala
satisfaccién de las necesidades de cientos de millones de personas que se van a dormir
con hambre cada dia (Krimsky 2002). Las prioridades de las politicas publicas, el
financiamiento de la investigacién en la agricultura’, asi como las normas juridicas
del llamado «libre comercio», un régimen de patentes que permite la privatizacién
de formas de vida y las leyes de los derechos de propiedad intelectual, todas apuntan
en la misma direccidén, profundizan y consolidan esta légica. ;Por qué en lugar de la
neutralidad cientifica no podemos reintegrar la racionalidad formal instrumental,
con la racionalidad ética y pensar la investigacién cientifica a partir de otros valores
bésicos?, ;A qué tipo de sociedad queremos contribuir?

Hay una serie de preguntas bdsicas que deberian ser constitutivas
de cualquier programa de investigacién sobre tecnologfas para la agricultura

> En la dltima década el gobierno «progresista» de Brasil ha dado mucho més apoyo a la agroin-

dustria que a la agricultura campesina, a pesar del hecho de que esta tltima suministra una
abrumadora mayoria de los alimentos consumidos por los brasileros.



y la alimentacién. Estas estdn, sin embargo, bdsicamente fuera del radar del
modelo corporativo de la ciencia neoliberal. Si algunas de éstas se formulan,
son descartadas como cuestiones politicas o, peor, «ideoldgicas», y por lo tanto
fuera del dmbito legitimo de la investigacion cientifica objetiva. Ejemplos de
estas preguntas esenciales son las siguientes: ;Cémo podrian impactar dichas
tecnologias las culturas y comunidades rurales tradicionales? ;La aplicacién a gran
escala de esa tecnologia incrementaria o limitaria la soberania alimentaria de las
comunidades rurales y urbanas? ;Cémo podria impactar esta tecnologia los nive-
les de desigualdad existentes en el mundo? ;Podria esta tecnologia contribuir a la
proteccién y ampliacién de la biodiversidad o podria por el contrario contribuir
a su reduccién? ;Qué otros impactos ambientales podrian esperarse? ;Seria esta
tecnologia compatible con un mundo mds democrdtico, en que los productores
tuviesen cada vez mds control sobre su proceso de produccién y el conocimiento
utilizado para ella, o es esta una tecnologia que tenderia a separar a los produc-
tores directos del conocimiento utilizado por sus actividades productivas?; Cémo
superar los fraccionamientos disciplinarios que separan la produccién especiali-
zada de conocimiento, de los contextos mds generales en los cuales los fenémenos
estudiados ocurren?

sCémo es posible que entre los severos problemas climdticos que hoy
confrontamos, y ante la abundante evidencia de sus determinaciones, con ex-
traordinaria ceguera la comunidad cientifica global, representada por el Panel
Intergubernamental de Cambio Climdtico, llegue, como llega bdsicamente en el
ultimo informe, a confirmar que las respuestas hay que buscarlas en la aplicacién
de tecnologias cada vez mds avanzadas, el llamado technological fix y las soluciones
de mercado, como el mercado de carbono, cuando son precisamente los patrones
tecnoldgicos hegemonicos y las légicas mercantiles de maximizacién de la ganancia,
como principio rector, las causas fundamentales de este proceso de calentamiento
global? ;Por qué se ofrecen respuestas que ignoran por completo el contexto, las
causas fundamentales, los poderes politicos y econdémicos y la hegemonia cultural
del individualismo posesivo, que determina la direccién de la destruccidn, tal como
ésta se estd dando? ;Es esto lo que se entiende por neutralidad y objetividad, ha-
cerse el loco? ;Es posible una gestién democrdtica del proceso de produccién del
conocimiento?

En todas las sociedades contempordneas hay una extraordinaria carencia de
efectivo control democritico sobre las actividades cientificas y tecnoldgicas y sus
aplicaciones pricticas. Muchos de los principales problemas que hoy confrontan la
humanidad, estdn asociados con los extraordinarios poderes fécticos que la ciencia
y la tecnologia modernas le han dado a los Estados y a las corporaciones, para ser
utilizados en funcién de sus légicas de poder y la acumulacién del capital, con
independencia de sus potenciales impactos negativos sobre la vida y la sociedad, en
ausencia de toda consideracién al principio de precaucién. ;Cémo se puede proteger a
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los ciudadanos de estos poderes? ;Cudl podria ser el papel de la comunidad cientifica?
sCudl podria ser aqui el papel del IVIC, no solo en la produccién del conocimiento
pertinente para las necesidades de la poblacién venezolana, sino igualmente como
vigilante activo, informado, sobre los riesgos que presentan muchas tecnologias de
las lineas de investigaciones cientificas y tecnoldgicas, que hoy se extienden por todo
el planeta? ;Quién informa a la poblacién sobre estos procesos? ;Quiénes tienen en
la sociedad venezolana la responsabilidad de indagar criticamente los riesgos que
presentan para la salud humana, para la democracia y para la vida en el planeta,
algunas de las principales tecnologfas de la sociedad capitalista?

La manipulacién genética de laboratorio y su aplicacién prictica masiva en
las dltimas dos décadas, el uso generalizado de la nanotecnologia y la amenaza de la
geoingenierfa a escala planetaria® son experimentos que —por su propia naturaleza—
no estdn delimitados. Sus consecuencias no deseadas, potencialmente catastréficas,
dificilmente pueden ser controladas. Como en el caso de las armas nucleares, se trata
de experimentos cientificos a gran escala con la vida y el planeta. Todo esto sin un
minimo de control democrético. Como sostuvo Hans Jonas, los seres humanos siem-
pre tendrdn una mayor capacidad tecnolégica para producir transformaciones en la
naturaleza que el conocimiento cientifico para predecir las posibles consecuencias de
estas transformaciones (Jonas 1984). ;Hasta qué punto asumimos las implicaciones
de una sociedad de vigilancia total, que gracias a los muy sofisticados instrumentos
técnicos, nos amenaza a todos con la desaparicién del 4mbito de lo privado?

Las soluciones de mercado y soluciones tecnoldgicas han demostrado un efecto
limitado o nulo sobre la disminucién de la emisién de gases de efecto invernadero
o la reduccién del hambre. En su lugar, han creado nuevos y severos problemas y
amenazas. Los mercados de carbono y otros mecanismos de financiarizacién de
la naturaleza han demostrado ser mds eficaces en la apertura de nuevas dreas para
la especulacién y la acumulacién de capital que en la mejora de las condiciones
climdticas del planeta. Las consecuencias de REDD y REDD+ son pagadas por
las poblaciones indigenas y rurales en muchas regiones del sur global que —en
nombre de la salvacién del planeta— se ven privados del control y la proteccién de
sus propios territorios. El conocimiento tradicional de su entorno, el conocimiento
que les ha permitido vivir en armonia con este durante siglos, es sustituido por el
conocimiento cientifico y tecnolégico moderno en la forma de instrumentos de

4 Por primera vez, el Grupo Intergubernamental sobre el Cambio Climdtico, en su quinto infor-

me, considera seriamente la posibilidad de utilizar la geoingenieria como una opcién tecnoldgi-
ca para frenar o prevenir el cambio climdtico. La CIA lo considera como una opcién potencial
y ha decidido financiar un estudio sobre las implicaciones de seguridad de estas tecnologfas
(Williams 2013).

Se trata de una modaliad de los mercados de carbono destinada a reducir las emisiones por de-
forestacién y degradacién de los bosques. Conocida por sus siglas en inglés correspondentes a:
“Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation”



observacién satelital, que desde una gran distancia monitorizan con precisién los
cambios en la métrica de carbono y supervisan y controlan el comportamiento de
los habitantes del territorio. Al igual que en el caso de los contratos de tecnologia de
Monsanto (2003) con los «usuarios» de las semillas transgénicas, estos mecanismos
de expropiacién/negacién de las formas tradicionales de conocimiento profundizan
atin mds la enorme disparidad de poder entre las empresas y las organizaciones no
gubernamentales internacionales, por un lado, y los habitantes de los territorios en
cuestién, por el otro.

La agricultura industrial es una de las mayores contribuyentes al cambio
climdtico, a la destruccién de la biodiversidad y al sobre uso y contaminacién de
fuentes de agua. Ha reducido la variedad y calidad de los alimentos en todo el
mundo y ha demostrado ser incapaz de alimentar a los 7000 millones de habitantes
del planeta. Como ha venido argumentando Via Campesina, el conocimiento y
la experiencia indigena y campesina de todo el mundo tienen mucho que aportar,
tanto para enfriar el planeta, la proteccién de la biodiversidad y las fuentes de agua,
como para la alimentacién de quienes hoy tienen un limitado acceso a la comida.
A pesar de siglos de expulsiones sistemdticas de sus territorios tradicionales, los
actuales procesos masivos de expropiacién (land grab) en escala global, y de la falta
de apoyo de las politicas puablicas, la agricultura campesina atn produce —segin
distintas fuentes— entre el 60 y el 75 % del total de alimentos consumidos por la
humanidad. Sin embargo, el reconocimiento del enorme potencial de estos otros
conocimientos socavaria el poder del establishment cientifico-tecnolégico en las
dreas del clima, genética y agricultura, asi como los intereses de la agroindustria
y la industria de los combustibles fésiles. Siempre ha formado parte del proyecto
colonial moderno global que esta rica pluralidad de conocimientos diversos,
locales, contextualizados, fuese destruida y desplazada sistemdticamente por un
patrén universalista, centralizado y jerdrquico de conocimiento. Solo mediante
la estandarizacién y la aplicacién de las normas universales del conocimiento
cientifico pueden las corporaciones avanzar en su btsqueda del control de esta
parte de la experiencia humana, que atin no se ha mercantilizado. Ciencia objetiva
universal y la mercantilizacién de los seres humanos y la naturaleza, por lo tanto,
van de la mano.

Estamos en estos momentos en esa transicién de una sociedad global en
la cual existfa un dmbito de lo privado, el 4mbito de la familia, el 4mbito de los
amigos, el dmbito de las relaciones intersubjetivas entre pocos seres humanos, a una
sociedad en la cual ese dmbito de lo privado estd aceleradamente desapareciendo en
la medida en que una parte fundamental de las interacciones entre los seres huma-
nos se hace por via digital y hay la posibilidad de controlar hasta el tltimo detalle
cualquier comunicacién y registro digital en cualquier parte del planeta. ;Cudl es la
responsabilidad de la comunidad cientifico-tecnoldgica con relacién a estos poderes
tecnoldgicos? ;No serd necesaria la creacién de una red de vigilancia y de educacién
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popular sobre las implicaciones de estas tecnologias, con el fin de que la sociedad
desarrolle la capacidad de defenderse?

Aun en tiempos de ciencia neoliberal, la ciencia como institucién implica
siempre la presencia de seres humanos. Contribuciones criticas extraordinarias han
surgido de las comunidades cientificas que han alertado sobre las amenazas repre-
sentadas por la expansién incontrolada del conocimiento cientifico y tecnoldgico,
en particular de las armas atémicas (Bertrand Russell & Albert Einstein en Ionno
2005), destacando las implicaciones de una nocién limitada de conocimiento que
ha abandonado la bisqueda de la sabiduria (Fritjof Capra 1982; 1997), o expuesto
el autoritarismo de los principales supuestos epistemoldgicos como incompatible
con una sociedad libre y democritica (Feyerabend 1974; 1978; 1982). Igualmente
importantes han sido las posturas de muchos cientificos —y asociaciones cientificas
como la Union of Concerned Scientists y los editores del Bulletin of Atomic Scientists
en los Estados Unidos— que han sido muy activos en su critica de las tendencias
dominantes de la ciencia contempordnea y han contribuido a abrir el debate
publico sobre sus implicaciones. Muchos biotecndlogos han puesto sus carreras
en riesgo por la divulgacién de los resultados de experimentos con organismos
genéticamente modificados que fueron considerados como inconvenientes por las
empresas de biotecnologia y por la comunidad cientifica universitaria que depende
del financiamiento de estas empresas.

Hay organizaciones, entre las cuales destaca el grupo ETC (Action Group
on Erosion, Technology and Concentration) que se ha dedicado a investigar criti-
camente algunas de las tecnologias con efectos potenciales mds perversos, como la
geoingenieria, los organismos genéticamente modificados y la nanotecnologfa, con
el fin de explorar sus posibles riesgos y peligros, convirtiéndolos en conocimiento
divulgable, y trabajando con movimientos y organizaciones sociales para incidir
en la capacidad contralora de la sociedad.

Un importante ejemplo reciente de debates criticos, dentro de la comunidad
cientifica, es una carta abierta a todas las principales instituciones de la Unién Eu-
ropea por un gran niimero de organizaciones cientificas de toda Europa en la cual
se exige que «La investigacién publica debe beneficiar a la sociedad, no a los grandes
negocios» (Groups call for public research to benefit society, not big business 2011).

En estos tiempos de répidos cambios, la investigacién y la innovacién juegan
un doble papel: permiten ampliar el conocimiento y la toma informada de deci-
siones, pero igualmente contribuyen a la apariciéon de problemas. La investigacion
sobre la energfa nuclear, los productos farmacéuticos, la ingenieria genética agricola,
la biologia sintética, la nanotecnologia, el espacio y la investigacién militar —por
ejemplo— han permitido a las grandes empresas asegurar generosas subvenciones
publicas, a pesar de la preocupacién generalizada acerca de sus impactos ambientales
y sociales. Esto ha marginado y limitado los fondos disponibles para la investi-
gacién en dmbitos tan importantes como la proteccién ambiental, la politica de



salud preventiva, la agricultura orgdnica de bajos insumos, el ahorro de energia y
las energias renovables, la toxicologia, los problemas de abastecimiento de agua y la
pesca ambientalmente sostenible, asi como para la investigacién en ciencias sociales
que contribuya al cambio social y la solucién de problemas, que no se centre en las
soluciones tecnolédgicas (idem).

Como la investigacién se hace mds y mds costosa, las prioridades politicas
y de beneficio de las instituciones publicas o privadas que financian la ciencia
son capaces de fijar unilateralmente la agenda de investigacién. Esta carta forma
parte de una reaccién que busca abrir el dmbito del debate piblico democratico
sobre ;qué se financia, por qué se financia, qué prioridades se fijan y en beneficio
de quién? En estas condiciones una proporcién abrumadora de la investigacién
cientifico/tecnolégica en todo el mundo no estd orientada a las necesidades de la
poblacién mundial, sino hacia las demandas militares, de seguridad y de vigilancia
de los Estados, y hacia la generacién de nuevas fuentes de ganancias de las empresas
transnacionales.

En América Latina, en las décadas del sesenta y setenta del siglo pasado,
se produjo un vigoroso debate critico sobre la ciencia y la tecnologia en el cual
fue fundamental la contribucién de Oscar Varsavsky (1969, 1972, 1974) quien
pasé muchos afios trabajando en la Universidad Central de Venezuela (UCV).
Sin embargo, en lo fundamental, estos cuestionamientos pasaron al olvido en la
mayor parte de la academia actual, en la cual tiende a prevalecer un incuestionado
cientificismo, mds alld de las posturas politico-ideoldgicas de los investigadores.

Hoy no hay asunto mds urgente en Venezuela que la necesidad de salir de
la 16gica estrictamente rentista que ha distorsionado a este pais durante ya un si-
glo. La actual crisis que vive el pais, mds alld de muchos contenidos coyunturales,
tiene su raiz estructural, profunda, y lo podemos llegar a reconocer como la crisis
terminal del modelo rentista de sociedad. A pesar de todos los cambios ocurridos
en el pais en términos politicos y redistributivos, es poco lo que ha ocurrido en
términos de transformaciones en la estructura productiva del pais. A pesar de las
criticas reiteradas al rentismo y referencias constantes a la necesidad de un socialismo
productivo, en estos tres lustros se ha producido una profundizacién del modelo
rentista, incrementdndose la dependencia de los ingresos provenientes de las ex-
portaciones petroleras. El valor del petrdleo en el valor total de las exportaciones
paso de representar 63 % en el afio 1998 2 96 % en los tltimos afios.

En términos absolutos se ha dado durante estos afos una reduccién del valor
de las exportaciones no petroleras, asi como de las exportaciones privadas. El peso
de la industria, asi como el de la agricultura en el producto bruto nacional, se ha
reducido mientras ha aumentado el del comercio, las finanzas y las telecomunica-
ciones. Todo esto expresion de la acentuacién de una ldgica rentista.

La actual crisis fiscal y el colapso de las reservas internacionales parece in-
dicar que ha llegado a su limite la capacidad del Estado para financiar sus politicas
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sociales, para subvencionar las empresas ptblicas deficitarias, para la importacién
de alimentos y demds bienes bdsicos que el pais no produce, y ademds realizar las
requeridas inversiones en infraestructura, transporte publico, etc.

Esto nos coloca ante retos fundamentales, la polarizacién politica en el pais
parece que nos ciega ante la exigencia de ofrecer respuestas desde la academia, desde
los centros de investigacién, desde cualquier lugar de la sociedad, pero sobre todo
si se trata de instituciones publicas. ;Cudles son las responsabilidades de la comu-
nidad cientifica-nacional desde el punto de vista politico-cultural, desde el punto
de vista ambiental, y desde el punto de vista fiscal? ;Qué se estd investigando en
funcién de otros patrones de produccién y consumo de alimentos? ;Por qué estd
précticamente ausente del debate nacional el tema de lo que deberia ser obviamente
central en el pais, como el tema del patrén energético? ;Qué caracteristica podria
tener una Venezuela post-petrolera? ;Cudles son algunas de las propuestas que hoy
se pueden formular en términos de dar pasos firmes, en la necesaria transicién hacia
una sociedad post-extractivista?

Los debates criticos mds importantes en torno a las formas hegemdnicas
del conocimiento y sus alternativas no ocurren hoy en la academia sino en mo-
vimientos y organizaciones sociales, particularmente en el mundo indigena. Hoy
podemos reconocer las implicaciones autoritarias de la imposicién de un patrén
euro-céntrico, colonial sobre todo el planeta. Y esto ha conducido a la basqueda
del reconocimiento pleno de la pluralidad de culturas y formas diversas de vida en
el planeta, tal como se expresa en los debates contempordneos en este continente
sobre plurinacionalidad, pluricultural, pluriculturalidad, buen vivir, vivir bien,
sumak kawsay o el suma qamana.

En las politicas publicas, a pesar de los cambios constitucionales y la legi-
timacién formal de la idea del didlogo de saberes, la opcién por el desarrollo y el
extractivismo sobre nociones del buen vivir y de los derechos de la naturaleza, implica
que es limitado el espacio para la bisqueda de opciones a los patrones hegeménicos
del conocimiento de la sociedad moderna capitalista.

sEs posible seguir sosteniendo la nocién explicita o implicita de la
superioridad epistemoldgica del conocimiento cientifico sobre otras formas del
saber? ;Es esta pretension compatible con un mundo pluricultural? ;Es posible un
didlogo horizontal democrdtico entre diferentes formas de saber? ;Qué tiene que
aportar, pero igualmente que puede aprender el conocimiento cientifico de otras
formas del saber?

Son necesarios estos debates democrdticos, tanto dentro de la comunidad
cientifica como entre el conocimiento cientifico y otras formas de conocimiento.
Como argumentdé Paul Feyerabend, mientras las diversas formas de conoci-
miento no puedan coexistir, no serd posible lograr una sociedad democrdtica.
No es posible calificar de democrdtica la imposicién de un modelo de conoci-
miento y una forma de vida como los tnicos vélidos o permisibles. Los asuntos



epistemoldgicos no pueden, por lo tanto, ser aislados de los contextos politicos
y culturales (Feyerabend 1978;1982). Teniendo en cuenta el hecho de que en
nombre del conocimiento cientifico-tecnolégico verdadero, universal, y objeti-
vo la tecnocracia reclama en todas partes el derecho a tomar las decisiones més
importantes de la sociedad, sin la participacién de la mayoria de la poblacién, el
reto democridtico a esa autoridad requiere el cuestionamiento de la legitimidad
de ese conocimiento como objetivo y universal, como la tnica forma vélida de
conocimiento. La ciencia moderna tiene que ser vista como una de las muchas
tradiciones culturales. Con esto no se pretende afirmar que el conocimiento
cientifico moderno sea falso. Solo que es parcial.

Una sociedad libre, un mundo plural y democrético, es aquel en que todas las
tradiciones culturales tengan los mismos derechos y el mismo acceso a los procesos
de toma de decisiones.
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LA ACCION SOCIAL COMO DEBER SER ACADEMICO.
ALGUNOS ELEMENTOS PARA SU DISCUSION
DESDE LA PRAXIS

Viadimir Aguilar Castro

Introducciéon

El presente articulo es el resultado de nuestra participacién en el conversa-
torio La ciencia y su papel en la Venezuela del siglo XXI, organizado por el Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC), en el mes de mayo del ano 2014,
en el que pretendimos dar cuenta de la forma cémo reflexionamos y, sobre todo,
cémo hacemos ciencia, en el contexto nacional actual, por supuesto desde una
perspectiva critica e inclusiva.

En virtud de lo antes expuesto, preferimos hablar de experiencias en la forma
como concebimos la educacién y hacemos ciencia, en la manera como ejercemos
la pedagogia y asumimos la investigacién-accién social, mds en el dmbito de lo
testimonial que en lo propiamente problematizador, aspecto este que fue expuesto
de manera contundente por mi compafiero de panel en el conversatorio, el profesor
Edgardo Lander.

A decir de José Saramago,

«la universidad es el viltimo tramo formativo en el que el estudiante se puede
convertir, con plena conciencia, en ciudadano; es el lugar de debate donde, por
definicion, el espiritu critico tiene que florecer: un lugar de confrontacion, no
una isla donde el alumno desembarca para salir con un diploma» (2010: 36).

Dar cuenta de la academia como depositaria del saber (o de uno de los
saberes, en este caso el cientifico), se hace relevante, toda vez que es en ella donde
se crean las condiciones para el desarrollo de la ciencia.

Nuestro testimonio toma como premisa de partida aquella mdxima de
Albert Einstein que dice: «/a teoria es cuando uno ya sabe todo y nada funciona, la
prdctica es cuando las cosas funcionan y nadie sabe por qué». De alli que este escrito
haya sido elaborado en primera persona y a manera de relato.

Ahora si, comencemos por el principio.
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Primera experiencia: lo politico es transversal a lo educativo

Los tiempos de la politica son los tiempos de la especie humana. Segtn
Daniel Bensaid (2009), acompasada por aceleraciones y marchas lentas, tiene su
propia geometria, sus continuidades y discontinuidades. Siendo esto asi, estarfamos
obligados a otra precisidn: las crisis sociales son la sefial de alarma de nuevos tiem-
pos para la politica, pues la idea de «crisis» y «lucha» estdn estrechamente ligadas.

En consecuencia, es en los hechos donde se adquieren los conocimientos
de las circunstancias que determinan las formas de hacer y ejercer la politica. Por
lo tanto, la educacién es la herramienta necesaria para esas dos circunstancias:
para afrontar las «crisis», para crear las condiciones de «lucha» y, como corolario
de lo anterior, para ejercer la politica como expresién de la «pluralidad humana»
(Hannah Arendt dixit).

La politica (y dirfamos nosotros la educacién también), es un tiempo pleno
donde la lucha, las crisis y las bancarrotas forman parte de su quehacer cotidiano,
abriendo paso a un futuro esperanzador que disuelve la incertidumbre.

La poll’tica nos permite dar cuenta de varios aspectos, que aunque parecieran
estar desconectados entre si, guardan una rigurosa relacién: primero, porque no se
puede entender la politica como punto de llegada del quehacer social si lo politico no
se activa como condicién de lo intempestivo que lo determina; segundo, porque poco
o nada se puede pensar como accién politica si la desafeccién politica toma por asalto
las instituciones y la necesaria gobernabilidad democratica que la debe acompanar.

Digdmoslo de otro modo. A pesar de que la democracia es cada vez mds
incompatible con el capitalismo pues la historia ha evidenciado que estas contradic-
ciones son endémicas e irresolubles y asume manifestaciones que van de lo grotesco
a lo trdgico (Boron 2000), el colapso anunciado de este modo de produccién no
termina de dar paso a lo nuevo, por lo tanto, se requiere de conceptualizaciones
que obligue a ritmos distintos para su materializacion.

Segunda experiencia: la educacién es un asunto publico

Si la educacién es un asunto publico es porque este 4mbito le da preemi-
nencia al deber ser de la educacién. En consecuencia, el espacio pedagdgico (tal
como llamaba Paulo Freire a la libertad de cdtedra, fundamento por cierto de la
autonomia universitaria), se convierte en un espacio publico. Sobre la autonomia
universitaria volveremos mds adelante.

El espacio pedagégico como lugar de disenso es la expresién en micro del
espacio publico, para la discusidn sin condiciones de lo que en él permanentemente
urge reflejar, inventar y replantear. Es asi como, la democracia en dicho espacio
debe ser entendida y asumida en el 4mbito de lo que ella busca como horizonte de
acciéon. En este sentido,



«[...] el equilibrio democrdtico dptimo reposa en la capacidad de multiplicar
los actores y recortar los procedimientos de toma de decisiones, es decir, en crear
las condiciones para que la democracia sea cada vez mds directa. Esta, a su
vez, debe tomar el tiempo necesario para la informacion, la investigacion y la
disputa contradictoria. Ella implica nuevos compromisos y nuevos equilibrios
entre temporalidades desacordadas. El principio del debate democrdtico no
es el del debate cientifico. No se decide la validez de una teoria por un voro
mayoritario. En politica, el derecho a la duda es irreductible. Puesto que la
politica no es un oficio como la arquitectura o la matemdtica una vez que las
cuestiones cientificas se constituyen en cuestiones sociales, debe suponerse que la
suma de las incompetencias individuales constituye una competencia colectiva,
con el riesgo evidente al error [...]» (Bensaid 2012: 67).

El espacio académico debe ser el lugar para la construccién de lo demo-
crtico en una sociedad donde la educacién juega un rol de activismo social. Es
alli en el que deben concurrir los encuentros y desencuentros necesarios para el
devenir propio de una democracia que, por estar en construccién, sigue siendo un
asunto en suspenso.

En nuestra carta magna la educacién es un derecho humano y un deber social
fundamental, asumida por el Estado como funcién indeclinable y de mdximo inte-
rés, pero también es un servicio piiblico y estd fundamentado en el respeto a todas
las corrientes del pensamiento, con la finalidad de desarrollar el potencial creativo
de cada ser humano y el pleno ejercicio de su personalidad, en el marco de una
sociedad democrdtica basada en la valoracidn ética del trabajo y en la participacién
activa, consciente y solidaria en los procesos de transformacién social consustan-
ciados con los valores de la identidad nacional, y con una visién latinoamericana
y universalista.

Una cuestién crucial en la nueva concepcién de la educacion es su configura-
cién como proceso fundamental para alcanzar el nuevo orden de valores y principios
esenciales proclamados en el nuevo contrato social ex Titulo I de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela: la defensa y el desarrollo de la persona
y el respeto a su dignidad, el ejercicio democrético de la voluntad popular, la cons-
truccién de una sociedad justa y amante de la paz, la promocién de la prosperidad
y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos
y deberes reconocidos y consagrados en la Constitucién.

Tercera experiencia: la educacién es un asunto ético
Sin necesidad de darle un contenido tan refinado a la nocién de ética, nos

circunscribimos aqui a su significado en la antigua Grecia: la bisqueda de la buena
«manera de ser» 0 a la sabiduria de la accién (Badiou 2004: p.23, subrayado nuestro).
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En efecto, la ética estd hoy en dia bajo la mira y urge rescatar el sentido dado
por los estoicos: «Sabio es aquel que, sabiendo discernir las cosas que dependen de
él de aquellas que no dependen, organiza su voluntad alrededor de las primeras y
sobrelleva impasiblemente las segundas» (Badiou 2004: 24).

Segtin Alain Badiou, «el Hombre se identifica por su pensamiento afirma-
tivo, por las verdades singulares de las que es capaz, por lo Inmortal que hace de
él el mds resistente y el mds paradéjico de todos los animales» (Badiou 2004: 42).

En consecuencia, y siempre con él, «toda humanidad tiene sus raices en la
identificacién por el pensamiento de situaciones singulares. No hay ética en general.
Hay solo —eventualmente— ética de procesos en los que se tratan los posibles de
una situacién» (Badiou 2004: 42).

Coincidimos con Badiou en que «la ética no se funda para nada en la iden-
tidad del Sujeto, ni siquiera en su identidad como victima reconocida. Desde el
principio, la ética es ética del otro, implica la apertura principal al otro, subordina
la identidad a la diferencia (Badiou 2004: 42).

A pesar de lo antes expuesto, Badiou ha intentado interpretar que la cuestion
de la ética en el siglo XX, y bajo ciertas circunstancias, se ha convertido en una
realidad amenazante que deniega a veces de todo pensamiento.

Segtin Aristételes (1993: 37), la ética se basa en la premisa de que todo ser
humano persigue la felicidad. Para él, todos los seres naturales tienden a cumplir la
funcién que les es propia y buscan realizar completamente sus potencialidades. El
bien, que es lo mismo que la perfeccién de un ser o la realizacién de las capacidades,
es cumplir su funcién propia, aquello que solo él puede realizar.

Por otra parte, sefiala que los seres humanos estdn orientados a la rea-
lizacién plena de la funcién que le es propia. El problema que se suscita es
determinar cudl es la funcién caracteristica del hombre, y si hay mds de un
bien inherente al mismo: ;Cudl es el bien mds alto y mds perfecto de los que
puede alcanzar el ser humano?

Cuarta experiencia: la «universidad sin condicién»

La «universidad sin condicién» debe ser el lugar para resituar no para res-
tituir. El espacio para resituar no para restaurar. El dmbito para resituar no para
repetir.

Con Derrida decimos que,

«la universidad deberia ser también el lugar en el que nada estd a resguardo de
ser cuestionado, ni siquiera la figura actual y determinada de la democracia, ni
siquiera tampoco la idea tradicional de critica, como critica tedrica, ni siquiera
la autoridad de la forma «cuestion», del pensamiento como «cuestionamiento»
(2010: 14).



Determinada por las diferencias naturales existentes en su seno y en el
contenido propio de su misién, la universidad dejé de ser una para convertirse en
diversa. La universidad ya no seria uni sino multi diversa en sus ideas y fundamen-
talmente en su construccion.

En este sentido, las diferencias a inventariar no pueden ser motivo de con-
tradicciones insalvables. Por el contrario, constituye el punto de partida para la
construccién de acuerdos sobre la base del reconocimiento de las diferencias. Se
tratarfa mds bien de pensar creativamente en erigir las condiciones de igualdad para
el reconocimiento de las diferencias. Ello daria razones suficientes para apuestas
académicas institucionales sin condiciones.

Cada crisis institucional debe de verse como una oportunidad para una
apuesta académica, la cual en definitiva constituye también una apuesta politica,
siempre y cuando lo primero (la crisis institucional en sf misma) quede contenida
en lo segundo (lo politico).

Quinta experiencia: la academia no puede ser un cuarto oscuro y
cerrado

En el suefio de los inconformes (que es el nuestro) hemos decidido hacer
Universidad desde la academia de lo posible, pero sobre todo y a pesar de la nada, se
hace necesario edificarla «desde abajo hacia arriba» y «desde afuera hacia adentro».
Claro que la Universidad puede y debe cambiar. Por ahora se trata de un combate
contra la tragedia de lo imprevisible aunque ello sea (siempre por ahora) una pelea
extremadamente desigual.

Permitaseme una critica: en el caso de las universidades auténomas es falso
que sean espacios que se han derechizado. Si las universidades se han derechizado
ello ha sido fundamentalmente responsabilidad de la «gauche caviar», por los
pactos de otrora.

El caso de la Universidad de los Andes es patético y constituye una buena
muestra de lo que ha ocurrido en otras universidades publicas del pais. Dicho
proceso se remonta a los afios 80 cuando una izquierda radical comenzé a llevar
como autoridades rectorales a candidatos de derecha o a reformistas que cuadraban
sus planchas en grandes saraos, utilizando el presupuesto de las universidades para
los grandes acuerdos.

El falso argumento de la derechizacién evidencia mds bien la ausencia de
una politica de clase hacia las universidades. Por el contrario, ellas han sido espacios
que se han cedido por la confrontacién absurda y la polarizacién recurrente.

Ayer como actuar de una izquierda y hoy como justificacién gubernamental,
la supuesta derechizacién de las universidades es parte de la banalidad que se le
pretende imprimir a un debate pendiente en estos afios, en torno al deber ser de
las Universidades publicas venezolanas.
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sCudl debe ser el rol de las Universidades en los tiempos actuales? Si
bien el diagndstico es correcto en cuanto a la obligacién que tienen las Uni-
versidades de ponerse al frente de las grandes demandas que el pais reclama:
sCémo ello debe ocurrir?

La universidad a lo largo de su historia ha transitado por diversas etapas.
De haber sido un espacio importante para la consolidacién de la insurgencia
contra la dictadura de Pérez Jiménez, pasé a ser un lugar de la disidencia
contra la democracia representativa (hasta hacerla colapsar), llegando a la
actualidad a ser un espacio donde todavia sus objetivos se intentan redefinir
y replantear, en el dmbito de un pais que no termina -de manera clara- atn
de configurarse.

De manera que, pudiéramos asumir, la universidad en la actual co-
yuntura requiere participar en un proceso de construccién de pais desde
(aunque no exclusivamente) los fundamentos que la propia Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) recoge, a la largo de sus
distintas declaraciones normativas, algunas de ellas mds de principios que
propiamente juridicas.

Lo anterior implicaria coherencia al momento de discutir si es la norma
el punto de llegada de los cambios que deben ocurrir en el pais; de aquello que
estd reconocido constitucionalmente (por ejemplo la autonomia universitaria);
o si hay reglamentos y decretos que atin contraviniendo ambos el espiritu de la
ley (de Universidades en este caso), algunos son aplicables de acuerdo con las
circunstancias y otros no.

Sexta experiencia: la libertad de citedra como espacio de
resistencia y de reivindicacién de la autonomia universitaria

La libertad de cdtedra debe reivindicarse como la forma embrionaria de
organizacién académica y, fundamentalmente, como el espacio primario para
el logro de la accién y la pluralidad humana. Debe fortalecerse la libertad (au-
tonomfa) de cdtedra. En consecuencia, debe ser afianzada y reivindicada desde
una perspectiva amplia de la misma.

La libertad (autonomf{a) de cdtedra debe ser asumida administrativa y
académicamente. Por lo tanto, se impone una consigna que determine «toda
la libertad y la autonomia para la cdtedrar.Debe de avanzarse en el estable-
cimiento de mecanismos de control universitario acordes con las nuevas
exigencias normativas, en donde se establezca en forma clara y directa la
rendicion de cuentas.

Asimismo, debe de plantearse la posibilidad de revocatoria del poder en
cualquier grado y estado de la gestién universitaria mediante los mecanismos
democrdticos contenidos en la norma constitucional y en la propia ley. La



profundizacién de la democracia exige de mecanismos electorales acordes con
las nuevas necesidades internas de la institucién, donde en tiempos de eleccién
aumenta el abstencionismo y la apatia por participar.

El criterio «partidocrdtico» de otrora no puede ser el que -con nuevos
artilugios- se siga imponiendo en las coyunturas politicas actuales. En con-
clusién, debe darse una suerte de articulacién de microdemocracias locales con
democracias globales en donde la nocién de poder sea un proceso de construc-
cién y desconstruccién permanente.

La universidad debe gozar de plena autonomia, entendida esta como in-
dependencia en el desempefo de sus funciones, con capacidad juridica propia,
mediante la posibilidad de darse también su organizacién y gobierno propio. En
consecuencia, debe contar con sistema de decisiones plenamente democritico,
libre de toda injerencia, en el que se garantice la toma de decisiones individuales
y colectivas con absoluta libertad.

En este sentido, la discusién de un tema tan importante como es la au-
tonomia universitaria y su corolario, la libertad de cdtedra, la forma como ella
estara siendo vulnerada «desde adentro» y como a veces pretende serlo «desde
afuera», amerita un debate sin atavismos politicos, donde impere la apuesta por
el pais en un momento de transicién. Los tiempos que cierran un ciclo y abren
otro normalmente estdn plagados de mucho oscurantismo.

Ese y cualquier otro debate debe reivindicar a la academia y sobre todo a
la politica como espacio de accién y de pluralidad humana. Claro que si, en ella
caben los estudiantes, obreros, empleados y profesores y la sociedad en general.

Séptima experiencia: la ciencia (politica y juridica) sin accién
no es ciencia

La politica es marcha y contramarcha, tiempo y destiempo, golpe y con-
tragolpe. La politica es también estrategia. Pero también es mds que eso, es decir,
es téctica. La téctica nos dice que no siempre el fin justifica los medios. En conse-
cuencia, no hay fines en si mismos ni estrategia que los concluya.

La tdctica nos dice que si bien la estrategia es clara el horizonte no siempre
se corresponde con ella, es decir, con la primera. Es posible que sean solo tiempos
para la estrategia y no para la téctica.

Por lo tanto, debemos saber que en politica no siempre la estrategia se
corresponde con la téctica y por ende, puede haber entonces estrategia sin tdctica
y viceversa.

Parafraseando a Walter Benjamin, al existir también en este caso una pri-
macia entre la tdctica y la estrategia ocurre una tensién entre lo posible y lo real.
No olvidemos que, segtin él, la politica es el arte de la contingencia pero sobre
todo, del contratiempo.

39



Octava experiencia: la accién social como condicién de la docencia
y de la investigacién

El fin tltimo de la universidad debe ser el de promover las transformacio-
nes que la sociedad venezolana exige para el logro del bien comin, mediante la
consecuci6én de valores humanos como el de la justicia, la equidad y el bienestar
social, entre otros.

La universidad debe garantizar el acceso de los sectores populares a la
ensenanza superior creando las condiciones éptimas y necesarias para el ingreso,
permanencia y egreso de los mds necesitados.

Toda politica de financiamiento a la educacién superior por parte del Estado,
debe ser el resultado de las necesidades reales de la institucion que esté basada en una
discusién democrdtica, transparente y profunda en torno a la forma como se utilizan
los recursos. En consecuencia, el financiamiento a la educacién superior debe ser el
resultado de una politica tributaria justa, en la cual parte de los grandes recursos por
concepto de la renta petrolera y de las ganancias que obtienen empresas extranjeras y
nacionales, sean asignados a la institucién en funcién del interés pablico.

La extensién o accién social debe convertirse en la principal misién que la
universidad materialice, pues ella significaria el punto de encuentro entre la inves-
tigacién y la propia docencia, siendo la manera mds directa de ponerse a tono con
las exigencias que el momento actual le reclama a la institucién.

Novena (nuestra) experiencia: un brevisimo repaso a lo que
hacemos y decimos. Hacia la construccién de la universidad
intercultural'

La tnica condicién exigible en cualquier trajinar académico debe ser que se
respete la libertad y sobre todo, la voluntad de seguir disintiendo con construccién
y apuesta de pais. En efecto, somos de la idea que las universidades auténomas
son posibles cambiarlas «desde adentro» y «desde abajo». Pero ello requiere del
establecimiento de las condiciones necesarias para el verdadero ¢jercicio de la
autonomia universitaria. Y ello es algo que por derecho constitucional le compete
garantizarlo al Estado.

La universidad debe dar cuenta de la necesaria tarea de conocer e inter-
pretar las normas juridicas que rigen en la actualidad y controlan las relaciones
culturales, politicas, econémicas y sociales de los distintos sujetos de derechos
diferenciados, mediante un didlogo intercultural, que permita una adecuada

' Ver Aguilar Castro, Vladimir (2014) Hacia la construccion de la Universidad de Los Andes como
universidad intercultural (a propdsito del Informe de la Prueba Modalidad Ingreso Indigena 2014),
GTAI-ULA, Mérida, 22pp.
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implementacién de estas disposiciones y el cambio de cultura juridica y politica,
construyendo un saber propio que contribuya eficazmente en la solucién de los
problemas y resolucién de conflictos suscitados dentro y fuera de sus comuni-
dades. El estudio, seguimiento y revisién de las relaciones interculturales y su
vinculacién con el ambiente, todas en el dmbito de una América Latina y de un
Caribe cada vez mds pluri y multidiversa.

América Latina y el Caribe evidencia que donde hay mayor concentracién
de diversidad biolégica también hay mayor concentracién de diversidad cultural.
Al ser asi la regién, una de las zonas mds ricas en recursos naturales, ademds de
encontrarse en ella la fuente de agua dulce mds importante del mundo (Ama-
zonfa), es necesario percatarse de que las relaciones internacionales y regionales
deben sostenerse en una perspectiva multicultural. El cardcter intercultural de una
institucién académica debe tener por objetivo mirar la evolucién de los pueblos
indigenas del continente, su articulacién con otros movimientos sociales, sus prin-
cipales demandas histéricas asi como el desarrollo de sus derechos en el marco de
los cambios paradigmdticos constitucionales que vienen ocurriendo en la regién.

Por otra parte, la institucién debe coadyuvar a establecer el contexto de las
politicas publicas interculturales que se desarrollan en el continente, sobre todo
de aquellas que ¢jerzan un impacto en el cambio climdtico al trasluz de la vulne-
rabilidad que este fendmeno desarrolla sobre los ecosistemas y sobre las minorfas y
pueblos indigenas, como sujetos de derechos histéricamente excluidos en la regién.

Décima experiencia: intelectualidad y cambio social

Ya para terminar, con Olivier Besangenot y Luc Boltanski pudiéramos decir
que el papel de un colectivo, «no es fundamentalmente tomar el poder del Estado;
es sobre todo socializar el sentido de la injusticia y las diferentes formas en que
quienes estdn confrontados con ella le hacen frente». De pronto esa sea la nueva
tarea de los investigadores.

Siempre se ha partido del supuesto que los intelectuales deben ponerse a
la orden de los procesos y de las circunstancias politicas, bien para sustentar cada
uno de los aciertos o desatinos que desde su seno se puedan (des) tejer o bien para
salir en defensa de lo que interpretan como coyunturas de cambio.

Una de las caracteristicas de los tiempos modernos es el rol de la intelectua-
lidad. En el caso de Venezuela, ella también se ha polarizado al extremo de perder
su capacidad de juicio. En efecto, se pretende que para dar con una explicacién mds
o menos acertada de lo que acontece en el pais, se deba apelar a los mds disimiles
escenarios que permitan una aproximacién a lo que intenta ser explicado.

Esa suerte de maquila epistemolégica con la que los intelectuales hacen
sucumbir la realidad es un flaco favor a los propios procesos de cambio y gobiernos
que se dicen «progresistas» pues sus limitaciones y errores despachan una verdad
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cada vez mds evidente: la izquierda atin no ha sido capaz de cumplir siquiera con
las propias tareas democrdticas a las cuales la burguesia como clase renuncié desde
hace tiempo.

En conclusién, la principal limitacién de la izquierda latinoamericana en los
tiempos actuales es el no haber podido aplicar el demos como gobierno del pueblo,
imposibilitando en esta coyuntura histérica trascender de la razdn de Estado hacia
la razdén de ser de la democracia.

A grosso modo esta es la forma en que asumimos y hacemos ciencia. No para
hacer teorfa y que nada funcione sino para que, desde la praxis las cosas funcionen
¥, sobre todo, se sepa por qué.

A modo de adenda: algunos comentarios al Proyecto de Ley
Organica de Educacién (LOE)

* Aligual que el debate en torno a la Reforma Constitucional, el cardcter del
actual posicionamiento sobre la nueva LOE transita entre la tradicional
contradiccién politizacion versus polarizacion.

* En efecto, la polarizacién refleja cada vez mds una disminucién parti-
cipativa entre partidarios de una u otra postura, no solo en la defensa
del «si» o del «no» a la ley, sino frente a lo que constituye el fondo de la
cuestién: la necesidad de echar las bases de un nuevo modelo (;de pais?)
educativo.

* En consecuencia, la polarizacion es mds un estado de 4nimo que una po-
sicién de clase diferenciada.

* En cambio, la politizacion se expresa en la participacién, independientemente
de la posicién que se tiene sobre la situacién del pais.

* No obstante lo anterior, el pais se debate en un aumento del consumo, en
un costo de vida mayor que a su vez estd determinado por una ampliacién
del circulante monetario.

* La paradoja: la diferencia entre el délar oficial y el délar paralelo, el cual
es financiado por el propio ingreso petrolero, que homogeniza a la sociedad
venezolana en su condicién de consumista y poco ahorradora, conlleva a
que el pais consuma més de lo que produce.

* La cuestién de fondo: la renta petrolera ha profundizado la disyuntiva
cultural y politica de un pais en donde intenta emerger —desde su superes-
tructura- una nueva propuesta de vida.

* Tal como lo sefiala Ali Rodriguez Araque (2009), el petréleo —y mds preci-
samente, la renta petrolera— ha sido, en tltima instancia, el principal factor
en la conformacién de la economia, la sociedad, la cultura, los valores, la
ética y el comportamiento politico venezolano del siglo XX. Asimismo
agrega que la lucha interna en Venezuela no ha sido una confrontacién
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por la eliminacién o reduccién de la renta de la tierra, sino mds bien una
lucha distributiva del flujo rentistico proveniente del exterior.

* El consumo se constituye en la linea transversal que une a uno u otro sector
social.

* Las diferencias sociales —y en algunos casos hasta politicas— se disipan en
la materializacién del consumo.

a.Contextos para la comprensién y aplicacién de la ley
Hay tres contextos que deben servir para comprender la aplicacién de la ley:

¢ El contexto politico
- Impone sacar la discusién de la diatriba politica.
- El momento politico (en consecuencia la Revolucién) sigue ddndole un
sentido de oportunidad (politica) a los cambios.
- Es necesario acompasar principio con politica y norma con institucion.

¢ El contexto universitario
- El punto de partida es el de una universidad que se resiste al cambio.
- La Universidad mediatizada por intereses de turno sigue resignada al
anquilosamiento de una estructura, programas y normas cada vez mds
retrogradas.

¢ El contexto de la citedra

- Reforzamiento de la cdtedra como unidad primaria para el pensamiento
y puesta en prictica de los valores, principios y fines establecidos en la
ley y en la Constitucién (ver infra).

- La cétedra como espacio de fortalecimiento, accién y ejercicio de la
verdadera autonomia universitaria.

- Establecimiento de un catdlogo de reglamentos para la implemen-
tacién de los valores, principios y fines establecidos en la ley y en la
Constitucién.

b.La educacién como conciencia de pais

- Elhecho politico polarizado se impone sobre el hecho educativo politizado
haciendo una ley muy principista (cosa que per se no es mala), pero a su
vez, es una ley muy prohibitiva excediéndose de sus dmbitos.

- Todavia no hay capacidad -ni en la propuesta ni en la respuesta- de sacar
la esencia del hecho educativo del dmbito de la polarizacién.

- La polarizacidn seria justificada si fuera la expresién de una lucha de con-
trarios con resultados en lo politico, pero sobre todo, en lo econdmico.

- No obstante, la polarizacién en el pais funge mas como la expresién de un
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capricho y de un esnob politico (estados de 4nimo) que de una posicién
real de clase.

- Lo anterior estarfa determinado por la idea de consumo que pone en una
misma situacién a todos los sectores sociales del pais.

- La renta petrolera actuaria aqui como una suerte de catalizador de las
contradicciones de clase en un pais donde la relacién capital-trabajo sigue
siendo la caracteristica principal de sus relaciones sociales.

- Aunado a lo anterior, la ley del valor es el elemento dinamizador de una
economia nacional que se inserta en el mercado mundial con el producto
que ha modelado las relaciones econémicas capitalistas desde hace 180
afnos: el combustible fésil.

- A pesar de ello, no es un secreto histérico reconocer que el cardcter
de una revolucién en el siglo XXI es el sentido de oportunidad po-
litica que la misma concede a la sociedad en un momento histérico
determinado.

- Aqui lo histérico determina lo politico haciendo que el combustible
£6sil en la época actual pueda jugar un rol liberador si se antepone su
funcién social y sobre todo su funcién ecoldgica, aspecto este que por
cierto estd aun por definirse.

c.Resituando algunos hilos institucionales en la Universidad

- Resituar no restituir. Resituar no restaurar. Resituar no repetir. La
universidad requiere resituar el hilo institucional. Pero debemos hacerlo
sobre la base de una agenda para la Facultad que nos permita llegar a
acuerdos minimos, construir consensos e inventariar las diferencias.

- Se trata de un cimulo de gestiones donde la rolerancia es la caracteristica
fundamental que destaca en ese recorrido. En virtud de lo antes expuesto,
resituar el hilo institucional en la universidad pasaria por las tres A:

Acuerdos minimos

- Acordar una agenda institucional que implique una plataforma comtn
para la Facultad permitiendo un compromiso que incluso pueda llegar a
una propuesta de cardcter electoral.

- Los fundamentos de una agenda electoral deberia ser el resultado de
debates en Claustros Universitarios, Asambleas de Facultad; en Consejos
de Facultad ampliados; de talleres de trabajo académico, etc.

Articular consensos

- Articular consensos en torno a la cuestién matricular en las Facultades.

- La necesidad de revisar la reforma curricular efectuada en el pénsum de
estudios.



Armar (inventariar) las diferencias

- Las diferencias a inventariar no pueden ser motivo de contradicciones
insalvables. Por el contrario, constituye el punto de partida para la cons-
truccién de consensos sobre la base del reconocimiento de las diferencias.

- Se tratarfa de pensar creativamente en erigir las condiciones de igualdad
para el reconocimiento de las diferencias.

En definitiva, como lo hemos sefialado, hay razones suficientes para apuestas
institucionales. La lucha por cambiar la universidad no es un asunto de nueva data.
El compromiso de y por cambiar la universidad es sobre todo un asunto institucio-
nal. Y ello es algo que forma parte de una tradicidn politica que hay que rescatar,
pero eso si, sin desafueros ni maniqueismos, sin falsos discursos, sin amenazas y
sobre todo, sin chantajes.

Las apuestas y propuestas tienen que ser abiertas, sin agendas ocultas y sin
agredir, pues tal vez de lo que estd cansada la sociedad en general y los universitarios
en particular, es de una forma de hacer politica que transita entre la parapolitica
y la antipolitica.

Se abre el momento de mostrar quienes realmente estdn dispuestos a
avanzar en salidas universitarias reales. Por lo pronto, se propone y plantea
construir a una agenda institucional para la universidad que sea consensuada
por todo el colectivo universitario sin ningtin distingo y que, sobre todo, ella
pueda ser cumplida.

Lo anterior implica un intento de impulso de la idea de pluralidad humana
que debe de caracterizar a la politica, no obstante, hay que reconocerlo (y no solo
para el caso de la universidad), ella ha venido quedando secuestrada por la contin-
gencia y polarizacién que en tiempos de crisis institucionales (como la de ahora)
asalta al tiempo politico.

A pesar de ello, cada crisis institucional deberfa de ser una oportunidad para
una apuesta académica la cual en definitiva constituye también una apuesta politica,
siempre y cuando lo primero (la crisis institucional en si misma) quede contenida
en lo segundo (lo politico) en tiempos —a decir de Derrida- de construccién y (des)
construccion universitaria.

Si hay quienes estdn dispuestos a hacer énfasis en el derecho como restau-
rador del orden de cosas, estarfamos mds bien ganados a resituar el orden de las
cosas (incluyendo el derecho mismo) desde la accién politica consciente. Podemos
echar a andar el derecho desde la politica y a entenderlo a partir de la permanente
emergencia de nuevos derechos.

En definitiva, resituar el hilo institucional de la universidad deberia servir
para que un colectivo sea el propio garante de una transicién profunda que haga
énfasis en lo que es necesario demoler.
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DEL IVIC AL INSTITUTO VENEZOLANO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION (Ivecit)!

Luis F. Marcano Gonzdlez

Introducciéon

A propésito de conversar sobre el papel de la ciencia en el siglo XXI, quiero
comenzar estas palabras comentando que hace algunos dias asisti a una conferencia
dictada por un colega especialista en temas de ciencia, tecnologia e innovacién;
él se referfa, en esa ocasion, a la importancia del conocimiento en las actividades
relativas a la ocupacién de los espacios maritimos e insulares venezolanos, tema
del cual me ocupo en la actualidad. Llamé mi atencién una observacién que hizo
el colega acerca de la Ley Orgédnica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Locti).
De manera muy vehemente, y ademds critica, decia que esa ley tenia una falla
importante; argumentaba que en la Locti no se definfan los conceptos de ciencia,
tecnologia, ni tampoco innovacién. Su reclamo estaba orientado a destacar la poca
importancia que se le daba al tema del conocimiento cientifico y tecnolégico en
la sociedad venezolana.

Como se sabe, por mis responsabilidades en la administracién publica,
desde 1999 hasta el ano 2009 me tocé participar en la redaccién, aprobacién
e instrumentacién de la Locti y de su reglamento parcial. En parte por eso, lo
afirmado por el colega en la mencionada exposicién estimulé mi curiosidad y me
propuse revisar distintas definiciones que sobre el término ciencia se han dado.
Revisé esas definiciones, no pensando en la necesidad de que los conceptos de

! Las ideas aqui presentadas, relativas a qué hacer con el IVIC, tuvieron su génesis en las maltiples

discusiones y reuniones con Angel Viloria y Méximo Garcfa-Sucre; ambos ejercieron la direccién
del IVIC en distintos momentos. La informacién que estos investigadores del instituto han ma-
nejado, y que con generosidad me trasmitieron, se plasmaron en un articulo atin no publicado
(Garcfa-Sucre & Marcano 2011); parte del cual he utilizado para presentar esta intervencion.
Asimismo, estoy convencido de que las transformaciones que ellos iniciaron durante sus ges-
tiones, con seguridad hubieran llevado ya a un cambio debatido y consensuado del instituto.
En fin, estas lineas no serfan posibles sin esa informacién, pero es solo mi responsabilidad de
haberlas expuesto en el conversatorio del 15 de mayo de 2014, en el auditorium Humberto Fer-
ndndez-Mordn, del IVIC en Altos de Pipe.
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ciencia, entre otros, debieran estar en el texto de una ley como la Locti -por demds
es innecesario hacerlo, estoy convencido de ello pues seria objeto mds bien de sus
reglamentos-, sino mds bien porque me parece un buen comienzo para atender
esta amable invitacién que me ha hecho Marfa Victoria Canino a participar en
este conversatorio con gente invitada, vinculada a la ciencia, la tecnologia y la
innovacién y el personal del IVIC.

A fin de estimular la conversacién que se busca y también a manera de agen-
da, voy a intentar exponer ante ustedes, en primer lugar, las acepciones del término
ciencia que me parecieron mds acordes con lo que aqui queremos tratar. Luego me
centraré en avanzar algunas precisiones sobre el significado politico de la ciencia
y tecnologia en nuestros dias. Mds adelante describiré, a través de un modelo, lo
que hoy es la actividad de investigacidn cientifica y tecnoldgica; asimismo, expon-
dré una visién sucinta del IVIC en la sociedad venezolana. Finalizaré explicando
el porqué considero que el IVIC actual es y debe ser el Instituto Venezolano de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Las acepciones del término ciencia

De las multiples definiciones que se pueden encontrar sobre lo qué es cien-
cia, me ha parecido adecuado tomar, para comenzar esta conversacién, la que el
filésofo espafiol Gustavo Bueno hace en su interesante texto ;Qué es la ciencia?
(Bueno 1995). Senala el filésofo, desde mi punto de vista con acierto, que en la
lengua espafiola actual se registran cuatro acepciones o modulaciones diferentes
de cienciay que a cada una de ellas corresponde una denotacidn efectiva de conte-
nidos dados en un mundo cultural determinado. Advierte el autor, con precisién
ademds, que estos conceptos o acepciones, que resumiré a continuacion, no son
independientes entre si. Un aspecto interesante de la propuesta de Bueno es que
acompafa su descripcién con la evolucién histérica del papel del conocimiento en
la sociedad occidental. Veamos entonces de qué se trata la propuesta.

En primer lugar, sefiala Bueno, se tiene el concepto de ciencia como el de
«saber hacer»; un concepto segun el cual ciencia se mantiene muy préxima a lo que
entenderfamos por «arte», en su sentido técnico. De acuerdo con esta visién, dice
él, se puede hablar de la «ciencia del zapatero», de la «ciencia del navegante»; tam-
bién de la «ciencia politica» —en el sentido del saber politico, no solo como «arte»
sino como «prudencia»-. Y, mds adelante, Bueno afade que hay una acepcién del
término sabiduria colindante con esta acepcion de ciencia, se trata de la acepcién
de sabiduria en cuanto «ciencia del catador», por ejemplo; la sabiduria que se mani-
fiesta en esta dimension como un «arte de la lengua», capaz de diferenciar lo que es
venenoso y lo que no lo es, lo que sabe amargo y lo que sabe dulce. Nuestro filésofo
en cuestién completa su definicién, para finalizar esta primera acepcion, sefialando
que este concepto de ciencia, no por ser el primero desde el punto de vista histérico



deja de ser actual, aunque no sea mds debido a que en el presente siguen viviendo
los llamados «contempordneos primitivos», pueblos dgrafos que, como sabemos
de los yanomamis de las selvas amazénicas, «entienden» sin embargo de sabores,
¥, por tanto, son sabios, socialmente hablando y a su manera. Me permito agregar
que otras poblaciones no tan primitivas como los indigenas del Amazonas poseen
igual conjunto de saberes y son también sabios a su manera; aspecto hoy obviado
y olvidado en muchas consideraciones sobre saberes y conocimientos.

En segundo lugar, Gustavo Bueno menciona el concepto de ciencia como
«sistema ordenado de proposiciones derivadas de principios». Este significado del
término ciencia solo puede aparecer en una cultura en la que existe la escritura,
el debate, la organizacién légica de proposiciones: es el concepto de ciencia que
Aristdteles expone en su obra y que tiene que ver con el primer campo considerado
como cientifico, el de la Geometria. Este concepto luego fue generalizado por los
escoldsticos a sistemas de proposiciones que se ordenaban en torno a principios,
pero ya no solo geométricos sino también teoldgicos o filoséficos. Gustavo Bueno
mds adelante sefiala que esta segunda acepcién del término ciencia se consolida
en un «escenario» diferente al primero descrito, el cual es preferentemente ¢/ taller
ya que se considera, la ciencia como «saber hacer», mientras que el escenario de
la segunda acepcién es la escuela (la Academia). Una escuela que tenderia, en su
momento, a distanciarse del za/ler para mantenerse en el ambiente inmaculado de
las palabras limpias, de los pensamientos. Este significado de ciencia seria, en reso-
lucién, una acepcién de escuela («escoldsticar), asociada a los libros y a las lecciones,
a las lecturas; la cual se hizo hegeménica, durante casi veinte siglos, aquellos que
transcurren desde el siglo IV antes de Cristo hasta el siglo XVI de nuestra era.
Aun cuando hoy dia esto parece haber perdido su hegemonia sigue, sin embargo,
plenamente vigente. Si nos queda alguna duda sobre la presencia de esta modalidad
en nuestros dias, no hay sino que aproximarse a los comportamientos de buena
parte de los catedriticos que abundan en las universidades del mundo entero. No
es de extrafiar puesto que la universidad como institucién nace en el ambiente de
la escoldstica y es solo a comienzos del siglo XIX, en lo que es Alemania hoy, donde
se introduce el concepto moderno de la investigacion cientifica, la tercera acepcién
que sefialaré mds adelante, en la organizacién de los estudios universitarios. La
institucién universitaria ain conserva, pues, hdbitos y costumbres heredados de
esta segunda modalidad de la acepcién de ciencia.

La tercera acepcién de ciencia propuesta por Gustavo Bueno es la que tiene
como denotacidn a las llamadas «ciencias positivas» o ciencias en el sentido estricto;
corresponde a la época moderna europea, la época de los principios de la revolucién
industrial, pero que se desarrolla desde el siglo XVII en ese continente. Asimismo,
Bueno sefiala que nuevos contenidos e instituciones comenzaron a conformarse en
esta época y en escenarios que recuerdan mucho a los talleres primitivos y aun a
las escuelas posteriores: podria decirse que son talleres convertidos en escuelas, es
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decir, los laboratorios. Esta es la época de Galileo o de Newton. Aparece, entonces,
la ciencia en su sentido moderno. La ciencia, en esta nueva acepcion fuerte, pasard
a primer plano durante los siglos XVIII y XIX, y en el siglo XX serd reconocida
como un contenido fundamental de nuestro mundo, en su forma de «gran cienciar.
Asi, la ciencia actual es considerada como universal y ha pasado a desempenar el
papel de «esqueleto disperso», segin Bueno, del mundo que corresponde a lo que
se conoce como la civilizacién industrial.

Finalmente, la cuarta acepcién de ciencia que propone Bueno es una exten-
sién de la anterior a otros campos tradicionalmente reservados a los informes de
los cronistas, a los relatos de viajes, a las descripciones geograficas o histéricas, a la
novela psicolédgica o a las experiencias misticas. A esa otra dimensién que corres-
ponde a esa otra cultura de la cual sefialaba Charles P. Snow en su obra sobre las
Dos Culturas (Snow 1977). Esta extension de la ciencia positiva a los campos del
quehacer humano requerird una enérgica reformulacién de los materiales tratados
por aquellas disciplinas, a fin de transformarlas en campos de lo que llamamos hoy
«ciencias humanas» o «ciencias sociales». De hecho, el proceso de reconstruccién
de estos campos segtin el formato de la ciencia positiva ha logrado, a partir de la
segunda mitad del siglo pasado, su reconocimiento académico. Hoy hablamos de
facultades de Ciencias de la Informacién, de Ciencias Politicas, de Ciencias de la
Educacién, de Ciencias Administrativas. Quienes se sitdan en la perspectiva de
estas nuevas ciencias positivas suelen mantener una escrupulosa voluntad de cien-
tificidad auténoma, manifiestan su voluntad de pisar en el terreno firme de una
ciencia positiva que nada quiere saber de las especulaciones. Cualquiera que sea la
opinién que esta extension del concepto de ciencia merezca, lo cierto es que se trata
de un hecho que debe ser analizado por una teoria de la ciencia, afirma finalmente
Bueno. Es en ese sentido que la Comisién Gulbenkian, coordinada por el sociélogo
estadounidense Immanuel Wallerstein y con la participacién de cientificos de la
talla de Ilya Prigogine, a finales del pasado siglo, intenta poner algin orden en ese
mundo complejo que se han vuelto las ciencias sociales y humanas al tratar estas
disciplinas de imitar el camino fragmentado de las llamadas ciencias duras, las
ciencias llamadas naturales. Aprovecha la mencionada Comisién para plantear la
necesidad de un didlogo entre ambos campos de estudio de las ciencias: la natura-
leza y lo humano (Wallerstein 1996). Las reflexiones de la Comisién Gulbenkian
son de vital importancia para entender el quehacer en materia del desarrollo ins-
titucional de hoy en ciencia, tecnologia e innovacién. Hoy no es vano considerar
la aproximacién a los problemas de cardcter complejo, como los que confrontan
las sociedades contempordneas, no solo desde la tnica mirada de un conjunto
reducido de disciplinas. Se impone el concurso de aproximaciones desde distintos
campos disciplinares considerando ciencias naturales y humanas en su conjunto.

Hasta aqui, y apoydndome en el trabajo citado del filésofo espanol de Ovie-
do, Gustavo Bueno, he expresado en este breve espacio, lo que se puede considerar
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un enfoque de las distintas modulaciones del término ciencia. Lo he hecho para
trasmitir la idea y propuesta que a continuacién expondré. Pero antes démosle una
breve mirada a la importancia de la ciencia en nuestros dfas.

La ciencia o las ciencias en nuestros dias

No cabe ninguna duda, la ciencia es una creacién cultural humana. Se puede
considerar que sus partes son las distintas disciplinas cientificas que se cultivan en la
actualidad, tanto en lo que concierne a la naturaleza como a lo humano, incluyendo
asus practicantes, los investigadores y el personal asociado a la investigacién. Cada
una de esas partes tiene su propio desarrollo y su entidad que las hace distintas
unas de otras. Como ya lo han senalado algunos autores especialistas de estos
temas, con propiedad deberfamos hablar de /as ciencias en lugar de la ciencia, en
singular. No obstante, no es ni el momento ni el lugar para discutir este aspecto.
Convengamos en definir ese conjunto de actividades, bajo la definicién general
de ciencia y tecnologia.

Durante las tltimas décadas se ha asistido a la aparicién de las interdis-
ciplinas, cada vez mds abundantes y muchas de ellas fructiferas. Ello habla de la
ciencia como un sistema de campos disciplinares que interactdan entre si. ;Quién
dudaria pensar hoy que la fisica no ha influenciado el desarrollo de la quimica, y
ésta a su vez el de la biologia, y que la fisica, la quimica y la biologia juntas han
revolucionado los conceptos y la prictica de la medicina? Durante el siglo pasado,
como acertadamente sefiala Hebe Vessuri (1992), las ciencias se hicieron cada dia
mids tecnoldgicas y las tecnologias mds cientificas. Es en ese sentido que se puede
continuar enumerando disciplinas cientificas y tecnoldgicas que se han influenciado
y siguen haciéndolo mutuamente.

Como ya lo he senalado, las ciencias sociales han pretendido seguir un
camino parecido sin que su resultado haya aportado soluciones a la complejidad
del mundo de hoy. Al menos en una de las caracteristicas fundamentales de las
llamadas ciencias positivas o naturales, es decir, la capacidad de prediccién de
ocurrencia de fenémenos.

Es por eso que otro filésofo espafiol, de fructifera labor académica entre
nosotros, Juan David Garcia Bacca, expresaba que la ciencia y la técnica formaban
parte significativa de la atmésfera cultural de nuestro tiempo. Que ambos compo-
nentes constitufan, se atrevia a cuantificar, més del setenta por ciento (70 %) del
aire que respirdbamos en nuestra época. Que asi como la humanidad durante la
época del medioevo no respiraba, no podia vivir, culturalmente hablando, sin un
alto contenido de aire religioso, el aire que dominaba para la época esa atmésfera
cultural, las sociedades de hoy no lo pueden hacer sin la ciencia y la técnica. Vivi-
mos inmersos en un ambiente impregnado de ciencia y técnica y cada dia esto estd
mds presente. Bien porque vivimos rodeados de artefactos producto de la ciencia y
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tecnologia, o bien porque de ella depende cada dia la existencia de la vida misma
sobre el planeta (Garcia Bacca 1981).

Mis alld de la constatacién de Garcia Bacca, me atrevo a afirmar que la
ciencia y la tecnologfa se han convertido en el denominador comdn, central y clave
de todo esfuerzo de construccién de bienestar y acumulacién de riquezas de los
humanos. Bienestar y riquezas que casi han llegado a poner en peligro la existencia
sobre el planeta.

A este respecto debo sefialar, como también lo destaca Gustavo Bueno en su
texto ya citado, desde la época de Newton y las leyes de la mecdnica, se sabe que el
planeta Tierra, en el que vive la humanidad, no es una plataforma inconmovible
por designios absolutamente independientes de las operaciones humanas. Un solo
ejemplo: basta una decisién politica de los seres humanos para hacer desaparecer la
vida en el planeta, mediante el uso de las armas de destruccién masiva en poder de
las potencias que las poseen. Asi de precaria ha devenido nuestra existencia en este
remoto cuerpo celeste del Universo. Y todo ello gracias al poder que se ha logrado
acumular con la ciencia y tecnologia moderna.

Es por eso que insistir mucho en que la ciencia y la tecnologia deben ser
ttiles no tiene mucho sentido. Desde el trdgico acontecimiento de las explosiones
de las bombas atdmicas, sobre las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, en Japén
en agosto de 1945, es necesario reconocer con propiedad que no existe ciencia ni
tecnologia indtil. La ciencia y tecnologia solo pueden ser beneficiosas o dafinas,
pero no inttiles. Aquellos conocimientos que a comienzos del siglo XX se habian
iniciado como algo lejano de cualquier aplicacién préctica, comprensible solo para
expertos y verdaderos iniciados en el campo de la fisica atdmica y nuclear, cuarenta
afios después se convertirfan, se materializarfan, entre otras cosas, en una verdadera
arma mortifera para la humanidad. Para los paises que valoran la importancia de
la ciencia y tecnologfa, los laboratorios y los centros de investigacién han llegado a
ser algo mds estratégico que el acorazado o el portaviones mds sofisticado de una
poderosa armada (Ashby 1969).

Sin embargo, y a pesar de esto, hoy existe un relativo consenso de que
la ciencia y tecnologia impulsan el crecimiento de la economia de las naciones;
también contribuyen a un mayor bienestar de la poblacién; favorecen, ademds, la
inclusién social y contribuyen a la independencia y soberania de los paises; todo
ello mediante procesos de apropiacién social del conocimiento, generacién de
tecnologias apropiadas y apropiables y alto estimulo a la innovacién.

También hoy se comprende que para que un pais sea independiente y so-
berano se requiere que el conocimiento cientifico y técnico forme parte consciente
y esencial de la vida de su poblacién; igualmente, que en materia de investigacién
cientifica y tecnoldgica se pase de una visién centrada en los individuos a otra que
haga del conocimiento una produccién colectiva y de propiedad social; y, también,
que la apropiacién social de los conocimientos cientificos y tecnolégicos deben ser



un objetivo para avanzar hacia el desarrollo endégeno y la ocupacién arménica,
racional y sustentable del ambiente y de los territorios.

No obstante, para lograr estos objetivos es necesario capacitar cientifica y
técnicamente segmentos crecientes de la poblacién; al mismo tiempo se debe formar
un elevado y efectivo contingente de profesionales de cuarto nivel; hay que disponer,
fuera de eso, de una reserva de alta tecnologia en las dreas estratégicas; promover,
estimular y organizar un sistema econdmico que fomente un fuerte ahorro interno
y que le permita a su vez generar y adaptarse a innovaciones tecnolégicas; y, final-
mente, también es necesario construir un sistema de defensa nacional avanzado,
integral y progresivamente auténomo.

La investigacién hoy

La investigacion cientifica y tecnoldgica en la época moderna, como la
forma operativa por excelencia de hacer ciencia y tecnologia, ha devenido en una
actividad compleja. Para ilustrar esta complejidad voy a usar, a titulo de ilustra-
cién, el modelo propuesto por los socidlogos franceses Callon, Larédo y Mustar
(Callon et al. 1995). Estos autores denominaron el modelo «la rosa de los vientos
de la investigacién». Veamos.

En primer lugar, ellos senalan que la investigacién contribuye a la pro-
duccién de conocimientos certificados, cuya solidez y originalidad son evaluadas
por la comunidad de especialistas. Esto es lo que ellos llaman la investigacién
académica, la cual engloba tanto las actividades llamadas fundamentales, como
las ciencias de la ingenieria o la investigacién tecnoldgica de base. Los modernos
centros de investigacién y algunas instituciones de educacién universitaria se han
convertido en productores netos de tales conocimientos. No obstante, también
en algunas grandes empresas han asumido la investigacién llamada fundamental
como parte de sus actividades. No cabe duda alguna que el acelerado mundo de
las publicaciones especializadas se nutre de esta actividad.

Es por eso que Callon ez a/l. 1995, senalan como otra punta de «la rosa de
los vientos de la investigacién» a la actividad de investigacién que participa en el
proceso de valorizacién econémica, lo cual conduce a la produccién de innovaciones.
Estas actividades se inscriben en las estrategias de las empresas y de los paises para
generar y crear ventajas competitivas y satisfacer sus necesidades sin depender de
otras naciones para sus requerimientos bdsicos.

El tema del conocimiento llevado a la produccién de bienes y servicios ha sido
puesto de relieve por otros autores desde la misma aparicién del campo de estudio
de la Economia Politica en el siglo XVIII. Por ejemplo, Carlos Marx, en su obra £/
capital, critica de la economia politica, llamaba la atencién sobre el poder que tenia el
conocimiento cientifico llevado a la produccién de mercancias. M4s recientemente,
y sobre todo desde la segunda mitad del siglo XX, la variable del conocimiento ha
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sido destacada por estudiosos de las ciencias econdmicas. Por este descubrimiento
algunos de ellos han sido merecedores del premio Nobel de Economia; es el caso
de Robert Solow, entre otros. No cabe duda de que esta vertiente de la investiga-
cién no se valora tinicamente por la produccién de conocimiento per se, sino por
los resultados econémicos que de ella se desprenden. Esto tiene su impacto en el
perfil de la investigacién dirigida fundamentalmente a satisfacer requerimientos y
necesidades de las empresas, y repercute también en los indicadores de produccién
cientifica desarrollados hasta ahora.

Pero la investigacién no se queda solamente en la produccién de conocimien-
tos certificados y ventajas econémicas o competitivas. La investigacién contribuye
ademds, en tercer lugar, a acciones de interés general en los dominios de la salud,
el ambiente, el espacio, la defensa, el prestigio nacional, entre otros. Atafie a los
poderes publicos la investigacién cientifica y buena parte de la tecnolégica de interés
general. El mecanismo de regulacién subyacente no es, en este caso, ni el aumento
de los conocimientos ni la creacién de ventajas competitivas sino la produccién de
bienes colectivos; es decir, mds salud, mds bienestar, mds prestigio, etc. Es por eso
que dreas del quehacer como el de la salud humana o la proteccién del ambiente, la
defensa de los paises o lallamada carrera espacial son privilegiados por los gobiernos.
Sobre todo por aquellos paises llamados desarrollados. No cabe duda de que un
pais como los EUA hace esfuerzos importantes por mantener bajo el dominio de lo
publico, y en particular de la administracién del Gobierno Federal de esa nacidn,
la investigacion cientifica y tecnoldgica en esas dreas. Y tampoco cabe duda de que
ese pais no dejaria la toma de decisiones en aspectos estratégicos, como el espacio
ultraterrestre o en la salud humana de sus habitantes a los vaivenes del libre mer-
cado y la competencia que tanto se pregonan como principios de su organizacién
social. Es por eso que los grandes centros de investigacién en estos temas en EUA
estdn en manos del Estado y dependen fundamentalmente del presupuesto publico.

Como cuarta vertiente, sefialan Callon ez a/. 1995, la contribucién de la
investigacién a las actividades de formacién de capacidades humanas, a la educacién
de alto nivel, lo cual constituye para la investigacién una salida fundamental. Los
conocimientos y el saber-hacer elaborados y trasmitidos por los investigadores deriva
asi en saberes cuyos portadores son los seres humanos. La formacién de personal
dentro de un ambiente de investigacién cientifica y tecnoldgica ha trasformado
los procesos de ensefianza y aprendizaje. Se demuestra cada dia mds que sembrar
dudas e interrogantes y afrontar soluciones a problemas contribuye a contar con
mds profesionales distintos a los que se forman en la cldsica ensefianza repetitiva
de conocimientos que las instituciones educativas adn utilizan en sus procesos.

Finalmente, para terminar con la otra vertiente de la investigacién, los au-
tores agregan que la investigacién no se puede desarrollar en una sociedad hostil a
la ciencia y tecnologia. Es por eso que desde hace mucho tiempo los investigadores
han querido y se han esforzado en «vulgarizar» o popularizar sus actividades, por



decirlo de otra manera. A ello se debe agregar otra importante vertiente de las
actividades del investigador como son las actividades de experticia, con las cuales
hace oir el punto de vista de la ciencia y tecnologia sobre diferentes problemas.
La ciencia y tecnologia se convierten asi en poderosos instrumentos para formar
matrices en la opinién publica. Asunto no despreciable cuando se debaten asuntos
de interés de buena parte de las sociedades.

Sobre este tltimo aspecto es importante referir el trabajo de Shapin y Schaffer
sobre la famosa polémica entre Hobbe y Boyle sobre la vida experimental. Mientras
el primero de esos autores sostuvo en sus argumentos que lo que sucede en el moder-
no laboratorio es de interés publico, el segundo sostenia que era un asunto privado
del investigador (Shapin & Schaffer 2005). No en vano hoy se puede considerar
que la préctica y los hechos han zanjado a favor del interés publico las actividades
cientificas y tecnoldgicas, tal como se sefiala el articulo 110 de la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Con este marco de referencia pasemos a tratar de responder brevemente
scudl ha sido hasta ahora el papel del IVIC en la creacién de una cultura cientifica
en la sociedad venezolana contempordnea?

FEl1IVIC en la sociedad venezolana

Antes de adentrarnos en el tema del IVIC en la sociedad venezolana, vale
la pena hacer una consideracién adicional sobre los modelos de organizacién que
se han asumido en el pais para los centros de investigacién. Es conveniente sefialar
que los modelos de organizacién utilizados para estructurar los centros de investi-
gacién en Venezuela han sido, en buena parte de los casos, casi copia de aquellos
desarrollados en paises mds avanzados en actividades de ciencia y tecnologia. Sus
componentes han sido aquellos que podfan permitir un mayor y més eficiente
rendimiento en las actividades de investigacién, haciendo énfasis en una cultura
orientada hacia la homologacién de valores y comportamientos similares en el plano
internacional. Se puede constatar que la mayoria de los centros de investigacién
han asumido que buena parte de las condiciones dadas en los paises desarrollados
estan presentes en nuestro pais.

Otro aspecto importante es que desde los mismos centros se desconocen
las caracteristicas de los sectores a los cuales van dirigidos los esfuerzos de inves-
tigacién. Esto conduce solo a encuentros esporddicos, poco exitosos y de bajo
contenido cientifico —servicios rutinarios— entre centros y empresas. Es decir, tal
como sefialamos hace algunos anos, la vinculacién entre las actividades de cienciay
tecnologia y otros sectores de la sociedad no se ha conseguido de manera articulada
y son pocos los ejemplos exitosos en esa direccidn (Garcia-Sucre & Marcano 1990).

Finalmente, a propésito de esta realidad, a lo largo de mi experiencia he
considerado y propuesto seis componentes o elementos de estrategia que, a mi
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juicio, deben estar presentes para conducir un instituto dedicado a las ciencias,
la tecnologia y la innovacién, adaptado al entorno. Solo a titulo de enunciado,
los componentes que he propuesto son los siguientes: 1) Poseer una idea integral
de la investigacién; es decir, no concebir la investigacién en campos separados
(la investigacién pura, la aplicada, el desarrollo y la asistencia técnica forman un
conjunto de actividades intimamente relacionadas entre si); 2) La institucién ha de
conocer de la rama o ramas de actividad donde actia; no puede proponer soluciones
a un entorno y a una realidad que desconoce; 3) Proponer y ejecutar proyectos
propios, que respondan a la identificaciéon de problemas de importancia social; 4)
Contar con equilibrio entre esos proyectos propios y los servicios que se prestan
al entorno; ni mucha introspeccién ni tampoco mucho vinculo con el entorno. 5)
Tener a su disposicién un aparato de produccién donde se puedan escalar algunos
de sus resultados y mostrar el potencial de la ciencia y tecnologia en la generacién
de bienes y servicios apropiados y apropiables; y, finalmente, 6) Formar personal
de alto nivel, convertirse en multiplicador y masificador de la cultura cientifica y
tecnolégica. (Marcano Gonzélez 2000).

Es hora de pasar a considerar el tema del Instituto Venezolano de Inves-
tigaciones Cientificas (IVIC). Su fundacién, a mediados de la década de los cin-
cuenta del siglo pasado, primero como el Instituto Venezolano de Investigaciones
Neuroldgicas y Cerebrales (IVNIC) de Humberto Ferndndez-Mordn, y luego
su transformacién en el IVIC, iniciada bajo la direccién de Marcel Roche. Fue
concebido, y lo sigue siendo, para introducir de manera institucional las ciencias y
particularmente la investigacién, en la sociedad venezolana. Podemos decir que el
instituto tuvo como principal tarea la de introducir la tercera acepcién de ciencia
de las ya mencionadas en el trabajo citado de Gustavo Bueno, la de las ciencias
positivas. Ha ido incluso mds all4 al darle carta de legitimacion a distintos campos
de la cuarta acepciéon. En mds de cincuenta afios, la labor del instituto ha sido in-
corporar a los valores culturales del venezolano la nocién de las ciencias modernas.
Valdria la pena indagar y mostrar con cudnto éxito lo ha logrado y si el venezolano
de hoy considera la ciencia como parte de sus valores culturales. Pero no es mi
propdsito evaluar ese aspecto en esta conversacién. Dejo a quienes se dedican a la
indagacion en estos campos el avanzar en esa tarea.

Por supuesto, a pesar de las visiones encontradas sobre el particular, el IVIC
no ha sido una isla en la sociedad venezolana ni mucho menos en su cultura; mds
bien cabe decir lo contrario, el IVIC ha sido un producto de la sociedad y la cultura
del pais. Como sabemos, el pais necesitaba, ya para mediados del siglo pasado, dar
el salto a la modernidad si no querfa marginar a su poblacién de los beneficios que
los descubrimientos de la ciencia y tecnologia habfan otorgado a otras sociedades
cercanas. Hasta el momento de la fundacién del instituto, las actividades de in-
vestigacion cientifica y tecnolédgicas eran, por decir lo menos, muy aisladas. Las
escasas iniciativas de investigacién en algunas universidades —existian para la época



de la fundacién del IVIC, a mediados del siglo pasado, apenas tres universidades
oficiales y dos privadas-, no habfan generado un interés destacado por la ciencia
en el pais. De cierta manera, el tema cientifico era considerado algo lejano y propio
de los paises avanzados.

Ademis, el pais no contaba atn con un aparato industrial que demandase
conocimientos y solucién de problemas para mejorar su productividad. La actividad
petrolera, por su parte, resolvia —y de cierta manera todavia lo sigue haciendo- los
problemas de conocimiento cientifico y tecnolégico recurriendo a las casas matrices
de los concesionarios. En fin, se observa que para la direccién politica y econémica
del pais no era necesario estimular la generacién del conocimiento cientifico y
tecnoldgico. Parece que la conviccidn se basaba en que era mejor, y aparentemente
mds barato, comprar el conocimiento hecho y empaquetado, que producirlo local-
mente. No debe sorprendernos que atin buena parte del pensamiento dominante
tenga fundamento en esa premisa o creencia. El abundante ingreso petrolero ha
facilitado esa manera de pensar, sobre todo en los periodos de alza de esos ingresos.

También es importante recordar que la fundacién inicial del instituto
estuvo vinculada al interés del gobierno de Marcos Pérez Jiménez (1952-1958) de
construir, utilizando los crecientes ingresos del petréleo, una nacién mds sélida
e independiente, para lo cual se interesé en dar un fuerte impulso a la ciencia y
tecnologia desde un punto de vista institucional del Estado. Con ese impulso y
respaldo, Ferndndez-Mordn crea el IVNIC y lo organiza como una institucién de
investigacién cientifica fuertemente orientada hacia la biologia y la medicina del
sistema nervioso. A la caida de Pérez Jiménez, del debate sobre qué hacer con la
recién creada institucién nace el IVIC, bajo la direccién de Marcel Roche, con la
incorporacién de los investigadores de la Fundacién Luis Roche, institucién privada
que a pesar de su pequeio tamano, procurd y logré hacer ciencia con un enfoque
moderno en la década de los cincuenta del siglo pasado. Vale la pena destacar que
esta transformacidn se hizo con la colaboracién académica de algunas personali-
dades de la Universidad Central de Venezuela.

Punto importante, y que no se puede ni se debe olvidar, es el significado
de haber instalado en el IVIC?, por lo tanto en Venezuela, el primer reactor
atémico de experimentaciéon construido en América Latina. Ese hecho se dio
en el marco de la iniciativa del «Atomo para la paz» que avanzé para la época el
gobierno de los EE. UU. Este hecho contribuyé a que el pais contara con una
linea de trabajo de punta en el campo cientifico y tecnolégico para la época;

2 Los primeros movimientos de tierra y la construccién de las fundaciones se realizaron en el IVNIC

con Humberto Ferndndez-Mordn y se llegé a un 75 % de construccién y un 20 % de accesorios
(Informe de la Comisién Asesora IVIC (12-2-1958). En la etapa de Marcel Roche como IVIC, en
julio de 1958 se llama a licitacién, participando seis grupos empresariales. En octubre de 1958 se
reanuda la construccién del reactor. La primera reaccién critica fue el 12 de julio de 1960 y el 22 de
noviembre de ese mismo afio se inaugura oficialmente. (Informe Anual IVIC 1961).
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linea que atn hoy dia sigue siendo un 4rea reservada a un nimero relativamente
reducido de paises.

La transformacién del IVNIC en IVIC significé la ampliacion del abanico
de campos de investigacién que la nueva direccién decidi6é impulsar, dejando atrds
el enfoque especializado en biologia y medicina del sistema nervioso. Este paso
fue importante para comenzar a crear una institucién que funcionara como un
sistema de disciplinas cientificas en interaccion, condicién necesaria para comen-
zar un desarrollo cientifico robusto. Esta fue una etapa en la que se incorporaron
mids investigadores venezolanos a la institucién. También es la etapa en la que el
prestigio cientifico, en el 4mbito internacional de un nimero importante de sus
investigadores aumenta de manera considerable, superando la etapa en la que solo
pocos de ellos habian logrado ese reconocimiento. Aparece una pequefia masa
critica de investigadores venezolanos con dicho nivel.

Este tultimo hecho tuvo sus efectos. Uno fue que sirvié para establecer que
se podia hacer investigacién cientifica de calidad internacional en el pais, en una
institucién no universitaria, de investigacién multidisciplinaria, compuesta predo-
minantemente por venezolanos. Ese efecto benéfico le permitié luego al instituto
incrementar sus capacidades en la educacién de postgrado, con la colaboracién
académica y cientifica de las universidades nacionales.

Pero hubo ademds en el IVIC otros efectos que contribuyeron a la construc-
cién del ethos cientifico en la nacién. Es lo que Robert K. Merton (Merton 1942)
sintetizé con el acrénimo en inglés CUDQOS, que fonéticamente suena como el
término griego kudos, que significa fama. CUDOS no son sino las primeras letras
de los valores: comunal, universalismo, desinterés y escepticismo organizado (Fer-
néndez de Lucio ez a/. 2011). Tal vez lo que haya que criticarle al instituto es que su
personal de investigadores se haya regodeado y algunos estancado en esta visidn,
en esa «fama» que llamaré mertoniana de la investigacién cientifica.

Sin embargo, y pese a lo anterior, afortunadamente el IVIC no se quedé
Unicamente en la investigacién cientifica, desarrollé también otras actividades apa-
rentemente al margen de la investigacién fundamental, de la investigacién pura, si se
quiere. Estas fueron principalmente aquellas relacionadas con los servicios a la industria
que el instituto incrementé de manera considerable a través del Centro Tecnolégico, y
que no han cesado de crecer desde la década de los noventa del siglo pasado. De cierta
manera este sector del instituto se adapté a normas mds propias de la investigacién
tecnoldgica realizada en las empresas. Estas nuevas normas que van apareciendo en la
institucién se pueden resumir en propietaria (en lugar de comunal), local (en lugar de
universal), autoritaria (en lugar de desinteresada), comisionada (en lugar de original)
y de expertos (en lugar de escépticos). Estas nuevas normas se resumen también en el
acrénimo PLACE, que significa en inglés posicion o puesto. Fue justamente este paso
vital en la adaptacién del IVIC a las condiciones de hacer una ciencia y tecnologia
mds en sintonfa con los requerimientos sociales y econémicos del entorno.



Jugé el IVIC un papel importante también en la creacién de nuevos insti-
tutos de investigacién cientifica y tecnoldgica en el pais. Durante la década de los
afos setenta del siglo pasado se cred, a partir de las capacidades acumuladas en el
Centro del Quimica del instituto, el Instituto de Tecnologia Venezolana para el
Petréleo, hoy Pdvsa-Intevep, con el objetivo de dar soporte tecnoldgico a partir de
entonces a la recién nacionalizada industria petrolera.

También, aprovechando capacidades de la institucién, durante la década
de los ochenta del pasado siglo se cred, la Fundacién Instituto de Estudios Avan-
zados (IDEA), adonde se trasladaron investigaciones del IVIC en el campo de la
biologia de plantas y para la salud, para darles un nuevo impulso e incorporar a
esa institucién nuevas dreas de investigacién en las llamadas ciencias humanas.

Asimismo, para la misma época se asisti6 a la constitucién de la Fundacién
Instituto de Ingenieria (FII), donde se traté de potenciar las capacidades acumu-
ladas en el Departamento de Ingenieria del IVIC. Hoy, estas tres instituciones se
mantienen activas y en grados de desarrollo importante, apoydndose en la cultura de
investigacion cientifica heredada del IVIC. Se pueden considerar como el derivado
tecnolégico del instituto y un aporte a fortalecer la cultura tecnolégica venezolana.

El instituto fue mds alld. Ha explorado y avanzado también en el campo
de la innovacién. La puesta en funcionamiento de una industria asociada al IVIC,
Quimbiotec, especializada en la produccién de derivados de la sangre, que en la
actualidad ha permitido cubrir alrededor del 85 % de las necesidades del pais,
realiza un mayor porcentaje de investigacién orientada en la institucién e incre-
menta sus actividades docentes. Los planes avanzados de ampliar las instalaciones
para la produccién de vacunas biolégicas y medicamentos de base biotecnolégica
son una demostracién de la bisqueda de una relativa independencia en un 4rea
estratégica para el pais.

Asi, el IVIC puede ser considerado hoy una institucién que cumple en su
seno con varias actividades de diferente naturaleza, complementarias entre si y
relacionadas entre ellas. Como ya lo he senalado, la generacién de conocimientos
certificados, la produccién de bienes y servicios, la produccién de bienes colectivos,
la formacién de capacidades y la divulgacién cientifica, tal como se describen en
el modelo de Callon ez al. 1995, estdn presentes hoy de manera importante en el
IVIC. De alli que piense que el IVIC es hoy mds que un instituto dedicado solo
a las investigaciones cientificas.

Abriendo paso hacia un cambio institucional

Como ya he sefialado y brevemente he descrito, el IVIC en sus casi sesenta
afos de trayectoria se ha hecho mds complejo de lo que expresa su nombre. Ya no
es solo un instituto de investigaciones cientificas puras, como se pensé en la época
de su fundacién. En la prictica, es mds que eso; aunque la investigacién cientifica
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haya sido y siga siendo medular en su desarrollo institucional. La existencia hoy de
mids de cerca de medio millar de integrantes de su personal cientifico, ejerciendo
multiples funciones, de los cuales cerca de doscientos son clasificados como inves-
tigadores y dirigen laboratorios, indica un crecimiento notable de la investigacién
al momento de su fundacién.

Insisto, a raiz de diferentes circunstancias y a lo largo de sus afios de
existencia el IVIC se ha hecho mds complejo. Por ejemplo, los estudios de cuarto
nivel -maestria y doctorado-, dictados a través del Centro de Estudios Avanzados
que, por lo demds, necesita una ampliacién para dar cabida a mds estudiantes; asf
como las estadias de posdoctorantes para captar y acceder a formar la planta de sus
investigadores, nos permite afirmar que el IVIC es hoy una institucién donde la
formacién de capacidades humanas e institucionales ocupa un lugar prominente.
Ampliarlas y expandirlas a todo el pais es muy necesario, para el papel que la ciencia,
la tecnologia y la innovacién deben jugar en el logro de los objetivos nacionales.

De igual manera, el instituto ha venido prestando, cada vez mds, servicios
técnicos a través de sus unidades de servicios a la industria y otros sectores sociales.
Estos servicios, prestados a través del Centro Tecnoldgico, han tenido también rele-
vancia, ya que han permitido utilizar las capacidades del personal y las capacidades
fisicas existentes -laboratorios y equipos—, para abrir una ventana al entorno y
resolver problemas de la comunidad, tanto en la esfera econémica como en la social.

La empresa Quimbiotec, S.A., como iniciativa del IVIC, se ha convertido
en un ¢jemplo exitoso y pertinente de cémo los resultados de las investigaciones
se pueden transformar en bienes y servicios utiles para la poblacién. Como ya
dije, los planes de expansién y de crecimiento de esta unidad productiva, para
la fabricacién de vacunas y de firmacos de base biotecnolégica, colocan esta
actividad también en un lugar relevante. Es trascendental mantener articulada la
produccién de bienes y servicios derivados de la investigacién, como parte de lo
que debe ser un complejo cientifico, de alta tecnologia y de innovacién, donde se
pueda trabajar en proyectos de ciclo cerrado, de interés nacional e internacional,
en busca de solucionar problemas para la colectividad. Es quizd en esta 4rea, la de
formulacién de estos proyectos nacionales y regionales donde el instituto pueda, a
mediano plazo, expandir mucho mds sus capacidades.

Hay que destacar la biblioteca Marcel Roche, con mds de once mil titulos
de publicaciones periddicas. Este acervo de informacién coloca al instituto en la
responsabilidad de compartir este patrimonio con el resto de la comunidad cien-
tifica y técnica, y con todos los interesados del pais y de la regién latinoamericana
y caribefia. El uso de medios de telecomunicacién puede potenciar el acceso a esta
importante biblioteca. Un esfuerzo telemdtico especial para acceder a esta fuente de
informacién deberia materializarse a corto plazo en el proceso de apertura del insti-
tuto. De igual manera, el desarrollo de bases de datos y su andlisis es otra vertiente
para potenciar el sistema de informacién y de inteligencia cientifica y tecnoldgica.
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Igualmente, la institucién ha llevado adelante una politica de divulgacién
de sus logros y del papel de las ciencias, la tecnologia y la innovacién en la sociedad
venezolana. Facilitar el acceso de la poblacién a la informacién y al conocimiento
cientifico y técnico favorece los procesos de apropiacién social del conocimiento.
El IVIC ha adelantado en este sentido y deberia avanzar mds y de manera mds
audaz mediante publicaciones, conferencias, promocién de museos, programas
para la TV y la radio, participacién en foros temdticos y en comités de expertos,
formacién de multiplicadores y divulgadores de los logros de la ciencia, la tecno-
logia y la innovacién.

Para finalizar, puedo afirmar que, a pesar de la resistencia de algunos secto-
res a reconocerlo, el IVIC es hoy otro instituto, muy distinto al que existia en su
fundacién, distinto al que recorrié la segunda mitad del siglo pasado y que, como
tal, estd preparado para convertirse en guia y motor de la expansién cientifica y
tecnoldgica de Venezuela, al servicio de las mayorias, del progreso y de la grandeza
de la nacién. Es por eso que, sin echar por la borda todo lo logrado hasta el presente,
el IVIC puede y debe ser el embrién del futuro Instituto Venezolano de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. De la misma manera como el IVNIC fue semilla para
el IVIC. El actual instituto debe abrir paso al cambio institucional que lo haga
mis visible a lo largo y ancho de la geografia nacional, mds visible por el cardcter
nacional de los proyectos que lleve adelante y mds visible también por el impacto
en la vida nacional e internacional de la regién latinoamericana y caribena.

No es tarea ficil, pero si necesaria y urgente. La gente del IVIC tiene sobre
sus hombros ese reto histérico. No aflojar en ese objetivo de largo plazo es funcién
de la conduccién de la institucién. Trabajar en esa direccidn es por demds muy
estimulante. Sobre todo para quien quiera y vislumbre a las futuras generaciones
en condiciones de mejor vivir y gozando de la mayor suma de felicidad, que les
permitan construir un pafs mds sélido e independiente. Para aquellos que asuman
el reto puede ser hoy una labor de vida. Motivemos, entonces, su realizacién.
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CIENCIA, MORALIDAD Y POLITICA

Francisco Rivero

Quiero agradecer a las autoridades del IVIC y a Maria Victoria Canino
su invitacidn a participar en estas jornadas en torno a La ciencia y su papel en la
Venezuela del siglo XXI. Este agradecimiento no es retérico y convencional. El
IVIC, como todo el mundo sabe, no es cualquier cosa. Es precisamente a ese,
«no ser cualquier cosa» que he pensado dedicar mi exposicién. Para ello voy a
prescindir de la forma cldsica de una exposicién metddica y asumiré la de una
conversacién casual entre amigos en la que voy a intentar evocar, lo mds fiel y
objetivamente posible, las experiencias personales que un dia inesperado me
descubrieron la infinita y deslumbrante pasién que es la vida del pensamiento
y la ciencia que ustedes y yo compartimos. Voy a hablarles de las experiencias
intelectuales y espirituales que me llevaron a descubrir y dedicarle mi vida,
cuando tenia apenas veinte anos, a la filosoffa, es decir, a la sed de verdad y
conciencia, que desde los griegos, actualiza la vida de admiracién y de anhelo,
que colma el espiritu de todos los que amamos el conocimiento y la ciencia. Es
de esa tensidn de la mente y el alma, y de lo que la despierta, sostiene e inspira,
que quiero hablarles hoy.

Cuando hablo de experiencias intelectuales y espirituales, no me refiero a
experimentos predeterminados por métodos analiticos o empiricos, ni de estados
«subjetivos» de conciencia, en el sentido, relativo, aleatorio y cambiante del término:
hago referencia més bien al recuerdo imborrable de la luz, absolutamente objeti-
va, que actualiza a la mente, trastoca la existencia y hace posible el conocimiento
cientifico. Esa experiencia deslumbrante, mistica, la llamaba Einstein, es la fuente
de toda verdadera ciencia y el alma de lo que los griegos llamaron filosofia, o amor
de la sabidurfa. Ella fue, la que irrumpiendo en mi, que no era en ese momento sino
un aspirante disperso, ignorante, desorientado e inculto a un titulo de Bachiller en
Artes Liberales de la Universidad de Harvard, me hizo comprender en un instante
lo que erala vida de contemplacién y pasion que desde Homero, los grandes poetas
trdgicos y los filésofos presocréticos, encarna, define y descubre la indisolubilidad
esencial de la libertad, la virtud y la ciencia.
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Esta experiencia, simbolizada en Occidente con absoluta objetividad exis-
tencial, intelectual y moral en la Iliada, la tragedia griega, los fragmentos que nos
quedan de los presocriticos, entre ellos, la introduccién del Poema de Parménides,
la vida de Sécrates, la filosoffa de Platén, en particular el mito de la Caverna en la
Republica, la filosoffa de Aristdteles y el relato, que de su propia vocacién, hace el
profeta Jeremias en el Antiguo Testamento, disip6 en un instante, cuando escuchaba
una exposicién que sobre la filosofia politica de Platén hacia el filésofo y estadista
Charles H. Malik en Harvard, la soterrada insatisfaccién existencial y moral, que
desde los diez y siete afios, habia acompafiado mi vida. ;En qué consistia esa in-
satisfaccién e inquietud? ;Cudndo empezé? Empezd, cuando inicié mis estudios
de Artes Liberales en Harvard, y fue gradualmente aumentando a medida que se
acercaba la necesidad de elegir un campo de estudios especializados que definiera mi
trabajo profesional en la vida. Ciertamente, yo deseaba seguir estudios profesionales,
el problema estaba en que no sabia qué estudiar. La mayoria de mis amigos ya lo
sabian; sabian que querian ser médicos, ingenieros, o abogados; sabfan a lo que
iban a dedicar su vida. Yo no tenia ni la menor idea. Yo no sabia, y esa ignorancia,
indeterminacién y vacio eran la fuente creciente de mi preocupacién y mi angustia.
Lo que si «sabia», o mejor dicho, intuia, era que no bastaba un célculo utilitario de lo
que una carrera ofrecia para elegir una profesion que iba a determinar, no accidental,
sino esencialmente, mi vida. Yo, oscura y apasionadamente, anhelaba una profesién
de verdad, algo que me llenara y colmara la existencia, no solo un instrumento para
ganarme la vida. La profesién era, o debia ser, algo definitivo. Era como casarse.
Uno no se casa por casarse, o para tener hijos, o para hacer fortuna, o porque la
sociedad lo demande. Uno se casa porque ama a otra persona. Eso es lo absoluto,
lo esencial, lo decisivo. Y yo, en el orden profesional, no la habia encontrado atn, el
tiempo apremiaba y tenia que hacer una eleccién. Alguien podria preguntar, spor
qué habiendo pasado por una «buena» escolaridad secundaria en Venezuela y en
Europa y conociendo tres idiomas, no habias logrado interesarte, esencialmente,
por nada? La respuesta es que la educacién que habia recibido nunca habia tocado
mi mente. Nunca habfa tenido que pensar: solo memorizar informacién y aprender
procedimientos, o como se dice hoy, destrezas. Eso es lo que la «educacién» de hace
cincuenta afos, como la «educacién» de hoy, espera del estudiante. Yo memorizaba
datos de todo tipo y orden cuyo sentido y significacién no entendia, bastaba con
reproducirlos; yo aplicaba reglas para multiplicar o dividir quebrados, o hacer
un experimento en un laboratorio de quimica o de biologfa, pero no entendia lo
que hacfa, era una mera aplicacién mecdnica. No sabia el sentido ni el porqué de
nada. Pero no sabia que no sabia. Y en esta beata ignorancia, milagrosamente,
llegué a la universidad. Una vez en la universidad, pensé que estudiar seria mds o
menos lo mismo, hasta que llegué al primer parcial de un curso de humanidades
en el que se lefan clasicos de la literatura occidental, empezando, claro estd, por la
Iliada. Me fui a comprar la traduccién que nos habia sido sugerida y cuando me



encontré con un libro de més de trescientas pdginas en las manos, en seguida lo
devolvi y pregunte si no tenfa algtin «resumen» de la obra. El vendedor me sefialé
varios estantes repletos de resimenes de cldsicos griegos y latinos. Yo escogi uno
que no llegaba a cincuenta pdginas y me memoricé lo que me parecié importante.
Cuando recibi la nota del parcial, me sorprendié no haber aprobado. Cuando vino
otro examen, me compre un resumen de cien pdginas. Esa vez, tampoco aprobé.
Resignado, me fui a comprar la Iliada. Al dia siguiente, por la mafiana, empecé
a leerla. No pude soltar el libro sino en la noche. Al dia siguiente, en la tardecita,
lo terminé. La fuerza, la belleza, la grandiosidad e intensidad de la accién y sus
personajes me hizo imposible leer el libro por pedazos. Nunca, en realidad, desde
esa inolvidable vez, he dejado de vivir de Homero. Enseguida entendi por qué,
como nos lo habia relatado el profesor John H. Finley en sus clases magistrales,
Alejandro el Grande, cuya vida habia sido una «imitacién de Aquiles», lo habia
llevado siempre en las alforjas de su caballo. La lectura de la Iliada, en menos de
cuarenta y ocho horas, no me habia dado mds informacién de la que ya tenia sino
que me habia hecho vivir la accién dramdtica que canté Homero: me habia hecho
hijo de su alma, de su inspiracién y de su Musa. Gracias a esa experiencia yo sé
lo que es la educacidn; yo sé lo que es la cultura; yo sé lo que la educacién da;
yo s¢ lo que la educacién exige; yo sé y entiendo lo que es un héroe; lo que es el
humanismo griego y la razén de su universalidad espiritual y ética; yo sé lo que la
libertad exige; yo sé porque Homero fue el educador de Grecia y porqué Bolivar
también fue un «imitador de Aquiles». No se trata de «informacién», ni de «eru-
dicién», ni de dominio de instrumentos técnicos, porque los instrumentos, como
todos sabemos, pueden abundar en un desierto espiritual y ético, mientras que la
educacién y la cultura son alma, afinidad, inmediatez, sensibilidad, y conciencia,
por eso, se puede no saber leer y escribir, y ser hombre y se puede estar ahito de
informacién, dominar tecnologia de tltima generacién, ser un eficiente operador,
y no entender ni comprender, esencial y normativamente, nada.

Esta experiencia del orden del espiritu y de la infinitud de la vida que éste
inspira y comunica, fue, cronolégicamente, el primer paso, en el camino que cul-
miné en mi descubrimiento de la filosofia a través de ese gran hombre, maestro y
amigo que fue Charles H. Malik. Les hablo de una experiencia que al colmarme
con lo que buscaba y esperaba sin saber qué era lo que buscaba y esperaba, disipd
y transfiguré mi necesidad y mi ignorancia, es decir, mi desconocimiento de la
vida intelectual y espiritual al despertar y actualizar en mi, la conciencia apasio-
nada que es la vida tedrica y contemplativa, es decir, la vida de la visién directa e
inefable de la unidad, inteligibilidad y trascendencia esencial de todo lo que existe
y a través de ella, el amor de la Sabiduria infinita y trascendente que la funda, la
norma y la define. Esta experiencia me descubrid, en un instante, la naturaleza
espiritual y moral de la filosofia, es decir, la consciencia de la participacién libre
y amante del hombre en el orden deslumbrante e infinito, que hasta en sus seres
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mds insignificantes, como decia Aristdteles, exhibe el universo. La filosofia, en dos
palabras, mds que un saber, es un amor. El amor de Dios, del cual el <hombre, en
virtud de su libertad e inteligencia, se descubre no solo como interlocutor y amigo,
sino como vivo, intimo y verdadero templo. Innecesario decir que esa inolvidable
e indeleble experiencia me formé en un instante al hacerme comprender lo que
era la contemplacién y con ella, la religidn y el amor a Dios en verdad y espiritu;
la vida del saber y el pensamiento; y el mundo de la accién en orden al bien, la
humanidad y la justicia que la historia exhibe en una infinita variedad de mani-
festaciones y expresiones.

Esta experiencia del ser, de la inteligibilidad y del sentido, me hizo con-
sciente de mi mismo no como un mero operador sin esencia, ni trascendencia, ni
destino, sino como un sujeto espiritual efectivo y sustantivo. Semejante conciencia,
al ordenarnos moralmente a la verdad y la justicia y por lo tanto a una comunidad
moral con la creacidn entera, me descubrié en un instante el sentido espiritual y
trascendente de la humanidad. Me descubrid, en otros términos, que la persona
humana no es un accidente, ni un producto, ni un efecto. Que en virtud de su con-
ciencia y su capacidad de decisién y juicio, el hombre no es funcién de necesidad o
fatalidad alguna, sino un sujeto moral principio, en si mismo, de bien, o de mal; de
verdad, o de mentira; de comunidad y de derecho, de vileza, o de grandeza. Dicho
de otro modo, todo hombre es responsable por la humanidad entera, o como lo dice
el Evangelio, todo hombre es mi préjimo y hermano siempre. El orden moral, en
dos palabras, define a la humanidad y actualiza a la libertad. La universalidad de
la ley moral es, por eso, la expresién de nuestra esencial e indisoluble comunidad.
Dicho en otros términos, la existencia humana es indisociable de la decisién por
el bien o por el mal, por la abyeccién o la grandeza. Esto es lo que determina que
la ciencia, el saber, la historia, la politica y el mundo de la accién y la existencia
humana, en general, sea irreductible y por lo tanto, incomprensible, en términos
puramente materiales, utilitarios y pragmadticos.

Obviamente, si la verdad, el hombre, el amor y la libertad son indisociables,
esta conciencia, comun a ustedes como investigadores en el drea de las ciencias
naturales y a mi como filésofo, no nos separa: nos une, nos define, nos identifica
y nos obliga. Dicho de otro modo, a personas para quienes la vida del saber no es
solo un medio o instrumento de poder o de riqueza, sino un bien absoluto cuya
conciencia actualiza la existencia como una pasién espiritual y ética, es decir, como
hambre y sed de verdadera vida y auténtica comunidad, a esas personas, digo, no
las define el bienestar y la utilidad, las define la verdad, o lo que es lo mismo, el
amor absoluto de la realidad. Ese amor, connatural a todo ser dotado de razén e
inteligencia, hace absolutamente imposible disociar, separar, o contraponer, el amor
y la ciencia, la accién y la justicia y la moral y la politica.

Ahora bien, esta intencionalidad intelectual y ética; esta pasién moral; este
amor al saber; este radicalismo intelectual y ético que comparten la filosofia y la cien-



ciay al que todo auténtico investigador y pensador responde incondicionalmente;
este descubrimiento del conocimiento objetivo no como una mera ocupacién, o
medio, o instrumento, sino como un fin o bien en si mismo y por lo tanto, no como
un oficio entre otros, sino como un destino y vocacion especial, ;de dénde nace
y proviene? ;Qué lo determina e inspira? ;Cudl es su naturaleza o esencia? Voy a
contestar utilizando dos citas. Una es de Aristételes en su libro, Investigacion sobre
los animales. La otra es de Einstein y proviene de su Epistolario. Dice Aristételes,

«También en aquellos seres que apenas si tienen algiin encanto externo capaz
de arrastrar a nuestros ojos, concede su creadora, la naturaleza, un gozo in-
descriptible a aquel que, en una consideracion profunda y cientifica, conoce
las causas primeras y es un verdadero investigador... En cada creatura de la
naturaleza hay un no sé qué de maravilloso... al investigar cada uno de éstos
seres vivos, no hay que poner rostro hurafo, sino tener la conciencia de que
en todos ellos se oculta algo natural y hermoso. En las obras de la naturaleza
domina la norma, el sentido y la finalidad, pero no la ciega casualidad. La
causa final por la que una cosa ha sido creada o ha llegado a ser, pertenece al
reino de la belleza». (1)

Dice Einstein (1927),

«Mi religiosidad consiste en una admiracion humilde por el Espiritu infinita-
mente superior que se revela en lo poco que somos capaces de comprender del
mundo perceptible. La conviccion profundamente emocional de la presencia
de una Inteligencia superior que se revela en el universo incomprensible, forma
mi idea de Dios». (2)

Estas dos citas encarnan la sustancia espiritual e intelectual, que gracias a
la cultura griega y a la Biblia, definen y actualizan al orden humano, no como un
orden de poder sino como un orden de conciencia, es decir, como un orden fundado
en la libertad y el pensamiento y por lo tanto, en la primacia ontolégica y moral
de la persona humana. Esta comprensién del hombre como sujeto espiritual ha
sido el fundamento de la cultura ética, juridica y politica en occidente, o lo que es
lo mismo, de nuestra comprensién del bien, el derecho, la educacién y la politica.
Hoy esta comprensidn e inteligencia, gracias a la 16gica del subjetivismo filoséfico
moderno y a la voluntad de poder y el nihilismo a que conduce, ha sido relegada,
o a la «prehistoria de la humanidad», segiin los términos ideoldgicos de Marx,
0 a una etapa primitiva, entiéndase, «religiosa o metafisica», del «progreso de la
humanidad», segtin los términos, también ideoldgicos, de Augusto Comte. Todo
este borrén y cuenta nueva de la historia espiritual, no solo de occidente, sino de la
humanidad entera, se ha hecho en nombre de «la ciencia» alcanzada y representada,
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segin Marx, por su socialismo «cientifico» y segiin Comte, por su comprension
positivista del «progreso de la razén». En estos términos «ideoldgicos», el hombre
ya no es «amante de la sabiduria», sino «sabio», es decir, duefio y sefior de la «razén»
y por lo tanto esencial y absolutamente «libre y autosuficiente». Eso quiere decir
que ya a la humanidad no la define nada, sino que es ella la que lo define todo. En
esta sustitucién de Dios por la humanidad «emancipada» o «liberada» de la mo-
dernidad «revolucionaria y progresista», se cumple la visién del sofista Protdgoras
cuando afirmaba que el hombre era la «<medida de todas las cosas» y por tanto, «de
lo que es y de lo que no es». Esta «sabiduria» es el principio del culto a la accién
y la liberacién del mundo «moderno». De aqui nace el radicalismo absoluto que
exhiben las ideologias modernas.

El nuevo saber, no solo existe en la mente del idedlogo, sino que debe en-
carnarse en toda la realidad. En estos términos, la «accién absoluta» o la «voluntad
de poder, o la «praxis» en ese sentido radical, como bien lo vio Nietzsche, es el
nuevo imperativo moral que define a la humanidad. Esta es la nueva moralidad
y la nueva religién: debemos, en nombre de esta nueva «ciencia», o de esta nueva
«antropologia», destruir este mundo histérico en el que vivimos, para que advenga
el mundo «nuevo» y la nueva, verdadera, liberada y reconciliada humanidad. Este
«pragmatismo» es el alma de la «<modernidad». En estos términos, el hombre de
accién, sea positivista, sea marxista, es el verdadero redentor de la historia y la
humanidad. Este hombre es el nuevo creador, el nuevo y verdadero demiurgo de la
realidad, el nuevo y verdadero salvador y liberador de la humanidad. Este es el marco
«ideolégico» que define a la civilizacién del occidente moderno y «progresista.

En nuestro contexto venezolano, esta «ldgica» es la que define el conflicto en
que nos estamos adentrando. Esto lo evidencia nuestra reduccién de la democracia
de una norma moral de vida y existencia a un mero util e instrumento al servicio de
los grupos dominantes de la sociedad. Ahora bien, semejante reduccién es la causa
determinante de la corrupcién de la libertad y del colapso de un orden democratico
en cualquier lugar y en cualquier tiempo. Esto es asi, porque sin fundamentacién
ética y espiritual, la politica conduce al relativismo juridico y moral, es decir, al
nihilismo, la absolutizacién del poder, la formalizacién del derecho y la disolucién
de toda comunidad fundada en la trascendencia e intangibilidad de la conciencia
y la libertad. Esta es la disolucién nihilista a la que toda concepcién meramente
instrumental o funcional de la democracia y la politica nos conduce. Esto fue lo que
condujo a la implosién de la democracia en Venezuela y esto es lo que estd minando
y terminard derrumbando, a menos de que cambie radicalmente de rumbo, a la
civilizacién «progresista» del occidente contempordneo.

Dicho en otros términos, no se puede separar a la moral de la politica sin
fundar al derecho en el poder y reducir la democracia a un mero instrumento
carente de normatividad y moralidad intrinseca. Esta separacién refleja la visién
«moderna» de la vida como voluntad de poder y de la muerte de Dios, la verdad,



la persona humana y la conciencia, como manifestaciones de «liberacién y de pro-
greso». Esto, al hacer imposible todo gobierno fundado en la justicia, nos obliga
a fundar a la racionalidad en el poder, es decir, a prescindir de la sustancia ética y
espiritual de la libertad y la conciencia como principios de orden y existencia. No
son, por eso, los «didlogos» en orden a los acuerdos de poder lo que podra fundar
a la democracia y normar a un ser inteligente al que se ha previamente vaciado, o
como se dirfa hoy, liberado», de sustancia espiritual y ética. Dicho de otro modo,
sin referencia esencial al bien y a la verdad, es decir, a la razén y a la justicia, la
libertad es violencia y el hombre, sea individual o colectivamente, solo es gobernable
por la corrupcién o por el miedo, es decir, por el placer o por el dolor, como los
animales. La paz social, en estos términos, se funda inevitablemente en el poder,
la manipulacién y la violencia.

Esta «l6gica» es la que hoy la confrontacién entre gobierno y oposicién le
estd demencialmente proponiendo a la nacidn, a través de la asuncién de férmulas
ideolégicas como la neoliberal y la marxista, cuya aceptacién de la identidad de
razén y poder, al anular la autonomia de la mente y la voluntad, niega la libertad
de la conciencia y hace del poder y su necesidad los tnicos criterios que definen
la existencia. Dicho en otros términos, para las férmulas ideolégicas, de cualquier
signo, el poder, o la lucha por el poder, es «la verdad» de la libertad y la existen-
cia. Ahora bien, si el poder define a la humanidad, la moral y la libertad no son,
en realidad, sino mdscaras de la confrontacién y de la guerra. En éste demencial
nihilismo, que hace de la negacién y la violencia la esencia de la racionalidad y la
norma de la libertad, se funda el culto a la accién, o a la voluntad de poder, que
sustancia y define a todas las ideologias modernas, entre ellas, a la neoliberal y la
marxista asumidas por oposicién y por gobierno, a pesar del dramdtico testimonio
de inhumanidad y de violencia que ambas exhiben, como criterios normativos de
la vida politica y social de la Venezuela actual.

La asuncién de la accién pura, o del poder sin limites, como norma, bien y
expresién suprema de conciencia y racionalidad y por lo tanto, de verdad, justicia,
obligacién y moralidad, implica que el bien y el mal no existen y que todo, abso-
lutamente todo, estd permitido. La libertad vaciada de todo limite, o lo que es lo
mismo, el «poder hacer» vaciado o liberado de toda verdad, conciencia y obligacién,
es convertido, asi, en absoluto. En esta demencia pragmdtica y nihilista se resuelve
la comprensién de lo que hoy entendemos por «progreso y liberacién» del derecho,
la moral, la justicia y la libertad. En esta apologia del crimen, la guerra y la violen-
cia como razén, o ley de la humanidad, la historia, la revolucién, la sociedad y la
libertad concluyen los suefios «emancipadores» de la razén «modernan.

El giro «ideoldégico» de nuestro liderazgo nacional actual, aunque solo fuera
por el cardcter absoluto, o «cientifico» que las ideologias reivindican y reclaman, si
no es radicalmente trascendido, nos va a sumir en una confrontacién sin término
que nos conducird, inevitablemente, a una guerra civil y a través de ella, a una
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ocupacién militar «pacificadora y humanista». De esta demencia ideoldgica que
nos predestina a la violencia y la guerra debemos deslastrarnos si queremos evitar,
no una crisis mds de la libertad, sino, literalmente, la crisis terminal de nuestra
libertad, es decir, la perdida indefinida, no ya de la democracia, sino de nuestra
independencia nacional.

Este esbozo de las consecuencias a las que el vacio intelectual y moral
de nuestros sectores dirigentes fatalmente nos conduce, es el marco que define
el dramatismo de nuestra situacién. Dadas estas circunstancias, es imperativo
recordar que las exigencias que especifican a un orden fundado en la libertad no
las define el poder, las define la conciencia. Esta inteligencia, a pesar de los testi-
monios dramdticos que el siglo XX exhibe, ni la ideologia del mercado ni la de la
«revolucién» la reconocen, ni la aceptan. Ni lo pueden hacer. Dicho de otro modo,
en cuanto recetas ideoldgicas cuyas férmulas «cientificas» hacen caso omiso de la
persona humana en cuanto agente libre o sujeto moral, las ideologias no pueden,
en principio, definir al hombre sino como una funcién o efecto de las leyes que
rigen a los mecanismos ciegos e impersonales de un «sistemav. El cardcter absoluto
atribuido a estos sistemas lleva a la instrumentalizacién o funcionalizacién de la
personas y a la regimentacién de la libertad y las conciencias, es decir, al totalita-
rismo del «sisteman.

Dada la asuncién formal y explicita de ideologias como el neoliberalismo
y el marxismo por oposicién y por gobierno, la crisis venezolana actual se ha
profundizado y radicalizado absolutamente. Esta radicalizacién ideoldgica estd en
vias de conducirnos a una divisién absoluta de la sociedad y esto, a su vez, a una
ingobernabilidad sistémica, la cual, dados los términos absolutos que las ideologias
imponen, es pricticamente imposible de superar y mucho menos de controlar, sin
guerra. En dos palabras, si no nos liberamos de las recetas ideolégicas neolibera-
les y marxistas que inttil y mortalmente nos dividen y juntos nos dedicamos en
conciencia a las grandes tareas de justicia que nuestras sociedades latinoameri-
canas nos reclaman, es muy dificil que nuestra moral y espiritualmente inmensa
herencia bolivariana pueda inspirar y definir los destinos de las generaciones que
nos sucederdn. Para superar esta situacién de vulnerabilidad absoluta a la que las
recetas ideoldgicas de lado y lado nos conducen hay que volver a los principios;
hay que volver, como decia Camus, a los griegos. En efecto, la filosofia griega, al
descubrir el orden esencial del universo, descubrié la espiritualidad y trascendencia
esencial de su principio, es decir, descubrié que Dios, o lo Divino, era, en verdad,
como afirma Einstein en la carta que citamos, absoluta sabiduria e inteligencia.
Esto hizo posible el nacimiento de la ciencia: la ciencia de la naturaleza (la fisica o
cosmologia), la ciencia de los niimeros y sus relaciones formales (la matemdtica),
la ciencia del hombre, (la antropologia, la ética, la politica, la psicologia, la epis-
temologia), y la ciencia del ser (la metafisica) y su principio: Dios, o lo divino, (la
teologia). Gracias a esta tltima ciencia, la humanidad se liberd, entre otras cosas,



de la creencia mitica, o mitolégica, de que el mundo y Dios eran lo mismo, y de
que Dios, consiguientemente, era, o podia ser, causa o principio, no solo de bien,
sino de mal; no solo de verdad, sino de mentira; no solo de justicia, sino de injus-
ticia. Dicho en otros términos, el descubrimiento filoséfico del orden constitutivo
y esencial del universo, al descubrirle al hombre la esencial sabiduria y bondad de
su principio, es decir, de Dios, liberé a la humanidad de toda comprensién de la
realidad, que absolutizando el mal, terminara negdndole a la persona su esencial
libertad, dignidad y autonomia.

A la vida de la razén la define, pues, la toma de conciencia de que estamos
vinculados a la realidad, a toda la realidad, incluyendo a la realidad divina, en
términos esenciales de verdad y derecho, o lo que es lo mismo, de libertad y justicia.
El amor incondicional de la verdad que define a la filosofia nos descubre a la vida
humana como vida del alma, o vida del espiritu. Esa relacién esencial e intrinseca
ala verdad, esa vida del espiritu, actualiza al hombre como principio, en si mismo,
de historia y de destino, es decir, como persona. A la dignidad, integridad, irre-
ductibilidad y ultimidad ontolégica y moral de la persona humana, absolutamente,
nos debemos. Eso es ser filésofo. Mds atin eso, que define a Cristo, define y obliga
a los cristianos. Esta conciencia de la ultimidad e irreductibilidad de las personas
es lo que impide la absolutizacién de los sistemas y teorfas, cualesquiera que éstas
sean, en detrimento del bien y la dignidad de las personas que son siempre tnicas,
irremplazables y concretas. Hombres somos todos, pero cada hombre no es solo
un «individuo» entre otros: cada hombre es un sujeto moral de ahi su cardcter
ontolégicamente tnico, moralmente libre y absolutamente irrepetible. Por eso,
ninguna ley, por universal que sea, lo determina, lo agota, lo mide, lo explica, lo
contiene, lo controla, lo comprende. Dicho de otro modo, a un ser capaz de juicio
y decisién independiente, a un ser capaz de reconocer el bien y de responder a él
solo porque es el bien, a un ser capaz de amar incondicional y libremente, solo
Dios, solo el amor, solo la libertad, en tltima y radical instancia, lo juzgan. Esto
es lo que la vida del espiritu, en su expresion griega y cristiana original, implica.
De ahi la caracterizacién del hombre como «filésofor, es decir, no como sabio, sino
como amante de la Sabiduria, que fue como por primera vez segin la tradicidn,
lo definié Pitdgoras.

El amor define la existencia de todo ser espiritual e inteligente. Esto lo vieron
con absoluta claridad los griegos. Por eso, sin espiritu y amor no hay comunidad
posible entre nosotros. La cuestion ética, antropoldgica y politica por excelencia
es, por eso, ;Qué es, en verdad, amar? Qué es, en verdad, ser hombre? Qué debe
el hombre querer? Ya que no solo estamos sujetos a las necesidades y pasiones del
«cuerpo, sino también a las necesidades y pasiones del «alma» y, como sabemos,
la diferencia entre ambas estd en que las pasiones del «cuerpo» son deseos y las
pasiones del «alma» son amores, y los deseos, centrados en si mismos, son ciegos,
y por lo tanto, si los absolutizamos y nos abandonamos a ellos, se convierten
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inevitablemente en fuentes de violencia, muerte, locura e injusticia, mientras que
los amores, nacen de la luz, son luz, y se ordenan a la luz, por eso, entre unas y
otras «pasiones» no hay, ni puede haber reconciliacién ni tregua. Esto quiere decir
que la vida del hombre es guerra, pero es guerra espiritual y ética para evitar que
nuestro querer y corazén se bestialicen y degraden. De esa guerra, que define, juzga
y determina a la existencia humana, el «alma», no el mundo, como lo vieron y
expresaron todos los grandes griegos es la arena y el teatro. Las formas de gobierno
son, por eso, reproducciones y reflejos del orden o desorden de las almas, es decir,
de las guerras del corazén consigo mismo. El alma humana es, pues, principio y
norma de la sociedad, el estado y la politica, es decir, del estado del «<mundo». En
ella se resuelve en tltima y radical instancia la cuestién del bien humano, es decir,
la cuestién de la verdad del hombre que define al deber y hace posible la justicia.
No hay, pues, «ciencia» politica, si no hay verdad del hombre y no hay, ni habrd
nunca verdad del hombre, ni bien humano, ni conciencia, ni derecho, ni justicia,
si hacemos abstraccién de la vida del espiritu, o lo que es lo mismo, del amor a la
verdad, la pasién por el derecho y la lucha por el bien a que nos llama la conciencia.
Sin esta sensibilidad e inteligencia la vida humana se extravia y se convierte en un
infierno. Debido a ello y para evitarlo, valgan estas observaciones sobre la crisis
actual de Venezuela con las que quiero concluir.

La crisis venezolana actual, no es esencialmente politica: es esencialmente
moral. Esto significa, aunque nos resistamos a reconocerlo, que no ha sido nuestra
impericia administrativa y técnica, sino nuestra vaciedad intelectual y ética lo que
nos ha conducido a la situacién dramdtica en que estamos inmersos. ;Por qué hablo
de «situacién dramdtica»? Porque a una crisis esencialmente moral no la curan, ni
la curardn jamds, las férmulas «cientificas» y las recetas «técnicas» que han sido
asumidas por gobierno y oposicién para reconstituir el orden democrdtico que el
pais espera. Dicho de otro modo, una crisis moral es una crisis de la libertad, y
una crisis de la libertad es una crisis de conciencia, una crisis de lo que el hombre
en su corazén elige como fin que lo norma y lo define. Esa es la razén por la cual
a una crisis moral, o0 a una crisis de la libertad, solo la puede resolver un cambio
de conciencia, o lo que es lo mismo, una radical conversién y transformacién es-
piritual y ética. Dicho en otros términos, las crisis morales solo pueden resolverse
si recuperamos la voluntad de verdad y de justicia que actualizan a la libertad no
como poder sino como conciencia. Sin pasién agdnica por la verdad y la justicia, no
reconoceremos jamds la humanidad esencial que nos vincula y nos obliga al descu-
brirnos como hermanos. La verdad del Bien es el principio y fin de la libertad, pero
esa verdad no es solo tedrica: es también, personal, existencial agénica. La verdad
para el hombre es agénica en su esencia porque involucra su existencia personal,
el testimonio vivo es su voluntad efectiva de verdad y de justicia. Ese testimonio
agénico es la fuente tltima de toda auténtica existencia personal y colectiva y de
toda institucionalidad fundada en el derecho. El orden de una sociedad fundada



en el amor de la libertad es, en otros términos, imposible, sin grandeza espiritual
y sin conciencia. Es decir, sin amor y sin testigos. De ahi que ni la democracia, ni
la humanidad, ni la educacidn, ni la cultura, ni la ciencia puedan existir y mucho
menos florecer, en un vacio espiritual y ético. A la democracia representativa ve-
nezolana la maté la abyeccién moral de su dirigencia nacional.

Cuando las crisis son morales, es la accién o la inaccién lo que nos juzga
y nos obliga, no las intenciones. Por eso, en un contexto tan intelectual y moral-
mente degradado como el nuestro, todo llamado al compromiso, la concertacién
o el «pragmatismo», es fatuo y vacio. Esto es asi porque las exigencias éticas y es-
pirituales de la libertad no admiten compromiso. Esa es la razén por la cual, ni la
justicia, ni la libertad, ni la conciencia, ni el deber que ellas definen, se negocian y
conciertan. En dos palabras, las exigencias ontolégicas y morales de la libertad son
absolutas. Debido a ello, no hay, ni habrd nunca, didlogo efectivo, si todos los que
pretenden participar en él, son incapaces de elevarse por encima de sus utilidades
e intereses a la conciencia del bien comin esencial que nos obliga y nos vincula.
En otras palabras, si de verdad queremos dialogar no podemos hacer abstraccién
de las exigencias morales que el derecho y la libertad imponen. Desconocer esto y
pretender que las libertades democréticas lo permiten todo, es no saber ni entender
nada de lo que es ser hombre en los términos que la conciencia y la libertad definen,
o lo que es lo mismo, es carecer del fuste espiritual, intelectual y ético que la vida en
libertad exige, como ya los grandes griegos, por no hablar de Jests y sus apdstoles,
lo vivieron y ensefiaron. Mds que los trabajos de las Guerras de Independencia, fue
la batalla contra la inconsciencia y vaciedad moral de los sectores dirigentes de las
naciones que liberd, lo que terminé minando la salud del gran hombre que fue y
serd siempre, nuestro Libertador Simén Bolivar.

A la democracia, pues, no la funda el poder, la funda la conciencia, por eso
la soberania popular no es, ni puede ser, arbitraria ni absoluta, sino que estd sujeta
a la voluntad de verdad, es decir, a las exigencias morales radicales que definen
al hombre y norman a la libertad. Eso quiere decir que la soberania popular no
es la soberania de la masa sino la soberania de la conciencia. Por eso, la demo-
cracia no se funda en los formalismos institucionales y legales que la tradicién
constitucional que todos conocemos define, a saber, divisién e independencia
de los poderes del Estado, elecciones libres, soberania popular, etc. Se funda en
la voluntad moral de la nacién, o lo que es lo mismo, se funda en la conciencia
de la intangibilidad y trascendencia de la persona humana y el amor, honor y
justicia debido a todo hombre, en particular a los mds débiles y desposeidos. No
se puede, en dos palabras, transar, o negociar, el deber moral que norma a la
conciencia y define a la libertad. Ese deber, o esa conciencia, son el principio de
la sociedad politica y el imperativo ético de toda auténtica comunidad. No es
otro el primer mandamiento y deber politico de la democracia. Por eso, el orden
politico, en democracia, es un orden de conciencia, o dicho de otro modo, por

73



74

eso la prdctica politica, en un contexto democrdtico, estd sujeta al deber moral
y la justicia. Haber vaciado a la politica de humanidad y de conciencia, o lo que
es lo mismo, haber separado a la politica de la conciencia moral, o de la vida
agénica del amor y la libertad, fue lo que condujo a la implosién de la democracia
representativa venezolana.

La ignorancia de estas cosas, en un contexto democritico es siempre
culpable, o lo que es lo mismo, voluntaria, por eso, disfraza su abyeccién como
ciencia, realismo, prudencia y pragmatismo. Sobre todo, «pragmatismo», para el
cual, con su reduccién de la moral al plano utilitario, funcional y operativo de
la gerencia, la organizacién y el control técnico, no hay problemas morales, ni
cuestiones de conciencia, sino problemas materiales e inmanentes que pueden
ser resueltos, como dirfamos hoy, con tecnologia de punta y administracién
capacitada y eficiente. Esto, al hacer «desaparecer» del horizonte de la accién
humana toda cuestién de conciencia, de justicia y de derecho, hace «desapa-
recer» a la persona humana como sujeto moral y agente libre, es decir, como
principio, en si misma, de comunidad y de justicia. Esta muerte y desaparicién
del hombre como sujeto moral es una de las exigencias esenciales, que junto a la
«muerte de Dios» y de la verdad, las «ideologias» modernas, en cuanto férmulas
o recetas «cientificas y técnicas» nos imponen. Reducido a una mera funcién o
efecto de las leyes «objetivas» e impersonales de la naturaleza o de la historia que
las ideologfas definen, el hombre pierde toda sustancia moral y normativa, toda
libertad, trascendencia y espiritualidad esencial, y es comprendido como una mera
expresion de la necesidad de los «procesos» andnimos que definen a la realidad.
En estos términos, que despojan radicalmente de toda sustancia y responsabilidad
ética y espiritual a la accién humana, el hombre, determinado exclusivamente
por la necesidades “logicas y objetivas” de los procesos materiales, es reducido a
un instrumento de la voluntad de poder, es decir, de la lucha por el control y el
dominio metddico, absoluto y omnimodo de la realidad.

Reason is power, dictaminé Francis Bacon a los inicios de los tiempos
modernos. En esta cruda reduccién de la libertad, la moral, la humanidad y la
conciencia, a meros efectos o funciones del desarrollo material y técnico, es decir,
delalucha por el dominio del mundo, se resuelve el nihilismo que define a todas
las ideologias modernas y hace imposible, por ininteligible, toda comunidad
fundada en la justicia y la libertad en un sentido humano, normativo y univer-
sal. Esta muerte de la autonomia de la conciencia, o del hombre como persona
o sujeto espiritual y moral que nos imponen todas las ideologias modernas, gra-
cias a la «<muerte» de Dios, la verdad, la moral, la filosofia, el pensamiento y la
libertad, no es fruto de ninguna ciencia, es fruto de la «voluntad de poder», que
erigiéndose a si misma en principio y fuente absoluta de una «nueva historia y
una nueva humanidad», es decir, de un «nuevo y definitivo orden» que liberado
de la verdad, la conciencia y la libertad, nos emancipard, por fin, de las tinieblas



de la religion, la filosofia y la revelacidn, es decir, de toda referencia ética, tras-
cendente y espiritual, se anuncia la liquidacién definitiva de lo que tanto Marx
como Comte entendieron, no solo como el fin de la Edad Media europea, sino
como el ocaso definitivo de «la prehistoria de la humanidad». En este estertor de
la ilustracién; en esta version profana del juicio final como un mundo que muere
pero que no termina de morir para que otro nazca que no termina de nacer; en
este parto sangriento que justifica la destruccién absoluta de la vieja humanidad,
para que surja al fin, en todo su fulgor, la nueva humanidad, culmina, lo que
Goya tituld, en uno de sus aguafuertes de los horrores de las guerras napoleénicas
en Espana, «los suefios de la razén».

En nuestro caso venezolano, esta liberacién de la verdad y la conciencia
trascendente y espiritual, en nombre de las exigencias «cientificas» de la Revolu-
cién socialista, o del Progreso neoliberal, que tanto a través del gobierno como
a través de la oposicién, se nos estdn proponiendo como férmulas definitivas
para superar la crisis que enfrenta la nacién, a pesar de la dramdtica historia del
capitalismo y el socialismo marxista desde mediados del siglo XIX hasta el dia
de hoy, evidencia la dramdtica indigencia intelectual y moral, la trdgica incapa-
cidad de juzgar que ofusca el espiritu de nuestros sectores dirigentes. Ante esta
demencia, hay que recordarles a ambos, que la arena donde se decide el orden o
el desorden de la existencia, es el alma humana, no la historia, ni la politica, nila
ciencia, ni la economia. Todas las leyes «objetivas» y «absolutas» de estos proce-
sos, no pueden determinar la conciencia de un ser que piensa, es decir, de un ser
que al ser capaz de preguntarse por la verdad, solo lo norma la justicia y solo lo
obliga la libertad. Un ser semejante, es un principio, en si mismo, de conciencia
y humanidad, por eso, es libre, incoercible, e irreductible, al orden entero del
poder y la necesidad. Esto lo vio y expresé con absoluta claridad Dostoievski,
en obras como Los Demonios, los Hermanos Karamazov y Notas del Subsuelo.

Hay, pues, que abandonar la identidad de razén y poder que define a
los tiempos «modernos» y asumir en espiritu y en verdad, como dijo Jesus, los
grandes deberes de fraternidad que obligan a la humanidad. Una ciencia que no
tenga conciencia de estas cosas no es ciencia, es una mera metodologfa, un mero
instrumento, una mera destreza técnica al servicio del bienestar y la utilidad
del operador. La ciencia, como afirmamos antes, es un amor, o mejor adn, un
enamoramiento. Un enamoramiento que no cesa, ni se agota, ni termina y eso,
que no tiene nada que ver con la voluntad de poder, es otra cosa. Esa otra cosa se
llama pasién espiritual y moral, y una pasién espiritual y moral, como escribié
en su Etica el gran Espinoza, es una pasién pura que nos inspira Dios. Esta es
«la otra cosa» a la que la vida de la razdén descubierta por los filésofos de Grecia
nos ordena. Ese fin, o bien, o degustacién «mistica», como Einstein con razén la
llama, es lo que hace ala conciencia incoercible. Esto es lo que define al hombre.
Esto es alo que el pensamiento, en cualquier orden o disciplina, nos ordena. Este
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es el Bien absoluto que nos descubre, como lo relata Parménides en su Poema,
el horizonte de verdad que define al homo sapiens. No es accidental que Platén
le respondiera a la famosa expresién del sofista Protdgoras cuando afirmé que
«el hombre era la medida de todas las cosas», con la no menos famosa expresién,
«Dios es la medida», que define a la filosofia.
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LA CRITICA A LA EPISTEMOLOGIA INTERNALISTA
DESDE LA PERSPECTIVA EXTERNALISTA
DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Luis F. Damiani

Agradezco al IVIC y a la profesora Maria Victoria Canino por esta invita-
cién y poder reflexionar junto a ustedes sobre un tema tan importante como es la
construccién del conocimiento cientifico, la produccién de la verdad en la ciencia.

Existen diferentes disciplinas que tienen como objeto de estudio, de reflexién
a la ciencia, como forma particular de conocimiento, la filosoffa del conocimiento
o gnoseologia, la teoria de la ciencia o epistemologia, la metodologia, la 16gica, la
sociologia del conocimiento, la sociologia de la ciencia.

Mis reflexiones hoy, van a centrarse sobre dos distintos tipos de teorizacio-
nes sobre la actividad cientifica. Me refiero a la epistemologia cldsica o internalista
que define a la ciencia como una actividad exclusiva teérica-metodoldgica y unos
enfoques que surgen fundamentalmente del dmbito de la historia de la ciencia y de
la sociologia del conocimiento y de la ciencia que resaltan como fundamentales, los
aspectos histéricos, socioldgicos, politicos, econdmicos, psicoldgicos, contextuales,
externos al quehacer metodolégico en la produccién del conocimiento cientifico
y de su concepto de verdad.

Descripcién del «Status Questionis»

Actualmente, no contamos con ninguna teorfa referente a como funcionay
evoluciona la actividad cientifica que haya obtenido una adhesién general por parte
de las distintas comunidades cientificas: existe una gran variedad de teorfas de la
ciencia, ninguna de las cuales ha logrado una aceptacién undnime. La reflexién
contempordnea sobre la ciencia se caracteriza por una profunda controversia acerca
de si el conocimiento cientifico tiene o no fundamento, es decir, si puede justificarse,
demostrarse, si podemos medir su validez, su fiabilidad.

La justificacién epistémica, es decir, la demarcacién del conocimiento
cientifico respecto de otros procesos cognitivos, constituye el tépico central de la
epistemologia: fundamentar es ofrecer argumentaciones firmes a los contenidos
cognoscitivos de las teorfas cientificas que le dan consistencia, coherencia, verdad.
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En especial, la mayoria de los trabajos de epistemologia y de historia de la ciencia
de los tltimos treinta afios centran su interés en el debate entre internalismo y ex-
ternalismo, corrientes que han elaborado teorias muy distintas sobre la naturaleza
de la ciencia y de su justificacién epistémica.

De acuerdo con el internalismo la ciencia es fundamentalmente una empresa
intelectual y abstracta, aislada de circunstancias sociales, politicas y econémicas. Los
epistemélogos e historiadores internalistas se centran en el estudio de los aspectos
intelectuales, metodolégicos de la formulacién y resolucién de los problemas rela-
tivos a la comprensidn, explicacién de los fenémenos del mundo natural y social:
resaltan marcos conceptuales, procedimientos metodoldgicos y formulaciones teé-
ricas. Conciben a la ciencia como una forma privilegiada, racional de pensamiento,
de indagaci6n intelectual.

Mientras el internalismo se interesa por la ciencia en tanto que conocimiento,
el externalismo analiza la prictica cientifica en su contexto socio-cultural.

Como sehalan Bynum, Browne y Porter:

«Los externalistas centran su atencion en los grupos cientificos (ya sean insti-
tuciones o grupos informales), en las razones del desarrollo de ciertos tipos de
investigacion cientifica, en las carreras cientificas y en el patrocinio de la ciencia.
Sostienen que circunstancias sociales y econdmicas han influido sobre el ritmo y
la direccion de parte del trabajo cientifico.

Los externalistas suponen generalmente que la respuesta a dichas circunstancias
ha contribuido de vez en cuando a la constitucion del conocimiento cientifico»

(1986: 229).
La teoria internalista de la ciencia

La corriente internalista de la epistemologia se interesa en la reconstruc-
cién racional del conocimiento, privilegiando el «contexto de la justificacién».
Los internalistas pretenden construir un modelo racional de la labor cientifica,
que establezca un conjunto de principios que deben utilizarse para decidir
cudl teorfa deberia escogerse entre distintas teorias o programas rivales de
investigacion.

Los internalistas son unos «fundamentalistas» cientificos: interpretan a la
institucién cientifica como productora de un conocimiento privilegiado capaz de
producir una teorfa fidedigna de la realidad.El internalismo se interesa exclusiva-
mente del «contexto de justificacién» como el conjunto de las actividades destinadas
ala prueba, comparacién y verificacién de la validez de las teorfas cientificas.

La epistemologia internalista centra su interés en conocer cudles son los
requisitos que debe satisfacer un enunciado teérico para considerarse verdadero;
representa una hipdtesis epistemolégica segin la cual el conocimiento cientifico
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debe entenderse inicamente como actividad de indagacién intelectual. La ciencia
se define como una forma racional de pensamiento, centrada en la construccién de
hipétesis, teorias, metodologias, cuyo contenido es producido con independencia
de condicionamientos politicos, econdémicos y culturales.

Los teéricos internalistas de la ciencia orientan su atencién cognoscitiva
al andlisis de las dimensiones intelectuales, conceptuales, a los procedimientos
metodolégicos de la investigacion cientifica, al estudio de la formulacién y reso-
lucién de cuestiones relativas a la explicacién de los fenémenos y de los procesos
naturales y sociales.

La concepcién internalista asume la absoluta descontextualizacién y
neutralidad del lenguaje cientifico mediante el cual se expresa el conocimiento:
el lenguaje de la ciencia, autonomizado de todo contexto, se obtiene atendiendo
exclusivamente a consideraciones légicas de coherencia interna de los enunciados
o a las contrastaciones empiricas y a su correspondencia externa con los hechos.

Este modelo de cientificidad, que ha sido llamado «el ideal de Bacon-Des-
cartes» (Lakatos 1976), distingue radicalmente el saber que se produce en la esfera
social de lo que se funda en el método cientifico y especialmente en el dominio
técnico de la naturaleza.

El modelo metodoldgico tradicional de la ciencia positivista, empirico-ana-
litico, ha hallado su justificacién epistémica en la filosoffa empirista y positivista
desde Bacon hasta el moderno neopositivismo; esta 16gica de la investigacion
condiciona fuertemente, también en la actualidad, nuestra manera de investigar
en las ciencias sociales.

Los internalistas apelan a la exigencia de separar contundentemente pen-
samiento y sociedad; el conocimiento cientifico fundado metddicamente sobre un
conocimiento de tipo matemdtico, se independiza de su contexto social.

La produccién cientifica se explica como resultado de un didlogo entre dos
polos: un sujeto cognoscente y un mundo natural o social (objeto), que se relacionan
con autonomfa de cualquier forma de condicionamiento social.

El saber cientifico concibe a la realidad natural y social como un orden
objetivo y causal fundado sobre relaciones cuantitativas y leyes uniformes; consi-
guientemente, la ciencia se interpreta como conocimiento experimental, verificable,
fundado en la observacién empirica de los hechos y orientado metodolégicamente
hacia la construccién de un saber publico, intersubjetivamente controlable.

Desde la perspectiva tedrica internalista se produce una remocién radical
de la dimensién social del conocimiento.

Esta postura, tipica del pensamiento moderno, coincide con el desarrollo
de un objetivismo cientificista, que pretende elaborar un método y un lenguaje
unificado sobre bases inductivas, utilizable en todas las ciencias ficticas, que ha
llevado a una reduccién fisico matemdtica de la naturaleza, de la historia, de la
sociedad, as{ como de los conceptos de racionalidad y verdad.
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El modelo metodolégico empirico-analitico se construye a través de una
epistemologia que pretende ser objetiva y neutral. A partir del siglo XIX este modelo
de racionalidad cientifica invade también los territorios de las ciencias humanas y
sociales y otorga unas reglas muy exigentes que deberian guiar la interaccién entre
los datos empiricos y los argumentos tedricos.

El saber empirico moderno se ha desarrollado a partir del supuesto de
la existencia de una realidad «en si» dotada de una racionalidad matemitica; el
objetivismo que adquiere preponderancia en las ciencias de la naturaleza es poste-
riormente transferido a las ciencias histérico-sociales.

El objetivismo, que se interesa por el «ser en si» de la realidad y por la cons-
truccién tedrica de los correspondientes enunciados verdaderos, «asume la forma
de un naturalismo universal, porque sujeta a toda la realidad, tanto natural como
cultural y psiquica, a un proceso de naturalizacién» (Gémez Hera, 1989: 126).

La naturalizacién de la realidad supone que también el principio de
causalidad

«Estd sometido a su naturalizacion reduciéndolo a un vinculo mecdnico origi-
nado por fuerzas deterministas. En este nexo todo cuerpo sigue las reglas de la
causalidad universal. La naturaleza se somete a un «a priori» causal, siendo
determinada y expresada en verdades en si segiin normas necesarias, normas
que son necesarias de hallar mediante induccion» (Gémez Hera, 1989: 156).

Es esta sacralizacién de la naturaleza y de la sociedad, definida como orden
yuxtapuesto al caos, el rasgo fundamental del objetivismo de la espiteme moderna.

Desde esta postura, la percepcién es simple reflejo de las «cosas reales» y el
conocimiento es «objetividad representadar; los hechos acontecen de manera com-
pletamente independiente del observador y el conocimiento, como resultado del
método cientifico, es considerado como un reflejo objetivo del orden de la realidad.

Desde el internalismo inductivista no hay un lugar para preguntarse cuanta
influencia tienen, en nuestra manera de ver la realidad, las estructuras de nuestra
percepcidn sensible, asf como los modelos tedricos y los valores culturales que pro-
yectamos sobre ella; ingenuamente se asume que el conocimiento cientifico es la
forma mds rigurosa y definitiva que hace superfluas todas las demds formas del saber.

El método cientifico empirico-analitico, que privilegia el uso exclusivo de
métodos cuantitativos, confiables, mensurables y comparables, se ha convertido en
los tltimos tres siglos en el paradigma normativo de las ciencias ficticas.

Las teorfas cientificas deben fundarse y probarse por medio de descripciones
observacionales que corresponden a un «estado de cosas», evitando asi supuestos
teéricos dudosos.

El desarrollo mds sofisticado del modelo empirico analitico de investigacién
se encuentra en las tesis del positivismo 16gico; la cuestién central que se plantea-
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ba el neopositivismo era como elaborar un criterio que permitiese distinguir las
proposiciones realmente cientificas de las no cientificas. Para el positivismo légico
el conocimiento cientifico del mundo puede elaborarse desde unos enunciados
observacionales elementales derivados directamente de la experiencia sensible.
El criterio de demarcacién entre proposiciones cientificas y pseudocientificas es
la verificabilidad; la sensacién y la observacién de los neoempiristas permiten el
acceso a una realidad que se supone racional.

La teorfa de la ciencia internalista, tanto en su versién verificacionista como
falsacionista, asume la distincidn, establecida por Reichenbach en su obra Experience
and Prediction (1938), entre epistemologia y psicologia, mediante la formulacién de
las expresiones de «contexto de descubrimiento» y «contexto de justificacién». Como
consecuencia de esta distincidn, los tedricos de la ciencia internalista han separado
totalmente el examen légico de las teorias cientificas de su estudio histérico.

Afirma Reinchenbach:

«El acto del descubrimiento escapa al andlisis [dgico; no existen reglas légicas
segiin las cuales pudiera construirse una maquina descubridora que asumiera
la funcion creadora del genio. Pero la tarea del ldgico no es explicar los des-
cubrimientos cientificos, todo lo que puede hacer es analizar la relacion que
existe entre los hechos dados y una teoria que se le presente con la pretension de
explicar estos hechos.

En otras palabras, a la légica solo le importa el contexto de justificacion»
(1975: 240).

Los problemas que se refieren al «contexto de descubrimiento» son asun-
tos «externos» a la légica interna de la ciencia, remiten a la reflexién psicoldgica,
socioldgica o a la historia de la ciencia. Lo que interesa de una teoria cientifica es
su verdad; el estudio y el andlisis de las dimensiones 16gico-metodolégicas que
permiten la elaboracién de teorias cientificas rigurosas, es independiente de las
circunstancias econdmicas, socioldgicas, psicolégicas, que asimismo envuelven la
actividad del cientifico que produce tales leyes y teorfas.

La tarea bdsica de la epistemologia, para el internalismo, es ocuparse Gni-
camente del «contexto de justificacién», es decir, de la légica y de la metodologia
de la ciencia.

La concepcién de Reichenbach representa un cambio notable respecto a
la concepcién de induccién de Bacon y Stuart Mill; en efecto, de acuerdo con su
teoria metodoldgica, la induccién, en cuanto induccién confirmatoria, debe ser
considerada solo en el contexto de justificacidn, ya que se usa mds para justificar
una teoria en funcién de los datos de la observacién que para encontrarla.

De acuerdo con la teoria epistemoldgica internalista, lo que define al co-
nocimiento cientifico es su método especial para la construccién de las teorfas;
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método que se distingue de muchos otros procedimientos que aspiran descubrir
las caracteristicas del mundo. La funcién de la epistemologia consiste en describir,
caracterizar, examinar tales métodos de produccién cognoscitiva; esta labor arrojard
luz sobre nuestra comprensién de la prictica cientifica.

Tanto para los inductivistas como para los falsacionistas, en la ciencia hay
que argumentar correctamente; solo podemos argiiir rigurosamente si tenemos una
gramdtica del razonar, es decir, un conjunto de normas que nos permitan juzgar si
nuestros razonamientos son o no correctos. Estas normas son de naturaleza légica
y de naturaleza metodolégica; mientras las primeras regulan el correcto deducir
(consecuencias desde las premisas), las segundas regulan (dado un conocimiento,
ciertos instrumentos y un determinado estado problemdtico) aquellas decisiones
que nos permiten aceptar una proposicién como protocolo, que nos facultan usar
un instrumento como vélido, que nos autoriza el control de una hipétesis auxiliar
y no de otra. La perspectiva internalista postula explicitamente que el «contexto
de descubrimiento» no desempefia ningtin papel esencial en la construccién de
las teorias cientificas.

Segtin la tesis fundamental de la epistemologia verificacionista y falsacionista
no existe una metodologia que sea tipica de las ciencias fisicas y naturales, distinta
o contrapuesta a la metodologia de las ciencias humanas; los procedimientos 16-
gicos, las decisiones metodoldgicas, los criterios de evaluacién que caracterizan la
formulacién de los problemas, el control de la hipétesis y el progreso de las ciencias
fisico-naturales, son los mismos procedimientos l6gicos y las mismas decisiones
metodoldgicas que regulan la investigacion en las ciencias histérico-sociales. Tanto
la corriente verificacionista como la falsacionista proponen una teoria de la ciencia
segin la cual el método de la investigacion cientifica es Gnico, la metodologia de
la ciencia es singular, asi como la légica del descubrimiento cientifico.

Para el falsacionismo, por ejemplo, las cuestiones fundamentales de la
epistemologia no son histérico-psicolégicas; en este nivel vale lo que Popper llama
«principio de transicién», de acuerdo con este principio solo lo que es verdadero en
légica es verdadero también en el dmbito histérico y psicoldgico. El esclarecimiento
légico de un problema cientifico puede dilucidar el momento factual, histérico, del
modelo cognoscitivo; sin embargo, no es posible el recorrido inverso.

Popper critica al externalismo, en sus formas historicistas y sociologistas,
como una desviacién que amenaza seriamente la racionalidad occidental; el exter-
nalismo es sinénimo de «instrumentalismo», es decir, de un estilo de pensamiento
muy difundido en la filosoffa del Noveciento.

En resumidas cuentas, el andlisis internalista de la ciencia formalizante,
en sus diferentes versiones, propicia el examen de la estructuracién interna de las
teorfas en los diferentes dmbitos cientificos; analiza la expresién rigurosa de los
enunciados de la ciencia y se plantea los problemas de su validez y de su demar-
cacién. La metodologia formalizante, tanto la inductivista como la falsacionista,
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establece una disociacién entre lo externo y lo interno, la légica y la sociologia, y
por lo tanto impide la comprensién unitaria del proceso de produccién del cono-
cimiento cientifico, propiciando una aprehensién parcial del mismo.

Los internalistas son logicistas, privilegian los aspectos légicos, o légicamente
formulables, del campo de investigacién y reducen el estudio de las teorias a las
dimensiones l6gicas, en detrimento de las psicoldgicas y sociales.

La concepcién externalista de la ciencia
La labor de los externalistas se centra en aclarar las cuestiones que plantean...

« [...] Los descubrimientos y novedades cruciales en la constitucion y de-
sarrollo de las ciencias recuperando los contextos de descubrimiento en
la reflexion contempordnea sobre el conocimiento cientifico. Esta con-
cepcion de la ciencia, denominada post-Popperiana, se opone a la con-
cepcion de la ciencia propia del Circulo de Viena, la cual mantenia una
vision intemporal y a historica de la ciencia» (Mufoz y Velarde 2000)."

Mientras el internalismo se interesa tinicamente por la ciencia en tanto que
conocimiento objetivo, fidedigno, fundamentado, el externalismo examina a la
ciencia y a los cientificos en su contexto sociocultural; los externalistas fundan el
pensamiento sobre el elemento social, sostienen que las circunstancias sociales y
econémicas influyen sobre el ritmo y la orientacién del trabajo cientifico.

Si la reflexién internalista separa la cuestién de la produccién del cono-
cimiento de su funcién, de su utilidad, el externalismo o contextualismo, por el
contrario, procura relacionar tales dimensiones mediante el estudio de los intereses
a los que sirven los diferentes usos que se hacen del conocimiento.

El contextualismo se opone a la explicacién de acuerdo con la cual el cono-
cimiento cientifico se desarrolla como resultado exclusivo de las abstracciones o de
las observaciones realizadas sobre el mundo; mantiene que el establecimiento de las
relaciones cognitivas con el mundo no puede entenderse, en lo fundamental, como
resultado de un proceso racional e intelectual, porque no es posible comprender
la naturaleza de un tipo de conocimiento sin considerar el contexto sociocultural
del mismo.

De acuerdo con este enfoque, el conocimiento cientifico se diferencia de la
simple creencia porque es colectivamente aprobado, institucionalizado, investido
de autoridad.

Conforme con los externalistas, la aceptacién o rechazo de una teorfa no
responde solamente a la cuestidén de su validez sino a una pluralidad de factores

' Mufozy Velarde. Compendio de epistemologia. Ed. Trotta. Madrid 2000.
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técnicos instrumentales, tradiciones técnicas, factores sociales, econémicos,
profesionales, politicos, ideolégicos; todos estos elementos desempenan un papel
relevante en la interpretacién de los resultados tedricos.

El externalismo se opone a una teoria de la ciencia neopositivista que mantie-
ne una visién intemporal y ahistérica de la ciencia. Originariamente el enfoque de
la determinacién contextual del pensamiento ha sido propuesta por fildsofos como
Montaigne y posteriormente en las ciencias sociales por autores como Marx en «Las
tesis sobre Feuerbach», «La ideologia alemana», y los Grundisse, y desarrollado a
partir de 1900 por Scheler, Karl Mannheim, Georg Luckacs y Ernest Bloch. Este
punto de vista que propone la dependencia de las creencias, las ideologias y las
utopias, con respecto a la sociedad que las genera, ha estado siempre presente en
la tradicién socioldgica clésica.

El principio bésico de acuerdo con el cual el «ser social» influye sobre la
«conciencia» del ser humano sintetiza adecuadamente la naturaleza de los enfoques
contextualistas; para esta corriente es el contexto social, histéricamente determina-
do, el elemento fundamental que debe tomarse en cuenta para explicar las diferentes
formas que asume el pensamiento humano a lo largo del tiempo. Lo que esta tesis
afirma es que, en sus contenidos, formas y procedimientos, el saber, en general, es
un producto histdrico y se relaciona de manera causal a determinados intereses y
necesidades sociales.

Marx, por ejemplo, habia definido la existencia humana como gesellschafi-
licher (social), ello significa que lo mds especifico del hombre, es decir, la autocon-
ciencia, estd ya intrinsecamente determinada por la estructura socio econémica
de un tipo de sociedad.

Esta hipdtesis se halla en distintas corrientes de la teorfa de la ciencia
posempirista® y en diversas concepciones contempordneas de la sociologia del
conocimiento.

A partir de esta intuicién de Marx se desarrolla la sociologia del conoci-
miento que se ocupa de la génesis social de las distintas formas del conocimiento;
examina las relaciones que existen entre las estructuras de la sociedad y las formas
de conocimiento, intentando mostrar de qué manera se influencian reciprocamente.
La sociologia del conocimiento se ocupa del estudio de las condiciones sociales que
determinan la produccién y la validacién del conocimiento.

2 Encontramos este planteamiento no solo en la nueva filosoffa y en la reciente sociologia del

conocimiento, se halla también en otras disciplinas sociales: en la filosoffa (ademds de los muy
conocidos Kuhn y Feyerabend, hay que incluir también el pensamiento de muchos fenomendlo-
gos como Sartre, Ricoeur, Levinas, Foucault y a la filosofia Neomarxista), en la economia (por
un lado, siguiendo a Rose y Rose la denominada economfa politica «de la ciencia» —Boris Hessen,
Jhon Bernal, Edgar Zilsel, Benjamin Farrington—y, por otro lado, tenemos la economia critica
del Liberalismo cuyo mdximo exponente es Karl Polanyi)— en la antropologia (la antropologia
econémica —las obras de Maurice Godelier—, la antropologia cultural -Marvin Harris), en socio-
logfa politica de la ciencia (Greenberg, Blume, Salomén, Sklair, Winner, entre otros).



Por sociologia del conocimiento se entiende «un anilisis de las relaciones
entre conocimiento y existencia» (Mannheim 1996) o bien un andlisis de las re-
laciones entre el conocimiento y la existencia social, o de un saber «que concierne
primeramente a las relaciones entre el conocimiento y otros factores existenciales
en la sociedad o en la cultura» (Merton 1949).

Pese a que no hay unidad de definiciones, todas ellas, sin embargo, coinciden
en considerarla como «aquella especialidad que estudia las relaciones existentes
entre pensamiento y sociedad»’.

En el marco de la teoria de la ciencia contempordnea la novedad radical del
enfoque contextualista estriba en haber recalcado las influencias, las limitaciones
de la experiencia y de la observacién como criterio de cientificidad, como la base
que permite el control y la aceptacién de una teorfa, que autoriza seleccionar acer-
tadamente entre hipdtesis rivales.

Lo que tal enfoque cuestiona, no solo contra el neoempirismo sino también
contra el racionalismo critico popperiano, es el significado y el rol de la experiencia
en el proceso de verificacién o falsacién de las hipétesis cientificas; en efecto, como
hemos visto anteriormente, tanto el positivismo l6gico como el falsacionismo po-
pperiano monopolizan la perspectiva logicista.

Serd con el externalismo de Kuhn que se establecen, en cambio, relaciones
sistemdticas entre la ciencia y su historia, resaltando los registros que, desde esta
ultima, permiten interpretar la ciencia y su filosoffa.

La historia de la ciencia, desde los afos 50 del siglo pasado, ha empezado
a estudiar el conocimiento en su funcionamiento, en sus procedimientos y en sus
formas institucionales.

El ejemplo mds conocido de esta abertura de la historia de la ciencia y de
la epistemologia a las pricticas sociales que elaboran el conocimiento es el célebre
ensayo de Kuhn sobre las revoluciones cientificas (Kuhn, 1971), blanco de Popper
y del internalismo.

El argumento fundamental de Kuhn contra el falsacionismo, por ejemplo,
es que el principio de la falsacién, en la prictica, no desempefia ningtin papel en
el desarrollo de la teoria cientifica. De hecho, Kuhn, apelando a la historia de la
ciencia, nos muestra como en muchos casos, aun cuando las teorfas estdn falseadas,
siguen siendo aceptadas por la comunidad cientifica.

La disputa internalismo-externalismo implicé un importante progreso en
la epistemologia anglosajona que puede ser caracterizado como el ingreso de la
historicidad en la filosofia de la ciencia.

Para Kuhn lo fundamental en la filosofia de la ciencia es llevar a cabo una
reflexion sobre la misma historia de la ciencia, con lo que lo mds relevante es el

> Diccionario de Ciencia Sociales (1975). Instituto de Estudios Politicos. UNESCO. Madrid, Espa-
fa. Pp. 926
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«contexto de descubrimiento»; las investigaciones de Kuhn, contrarias a la meto-
dologfa prescriptiva-normativa del internalismo, acenttan el uso de los métodos
sociolégicos en los andlisis de las teorfas y de las metodologfas cientificas.

Kuhn (1926, 1971) origin6 una autentica revolucién en la filosofia de la
ciencia‘, naturalizdndola a través de la historia y de la sociologfa.

De acuerdo con Kuhn, la naturalizacién limitada de la razén hace necesario
considerar la dimensidn social de la ciencia para explicar la produccién, manteni-
miento y cambio de las teorfas cientificas.

La obra de Kuhn sobre la Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962)
genera una concientizacién generalizada sobre la importancia que la dimensién
social juega en la produccién, conservacién y transformacién de las teorfas y de
los paradigmas cientificos.

La historia de la ciencia de Kuhn ha desempenado un rol decisivo en la
superacién de la idea que las dimensiones peculiares de la ciencia pueden ser in-
terpretadas acertadamente solo a través de las «reconstrucciones racionales» de los
filésofos de la ciencia y de los metodélogos.

Los trabajos historiogrificos de Kuhn han motivado el desarrollo de
estudios de tipo sociolégico sobre la ciencia; en tales investigaciones el oficio y
las practicas de los cientificos vienen descritas desde una mirada esencialmente
antropoldgica.

La teoria de la ciencia Kuhniana ha propiciado un sociological turn que para
el examen del conocimiento cientifico otorga prioridad a la sociologia; de este
modo nos hallamos frente a una inversién total de la perspectiva tradicional del
neoempirismo y del falsacionismo.

Kuhn senalaba que el conocimiento cientifico es siempre un fenémeno de
comunicacién convencional: nuestro saber se desarrolla al interior de comunidades
sobre la base de acuerdos pricticos, mediante los cuales se establecen los usos de
los términos y de las reglas metodolégicas. El conocimiento cientifico se adquiere
mediante un «entrenamiento» al interior de un sistema cognitivo de convenciones
histéricamente y socialmente determinadas.

* Siguiendo a Mary Hesse (1980), en oposicién a la concepcién tradicional de la ciencia, y a sus

supuestos, resumiremos en cuatro puntos las tesis fundamentales de la actual epistemologia

post-empirista:

1. En las ciencias, los datos no son separables de la teorfa; «estdn cargados de teorfa» (Theory
Ladenness), por consiguiente el dato, a la luz de interpretaciones tedricas y la reconstruccién
de los hechos, es guiado por hipétesis tedricas.

2. En las ciencias, las teorfas no son modelos hipotéticos deductivos, sino lentes mediante los
cuales miramos a los hechos.

3. En las ciencias, las relaciones entre leyes y experiencias se hallan al interior de la teorfa, porque
lo que considerdbamos hechos equivale a lo que la teorfa afirma sobre sus interrelaciones.

4. El lenguaje cientifico es irreductiblemente metaférico e impreciso y su formalizacién sacrifica la
dindmica concreta del desarrollo cientifico y el rol de la imaginacién que le estd incorporada.



La teoria de la ciencia de Kuhn, evidenciando el cardcter contingente,
convencional, de los contenidos de las teorias cientificas, ha propiciado un viraje
pragmadtico-relativista de la epistemologia internalista, favoreciendo el nacimiento
de una nueva sociologia del conocimiento que ha podido elucidar su postura y
desarrollar sistemdticamente su discurso.

La obra de Kuhn influye para que se produzca una ruptura entre la sociologia
cldsica del conocimiento y una nueva sociologia del conocimiento’, externalista,
que incluye al «Programa Fuerte» de la sociologia del conocimiento, cuyo mdximo
representante es David Bloor. Efectivamente, las tesis de la Escuela de Edimburgo
elaboradas por autores como Barry Barnes, David Edge, Michael Mulkay, H.M.
Collins representan uno de los desarrollos mds significativos de la teoria de la
ciencia «pospositivistar.

Estas tesis que son representativas del sociological turn epistemolégico mar-
can el regreso, al interior de la filosofia de la ciencia contempordnea, de los grandes
temas del convencionalismo cldsico europeo y de la sociologia del conocimiento.

A partir de la década de los 70 del siglo XX el problema de la relacién entre
las formas y el contenido del saber cientifico y sus condicionamientos sociales ha
sido abordado de manera novedosa y sistemdtica, causando una profunda trans-
formacién en la misma concepcién de la filosofia de la ciencia por el «Programa
Fuerte» de la Nueva Sociologia de la Ciencia de Edimburgo.

La Escuela de Edimburgo considera que todo tipo de conocimiento, inclu-
yendo al cientifico, esta socialmente determinado.

«Que todo lo que se acepta como cientificamente establecido depende de las
caracteristicas de la sociedad en donde se genera y que si tales caracteristicas
cambian, el conocimiento cientifico serd diferente. En otras palabras, lo que
pasa por ser cientificamente cierto no depende de su grado de concordancia con
la realidad sino de su aceptacion como tal por la sociedad; lo que el hombre
de ciencia busca no es tanto el conocimiento de la naturaleza sino lo que en el
momento historico y en el grupo social en que le ha tocado vivir se acepta como
tal conocimiento» (Pérez Tamayo, 1993: 209).

La Escuela de Edimburgo pretende corregir la postura tradicional de la
Sociologia del conocimiento mostrando que es posible el estudio sociolégico del
conocimiento cientifico (y particularmente de las ciencias naturales). De acuerdo
con esta postura, si bien la ciencia posee algunas caracteristicas que la diferencian

> La nueva sociologia del conocimiento no es una corriente homogénea; siguiendo a Korn-Cetina

(1983) y Pickering (1992) podemos distinguir entre: (1) El Programa Fuerte de Sociologia del
Conocimiento (Strong Programme), (2) El Programa Empirico del Relativismo; (3) Los Estudios
de Laboratorio; (4) Las Investigaciones Etnometodolégicas y (5) El Analisis Social del Discurso
Cientifico.
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de otros sistemas de creencias, ella no es el resultado de un «método cientifico»
universal, a histérico, etc.

El «Programa Fuerte» proporciona una nueva teoria, un conjunto de cate-
gorifas que permiten una critica profunda de la ciencia positiva y una valorizacién
del «contexto de descubrimiento» y de los factores extraempiricos en los contextos
de eleccién tedrica. Para esta corriente los elementos externos, extratedricos, susti-
tuyen el valor de la evidencia y de las virtudes cognitivas en la cldusula causal de
la infradeterminacién.

El «Programa Fuerte» de la sociologia del conocimiento pretende explicar
sociolégicamente el contenido de las teorfas cientificas a través de la explicacién
de su origen, reproduccién y cambio, investigando sus causas en factores sociales.

Pertinencia de la investigacién sobre la importancia de los
componentes sociales y contextuales en la produccién del
conocimiento cientifico

La investigacién cientifica es un proceso sobre la importancia de los com-
ponentes sociales y contextuales en la produccién del conocimiento cientifico ex-
tremadamente complejo que puede ser analizado desde muchos y distintos puntos
de vista: epistemolégico, sociolégico, econdmico, etc.

En la actualidad es fundamental crear, en los centros de investigacién, en
los pensa de nuestras universidades, un espacio para pensar y resaltar la funcién
que cumplen los componentes sociales, contextuales, en la produccién del co-
nocimiento cientifico. En los pensa, que forman los nuevos investigadores de las
ciencias fécticas, debe existir un espacio que permita superar la perspectiva tedrica
y metodolégica de la epistemologia internalista. Es fundamental, en la formacién
de los nuevos profesionales, el estudio de los nuevos enfoques de filosofia, historia
y sociologia de la ciencia.

Mds atin, hay que desarrollar un enfoque sociolégico mds amplio y compren-
sivo de la ciencia, que otorgue igual importancia, en la reflexién sobre la ciencia,
al momento sociolégico y al epistemoldgico.

Creemos que la misma reflexidn epistemoldgica y metodoldgica, lejos de
descansar sobre cdnones légicamente determinados, debe verse como fuertemente
condicionada por factores sociales, de modo que, hasta la cuestion de la validez de
una determinada teoria cientifica es tanto un hecho sociolégico (de consenso de las
comunidades cientificas) como un hecho de naturaleza epistemolégica.

Por tal razdén es fundamental conocer, analizar y difundir interpretaciones
que sobre las ciencias han elaborado las nuevas corrientes socioldgicas de la cien-
cia y ello implica la necesidad de reformular los pensa de las escuelas de ciencias
sociales y repensar, sobre nuevas bases, los criterios de fundamentacién y andlisis
de la «verdad» cientifica.



La formacién metodoldgica de nuestros investigadores estd concebida des-
de algunos supuestos y teorias epistemoldgicas de naturaleza internalista. Pese al
hecho evidente que la actividad cientifica, lejos de ser una actividad independiente
fundada sobre los principios auténomos y naturales de objetividad, es siempre el
producto histérico de la comunicacién, simbdlicamente mediada, de los miembros
que pertenecen a las comunidades cientificas concretas; es siempre el resultado de la
interaccién entre determinadas condiciones materiales y culturales y determinadas
formas de accionar colectivo. En nuestras universidades se tiene y se transmite la
creencia, de que la actividad cientifica opera al margen de la sociedad. Su tnica
finalidad es conocerla y se le conoce a través de unos métodos rigurosos que les
otorgan validez al conocimiento. Esta visién venia legitimada y justificada por los
principios epistemoldgicos de cientificidad y racionalidad internalista.

Consciente o inconscientemente, mediante las ensefanzas de programas
de formacién metodolégica, hemos pretendido ofrecer a nuestros estudiantes una
imagen de la metodologia cientifica como «ciencia normal» en la acepcién de Kuhn,
donde supuestamente los miembros de toda nuestra comunidad trabajan al interior
de un paradigma metodoldgico, aceptando sus supuestos tedricos generales, su
modelo explicativo, las técnicas instrumentales que lo caracterizan. Hemos actuado
mayoritariamente como «cientificos normales», que no critican el paradigma en el
que trabajan, limitdndose a resolver los problemas derivados de la aceptacién del
«paradigma metodoldgico», extendiendo y precisando los conocimientos cientificos
desde esta vertiente cognoscitiva.

Esta postura internalista, cientificista, considera que los Gnicos criterios para
evaluar la objetividad del conocimiento deben sustentarse inicamente mediante
los datos que proporciona el método cientifico.

Los intereses que orientan la seleccién y la formulacién del problema, la
elaboracién de los instrumentos tedrico-conceptuales, la seleccién de los datos, su
descripcién y andlisis son irrelevantes cuando se da por sentado que el conocimiento
es objetivo y libre de todo valor. Puesto que en la tradicién internalista los valores
presentes en la produccién cognoscitiva quedan ocultos, el culto a la objetividad
de dicha tradicién suprime toda reflexién externalista de la dimensién cientifica.

En la aceptacién de una investigacién descontextualizada, postura que
caracteriza al internalismo, se halla implicita la creencia de la existencia de un
investigador que actda fuera del contexto social y de la historia. Esta posicién se
caracteriza por la incapacidad de reconocer las dimensiones politicas y sociales de
la investigacién. Una caracteristica peculiar de tal concepcidn cientifica es el ideal
de objetividad, la idea segtn la cual las afirmaciones cientificas son sujetas a un
control sobre la base de criterios racionales, imparciales.

Todo modelo epistemoldgico que no vea mds que el método como criterio
de justificacién de las disciplinas cientificas es incompleto e insatisfactorio, no solo
porque los investigadores no llegardn a una autoconciencia sobre la propia prictica
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cientifica, en tanto carecen de la amplitud de perspectiva que brinda el enfoque
contextualista, sino porque ignoran los obstdculos «externos» que dificultan el
desarrollo «interno» de una ciencia.

La investigacién no es guiada solo por una epistemologia sino también por
unos condicionantes sociales.

Con la concepcién externalista entra en crisis el espiritu cientifico inter-
nalista que nace y se organiza desde el siglo XVII hasta el siglo XX, en el intento
de derrotar la duda escéptica elaborando un método de absoluto rigor y certeza al
cual confiar el proceso cognoscitivo, un criterio metodolégico seguro sobre la base
del cual juzgar e identificar los conocimientos verdaderos.

La profunda crisis de los fundamentos epistemoldgicos de las distintas teorfas
internalistas, la conciencia de la imposibilidad de obtener un adecuado criterio de
justificacién que establezca «la verdad» de las hipétesis cientificas, propicia el auge
del externalismo o contextualismo. La postura contextualista considera que se debe
dar mayor énfasis a los aspectos histéricos psicosociolégicos en la explicacién del
proceso de investigacion: debemos sefialar los condicionantes sociales, tecnoldgicos
y econdmicos que influyen en las investigaciones, en la seleccién de determinados
problemas y en la manera de resolverlos.

El conocimiento de las teorfas externalistas de la actividad cientifica permi-
tirfa a los investigadores alcanzar la autoconciencia de su propia practica cientifica
y de las consecuencias sociales de su produccién cognoscitiva.

La cuestiéon de la verdad cientifica

El problema de la verdad cientifica estd en el centro de nuestra cultura
moderna y contempordnea.

Hace cuarenta o cincuenta afios la ciencia era considerada el Gnico medio
adecuado para alcanzar una verdad cierta, indudable. La ciencia «cldsica» desa-
rrollada entre los siglos XVII y XIX tenia certeza de su propia verdad y crefa que
su método le proporcionaba tal garantia. Unicamente por tal razén merecia el
nombre de «ciencia», de acuerdo con la nocién aristotélica que la definfa como
un saber cierto «por causas». Que una teorfa cientifica debe ser considerada ver-
dadera cuando indica de manera correcta nexos efectivamente existentes entre
objetos, magnitudes o caracteristicas del mundo fisico y resultar falsa si no logra
estos objetivos, puede parecer una afirmacién obvia y sin problematicidad. De
hecho parece no ponerse en duda que las creencias sobre el mundo, elaboradas
progresivamente en la historia del pensamiento racional, posean un valor de verdad
y sean verdaderas o falsas en base a su grado de conformidad con aquel mundo
externo que pretenden describir.

La mayoria de los investigadores no ponen en discusién aquella caracteristica
del conocimiento que individua en la «correspondencia con los hechos» el tnico,
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autentico, criterio verdad, es decir, la sola unidad de medida que permite establecer
si un enunciado dice efectivamente algo sobre el mundo.

La mayoria de los investigadores suponen que existe la posibilidad de
justificar una creencia otorgando razones conclusivas que documenten la verdad
o falsedad de una teorfa, y que tal justificacién se puede obtener garantizando la
rigurosidad del método que permitiria comparar la estructura tedrica con los he-
chos empiricos, develando la efectiva o la falta de «correspondencian; la evidencia
empirica serfa la guia para realizar la comparacién requerida.

El criterio de la verdad como «correspondencia» ha sido el criterio sobre
el cual se ha venido estructurando la fisica galileiana-newtoniana, al origen del
pensamiento cientifico moderno.

El criterio de «correspondencia» posee una dimensién metodolégica que se
expresa en el criterio de verdad como conformidad. Las aserciones empiricas son
enunciados que tienen un significado porque «dicen algo» sobre el mundo fisico,
y son las nicas que tienen un valor de verdad.

El criterio de verdad como «conformidad» (o como decia Tomds de Aquino:
«adaequatio rei et intellectus») deviene el instrumento indiscutido para establecer
la verdad de una construccién cientifica.

Toda posibilidad concreta de saber, todo efectivo conocimiento cientifico,
se vincula a la existencia de una verdad a la cual la investigacién racional puede
acceder y de un criterio metodolégico seguro en base al cual juzgar cudles son los
conocimientos verdaderos.

Y, como decfamos en pdginas anteriores, el espiritu cientifico nace y se
organiza, en el periodo de la ciencia moderna, en el intento de derrotar la duda
escéptica, elaborando un método riguroso al cual confiar el proceso gnoseolégico.

El empirismo moderno y el inductivismo proponen que, a partir de las ob-
servaciones empiricas, es posible llegar a un conjunto de leyes que son consideradas
valederas por la correlacién directa con las magnitudes fisicas observables: se trata
de dleyes experimentales», cuya verdad se mide en base al criterio de la conformidad
entre formalizacidn teérica y hechos de observacién.

En torno a los afios 1930 serdn los neoempiristas quienes van a ocuparse
nuevamente de los fundamentos filoséficos de la empresa cientifica, buscando ba-
ses conceptuales para consolidar la validez de la verdad como «correspondencia»:
principio de la conformidad entre aserciones tedricas y hechos empiricos.

Para el empirismo légico hay que conservar la validez del principio de la
conformidad entre descripciones teéricas y hechos empiricos, porque cortando
intencionalmente los vinculos con la realidad empirica no seria posible justificar
la validez de los juicios cientificos.

El objetivo epistemoldgico central es establecer reglas adecuadas para
imponer la conformidad entre dos 4mbitos heterogéneos, entre las proposiciones
cientificas y el mundo factual de las observaciones perceptivas y experimentales.
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Objetivo que el enfoque neopositivista pretende alcanzar a través de la «reduccién»
del primer 4mbito al segundo.

Convencidos de que el aspecto dominante del método cientifico es la rela-
cién perceptiva con los <hechos», proponen como criterio de verdad el principio de
verificacién, segtin el cual establecer de qué manera una proposicién que puede ser
verificada equivale a determinar reglas univocas que relacionen el acto lingiiistico
con la experiencia observacional.

El principio de verificacién es un criterio de significancia: solo las proposi-
ciones que son empiricamente verificables poseen un significado.

El significado de los enunciados teéricos, su contribucién en decir algo en
torno al mundo, depende en su verificabilidad empirica, es decir, en la posibilidad
de indicar un procedimiento experimental a través del cual pueda controlarse la
conformidad del enunciado tedrico a los hechos empiricos.

Pese al optimismo inicial, la reduccién radical del «hecho lingiiistico» a
«hecho perceptivor, para acrecentar el rigor del anilisis, se revela un anhelo. Ya en
el siglo XVIII el método inductivo, propuesto por el empirismo, habia sido some-
tido a la profunda critica del filésofo David Hume, que afirmaba la imposibilidad
de llegar a expresar enunciados «universales» y «necesarios» a través de la simple
enumeracién de acontecimientos singulares factuales.

Sin embargo, serd el siglo XX el que marque la toma de conciencia generalizada
dela imposibilidad de obtener, pese a los enormes y profundos esfuerzos conceptuales
realizados por los positivistas logicos, un criterio de justificacion, que establezca la
verdad de las hipétesis cientificas. Con la reflexién de Popper se empieza un examen
critico de la tesis central del empirismo 1gico: el «principio de verificacién» como
criterio para «demarcar» las aserciones cientificas de aquellas metafisicas.

Con Popper se abandona el credo epistemoldgico fundamental de la ciencia
moderna, que se resume en el newtoniano «hypotheses non fingo».

El modelo de conocimiento que indica el falsacionismo popperiano (la
ciencia sobre palafitos), que se apoya en la deduccidn, representa el horizonte mi-
nimo indispensable para que la ciencia pueda continuar a apoyarse en los criterios
de verdad internos al horizonte de la «correspondencia», en contraposicién a un
escepticismo siempre mds difundido.

Hanson es con Kuhn, Feyerabend y Lakatos un exponente de una nueva
perspectiva epistemoldgica denominada New Philosophy of Science (dirigida al ani-
lisis de la historicidad de la empresa cientifica y de las dificultades por demarcar
los enunciados tedricos y los enunciados observativos).

Esta corriente, a partir de la década de los cincuenta del siglo pasado, ha re-
planteado el discurso sobre los fundamentos conceptuales de la ciencia proponiendo
una profunda revisién del pensamiento neopositivista y popperiano (Standard View).

La Nueva Filosofia de la Ciencia argumenta la tesis radical de que podemos obte-
ner una imagen adecuada de la labor cientifica solo abandonando el supuesto metafisico
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segtin el cual los objetos descritos por sus teorfas poseen un referente «extrate6rico» en
si, permanente e independiente de las modelizaciones lingiiisticas y formales, es decir,
tnicamente abandonando el criterio realista de verdad como «correspondencia» a una
realidad absolutamente objetiva. Los entes existen solamente al interior de esquemas
conceptuales compartidos, de imdgenes cientificas del mundo ya articuladas.

Serd Hanson quien afirmard que «los hechos» nunca son independientes
del contexto lingiiistico en el cual se expresa: los hechos estdn siempre cargados
de teoria.

Con Hanson se anula el concepto de una efectiva alteridad entre «teoras»
y «hechos»; los «<hechos» empiricos no poseen ninguna referencia al margen del
marco tedrico al interior del cual estdn ubicados: esto implica que las diferentes
estructuras tedricas son inconmensurables entre si. Serdn Kuhn y Feyerabend
quienes van a deducir las consecuencias mds radicales de esta tesis, sustentando
un «anarquismo metodolégico» y un «relativismo ontolégico».

La perspectiva de Kuhn vacia de significado la definicién tradicional de
un circuito dirigido a establecer la verdad de las elaboraciones cientificas: pedir
«conformidad» entre estructura tedrica y mundo fisico deviene, en la concepcién
de Kuhn, una conformidad entre las teorias formuladas al interior de un paradigma
y los hechos también construidos al interior del mismo paradigma.

El «anarquismo epistemoldgico» de Feyerabend ataca la confianza raciona-
lista de poder construir, partiendo de los hechos de la experiencia, a través de un
método riguroso, teorias cientificas verdaderas porque son «correspondientes» a una
naturaleza, como manifestacién de una «realidad» subyacente objetiva.

El cambio metodolégico planteado por Feyerabend implica una transforma-
cién ontoldgica: abandonar la idea de «Razén» y «Verdady, reorganizando la relacién
entre «teorfas» y «hechos» sin referencia al concepto de una realidad «absolutan.

También la nueva Sociologia del Conocimiento ha teorizado la crisis del
ideal de la «correspondencia» enfatizando la «dimensién social» del saber cienti-
fico. Desde esta perspectiva se define la tesis segtin la cual las verdades cientificas
constituyen un «género social».

Esta postura, vinculada a una concepcién pragmatista, renuncia al ideal
de la verdad y asume el modesto principio de «aceptacién racional» y «coherencia
légica» de las teorias.

En los afios 70 y 80 del siglo pasado David Bloor, que trabaja en el Science
Studies Unit de la Universidad de Edimburgo, ha pretendido extender al émbito de
la matemdtica y de las ciencias naturales las tesis avanzadas en la primera mitad del
siglo pasado por Karl Mannheim, segtn el cual cada concepcién del mundo estd
condicionada por intereses de naturaleza social. De acuerdo con Bloor, fundador
del «Programa Fuerte» de la sociologia del conocimiento, la misma ciencia es el
resultado de un conjunto muy complejo de condicionamientos y practicas sociales,
de negociaciones sociales.
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LA CIENCIA ENTRE RAZONES Y AFECTIVIDADES.
UNA COMPRENSION COMPLEJA

Maria Victoria Canino y Marx Gomez

sComo puedo dialogar, si alieno la ignorancia,
esto es, si la veo siempre en el otro, nunca en mi?
Paulo Freire
Preguntando caminamos

Preguntando caminamos, nos dice John Holloway', pero caminando, no
queddndonos quietos, es cémo desarrollamos nuestras preguntas. A la interrogante
de Freire sobre el didlogo, se le pueden sumar otras dos inquietudes igual de certeras
y, por ello, profundamente incémodas: ;Cémo podemos dialogar, si nos sentimos
participantes de una élite de personas puras, duefias de la verdad y del saber, para
quienes todos los que estdn fuera son «esa gente» o son «nativos inferiores»? ;Cémo
podemos dialogar si nos cerramos a la contribucién de los otros, la cual jamds reco-
nocemos y hasta nos sentimos ofendidos con ella?

En ese andar preguntando, estas lineas surgen de conversaciones sostenidas
con compaiferas y compaferos del Centro de Estudios de la Ciencia del Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC), al que pertenecemos, siendo opor-
tuno expresarlas en este libro que recoge algunas de las ponencias presentadas en el
ciclo de conversatorios La ciencia y su papel en la Venezuela del siglo XXI, realizados
en la institucién durante todos los jueves del mes de mayo de 2014.

Hoy encontramos un nimero cada vez mayor de trabajos de investigacién en
el campo de las ciencias sociales, realizados bajo el paradigma comprensivo-otro, en el
que el conocimiento se construye a través de la intersubjetividad, y donde se ha venido
legitimando el uso de metodologias cualitativas (como la etnografia, la hermenéutica, la
fenomenologfa, entre otras) distintas a la hegeménica® ~1éase el modelo empirico analitico-

Holloway, John (2011) Agrietar el capitalismo. El hacer contra el trabajo. El Viejo Topo, Espana.
Pp. 25.
Freire, Paulo (2008) Pedagogia del Oprimido. Siglo Veintiuno editores, Buenos Aires, Argentina.
Pp. 101.
Ernesto Laclau plantea, en Debates y combates. Por un nuevo horizonte de la politica (2008), lo
siguiente: «He definido la hegemonia como una relacién por la cual una cierta particularidad
pasa a ser el nombre de una universalidad que le es enteramente inconmesurable. De modo que lo
universal, careciendo de todo medio de representacién directa, obtendria solamente una presen-
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«Una metodologia de cardcter hipotético deductivo [formulacion de hipdtesis
provenientes de la observacion], que se apoya en procesos estadisticos segiin el
cual el objetivo de toda investigacion socioldgica es el hallazgo, la confirmacion
0 la negacion de las hipdtesis, consideradas como fundamento de la indagacion,
a través de procedimientos de campo experimentales» (Damiani 1996: 11).

Podemos ver que, atin cuando el paradigma comprensivo-otro va legi-
timando otras metodologias, « [...] los procedimientos légicos y las decisiones
metodoldgicas que caracterizan el descubrimiento de los problemas, el control
de las hipétesis y el progreso de las ciencias fisico-naturales son los mismos pro-
cedimientos légico-metodoldgicos que regulan la investigacién de los cientificos
sociales» (Damiani 1996: 12).

El paradigma dominante en el campo de las ciencias llamadas exaczas ha sido
tan exitoso que su método impregné todos los campos del saber y se impuso como
el método para todas las ciencias, en el que la verdad reside en el objeto cognoscible
y no en el sujeto cognoscente.

Esta imposicidn, que calificamos como violencia epistémica -siguiendo a
Santiago Castro-Gémez*- y, por tanto, metodoldgica, tiene notorias implicaciones
en las formas como no comprendemos lo otro diferente a nosotros (la comunidad
cientifica). Sobre ello volveremos mds adelante, al hablar sobre el arte de la con-
versacion. Por ahora, seguiremos contextualizando estas lineas que surgieron en el
dejarse llevar por el didlogo con las companeras y companeros de nuestro espacio
de trabajo.

Pricticas discursivas, saber, ciencia: algunas consideraciones

Partimos de la tesis, siguiendo las contribuciones latinoamericanas de la red
modernidad/colonialidad’, de que la expansién y colonizacién europea de nuestros
territorios fue fundamental para el surgimiento de la institucionalidad moderna,
condensada en el Estado Nacidn, y la construccién de una otredad que habrd de
estar siempre por debajo de una plataforma meta-histérica y meta-cultural, desde
ese entonces eurocéntrica. El proyecto de la modernidad tiene en la colonialidad
sus dispositivos disciplinarios subyacentes.

cia vicaria a través de los medios distorsionados de su investimiento en una cierta particularidad»
(p-15)

Castro-Gémez, Santiago (2009) Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la «in-
vencién del otro». En: Lander, E (comp.). La colonialidad del saber. Fundacién Editorial el perro
y la rana. Caracas, Venezuela. Pp. 191-213.

Para una genealogfa del pensamiento de esta red, véase Escobar (2005), especificamente el capi-
tulo titulado «Mundos y conocimientos de otro modo»: el programa de investigacién moderni-

dad/colonialidad.

96



Esos aportes los podemos imbricar en lo que se ha conocido como el tridngulo
de la colonialidad: 1a colonialidad del poder (Anibal Quijano) opera mediante
mecanismos de «clasificacién social» que tienen un dispositivo efectivo en la idea de
raza, no tanto como concepto explicativo de diferencias fenotipicas entre diversos
grupos humanos, sino como referente de estructuras biolégicas aparentemente
diferenciadas®; la colonialidad del saber (Edgardo Lander, Walter Mignolo,
Santiago Castro-Gdémez) resulta de la imposicién de un sistema de conocimiento
sobre los demds’; y la colonialidad del ser (Nelson Maldonado-Torres) a través
de la relacién del ego conquiro (yo conquisto) con otras formas de existencia social,
estructurando subjetividades sujetas a los, aparentemente ontolégicos, modos de
vida occidentales®.

En sintesis, la red modernidad/colonialidad ha logrado converger estos
aspectos en una matriz explicativa de las diferentes dimensiones abordadas por la
colonialidad: el control de la economia, la autoridad, la naturaleza, el género, la
sexualidad, la subjetividad y el conocimiento.

Entonces, a la par del Estado, como ese locus formulador de metas colectivas
vélidas para todas y todos en una comunidad nacional, las universidades son el
espacio para la internalizacién de dichas metas, configurando un tipo de sujeto
cénsono con ellas. Si el Estado Nacién demanda un tipo de subjetividad moderna,
las instancias educativas son los artifices de su materializacién.

En Decolonizar la universidad, Santiago Castro-Gémez, refiriéndose a
la obra de Francois Lyotard (1990) La condicion postmoderna, explica cémo las
universidades estdn conformadas en torno a dos meta-relatos legitimadores de la
produccién y organizacién cognitiva en la modernidad. El primero de ellos tiene
que ver con «darle» educacién al pueblo, esto es, proveerlo de conocimientos que
incrementen el acervo de saber cientifico-técnico de la comunidad nacional. En
consonancia con ese primer meta-relato, el segundo versa sobre la necesidad de
hacer progresar moralmente a la sociedad, formando para ello a humanistas que
«educardn» al resto de la colectividad. Esta génesis narrativa nos permite observar

¢ Quijano, Anibal (1992) «Raza», «etnia» y «nacién» en Maridtegui: cuestiones abiertas. En: For-

gues, R (ed.). José Carlos Maridtegui y Europa. La otra cara del descubrimiento. Editorial Amauta.
Lima, Peru.

Lander, Edgardo (1992) La ciencia y la tecnologia como asuntos politicos. Limites de la democracia
en la sociedad tecnoldgica. Editorial Nueva Sociedad. Caracas, Venezuela; Castro-Gémez, San-
tiago (2007) Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el didlogo de saberes. En:
Castro-Gémez S y Grosfoguel, R (comps.) El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica mds alld del capitalismo global. Siglo del Hombre Editores. Bogotd, Colombia. Pp.
79-91; Mignolo, Walter (2010) Desobediencia epistémica: retdrica de la modernidad, ldgica de la
colonialidad y gramdtica de la decolonialidad. Ediciones del Signo. Buenos Aires, Argentina.
Maldonado-Torres, Nelson (2007) Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de
un concepto. En: Castro-Gémez S y Grosfoguel R (comps.) El giro decolonial. Reflexiones para
una diversidad epistémica mds alld del capitalismo global. Siglo del Hombre Editores. Bogot,
Colombia. Pp. 127-167.
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c6mo la universidad moderna fragmentd el saber en dos grandes campos, hoy en
dia tensionados y un tanto renuentes a un didlogo, como lo son las ciencias y las
humanidades (Castro-Gémez 2007: 80-81).

Estas dos culturas, la cientifica y la humanista, operan dentro de un mar-
co arquitecténico comin. Para Lyotard, la universidad se estructura de manera
rizomdtica porque presenta un disefio arbéreo, materializando el proceso de par-
celamiento del conocimiento. Un ejemplo de ello son las disciplinas que buscan
establecer limites fronterizos entre campos del saber. A lo interno de cada una, los
cdnones fungen como dispositivos de poder para fijar los conocimientos validos.
Aunado a ello, la universidad se asume (y es asumida) como el lugar exclusivo para
la produccién de conocimientos, conduciendo tanto al progreso cientifico como
moral. Todo saber producido fuera de ella queda invalidado, es considerado como
doxa, conocimiento ilegitimo.

Pero la crisis que afronta, ademds del hecho de ser el epicentro del cono-
cimiento colonizado, estd en la futilidad de la misma ante el capitalismo global
de nuestros dias. Si antes el conocimiento hegeménico era producido en la uni-
versidad bajo la tutela del Estado, hoy dia es el mercado el lugar de «produccién»
del conocimiento, tutelado por si mismo. La universidad ha perdido su capacidad
fiscalizadora, si bien bastante colonizante, y el conocimiento producido en ellas
se ha tornado irreflexivo.

Los saberes tienen, por tanto, una dimensién geopolitica y corpo-politica
que no puede omitirse: todo saber deslocalizado y descorporalizado, que se asume
por encima de otros sin contemplarse a si mismo como una opcién mds entre los
diversos procesos epistémicos, castra, polariza y excluye.

En esa direccién, Foucault (2006) nos dird que un saber es:

“Aquello de lo que se puede hablar en una prdctica discursiva que asi se encuentra
especificada: el dominio constituido por los diferentes objetos que adquirian o no
un estatuto cientifico; (...) el espacio en el que el sujeto puede tomar posicion para
hablar de los objetos de que trata en su discurso; (...) el campo de coordinacién
y subordinacion de los enunciados en que los conceptos aparecen, se definen, se
aplican y se transforman; (...) en_fin, un saber se define por posibilidades
de utilizacién y de apropiacién ofrecidas por el discurso” (p. 306-307,
destacado nuestro)

De lo anterior puede evidenciarse un eje reflexivo que articula pricticas

discursivas, saberes y ciencias’, revelando a un sujeto necesariamente situado y
®  Victor Toledo en la tercera de sus Diez tesis sobre la crisis de la modernidad (2012) nos comenta
que «contrariamente a lo que se pregona y sostiene, no hay una sola ciencia (‘La ciencia’) sino mu-
chas maneras de concebir y de hacer ciencia y de producir tecnologias (...) Mientras no existan
propuestas alternativas de conocimiento cientifico no podrd remontarse la crisis» (p. 285)



dependiente de las formaciones discursivas que lo constituyen -y que contribuye a
constituir- en el devenir de su practica histérica. De manera que «no existe saber
sin una préctica discursiva definida; y toda practica discursiva puede definirse por
el saber que forma» (Foucault 2006: 307).

Sin embargo, la ciencia moderna occidental ha tomado la imagen teolégica
del Deus Absconditus, observando el mundo sin observarse a si misma y, a diferencia
de la idea de Dios, ve frustrado su objetivo de obtener una mirada orgénica sobre
el mundo, proveyendo tan solo un enfoque analitico. Pretendiendo ser como Dios,
la ciencia no logra ser omnisciente. Ha cometido el gran pecado occidental de la
soberbia (Castro-Gémez 2007: 83).

La frustracién de su desmesurada pretensién de obtener verdades univer-
sales abstractas se adquiere con un proceder mucho mds modesto: la intervencién
reflexiva sobre la ciencia nos la revela como uno de otros tantos elementos en el
campo del saber, dentro del cual desempefia un papel. Dicho en otras palabras,
la ciencia es una de las muchisimas posibilidades de utilizacién y apropiacién del
saber que ofrecen las practicas discursivas, otros usos y apropiaciones podemos
evidenciarlos en la literatura, la filosoffa, la politica, las leyes.

Siguiendo a Foucault, «el saber no es ese almacén de materiales epistemo-
légicos que desapareceria en la ciencia que lo consumara» (2006: 310). Omitir lo
anterior es seguir pensando que la ciencia acumula linealmente verdades o que es
en sf misma el desarrollo histérico de la razén, excluyendo asi otras racionalidades
y planteando una divisién maniquea —ergo simplista— entre lo que todavia 70 es
cientifico en el campo del saber y lo que /o es definitivamente, como si el fin dlti-
mo del conjunto de objetos, enunciados, conceptos y estrategias discursivas que se
despliegan en dicho campo es ser utilizados y apropiados por la ciencia.

Pero en su persistencia por ser Dios, alienando asi su ignorancia, la cien-
cia hace uso simultdneo de las tres funciones de la ideologia que describe Paul
Ricoeur'®: una funcién integradora que determina simbélicamente las acciones
sociales de los miembros de su comunidad; una funcién legitimante que da forma
a determinadas estructuras de poder y autoridad, perpetudndose en el tiempo; y
una funcién de deformacién que la hace erigirse, siendo ella una particularidad,
en norma universal para la produccién cognitiva.

Por tal motivo,

«Ocuparse del funcionamiento ideoldgico de una ciencia para hacerlo aparecer
o0 para modificarlo, no es sacar a la luz los presupuestos filoséficos que pueden
habitarla; no es volver a los fundamentos que la han hecho posible y que la
legitiman: es volver a ponerla a discusién como formacién discursiva; es
ocuparse no de las contradicciones formales de sus proposiciones, sino del sistema

10 Ricoeur, P (2008) Ideologia y utopia. Gedisa, Barcelona. Pp. 277-280
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de formacion de sus objetos, de sus tipos de enunciaciones, de sus conceptos, de
sus elecciones tedricas. Es reasumirla como prictica entre otras practicas»
(Foucault 2006: 313; destacado nuestro).

No se trata, pues, de negarle a la ciencia su derecho de ser #/ cosa, lo que se
persigue es reconocer el hecho de que existe en tanto y en cuanto es el resultado
de los procesos de una prictica histérica y no un trascendente que nos desborda y
va mas alld de nosotros. Acd tomamos partido por una inmanencia radical' que,
en la interaccién con otros seres humanos y con el entorno fisico-natural del cual
formamos parte, es también fuerza constitutiva inmediata, energia social que cons-
truye una multiplicidad de mundos posibles.

Nuestras pricticas histéricas, generadoras de maltiples formaciones discut-
sivas, van dando forma -al mismo tiempo- a campos del saber que se expanden
de manera aleatoria: en ellos somos transgresores y transesintes en pleno sentido
etimoldgico, vamos de un lado a otro y mds alld. Este devenir nos traza como
horizonte ético

“la pluri-versalidad como proyecto universal. Es decir, que la uni-versalidad
del proyecto tiene que estar basada al mismo tiempo en su pluri-versalidad.: los
Sfuturos globales no podydn ser ya diseriados ni implementados por una etno-clase
0 una ideologia, secular o religiosa, sino que serdn inter-epistémicos, dialdgicos,
pluri-versales” (Mignolo 2010: 125).

Pero, paradéjicamente, nos preguntamos...
sConversar cuando estd desapareciendo el arte de la conversacién?

En esas conversaciones sobre la cuestién del método, del paradigma domi-
nante, o de la construccién y bisqueda de la verdad, pensando -a propésito del
ciclo de conversatorios— en c6mo lograr un ambiente en el que la comunicacién
fuese m4s fluida entre nosotros, encontramos un texto de Hans-Georg Gadamer,
Verdad y método, sobre el cual situamos nuestras reflexiones.

Pensamos inicialmente en el lugar fisico de reunidn, es decir, en el audité-
rium, su espacio, su disefio arquitecténico, y nos preguntamos cudnto contribuirfa
0 no éste a generar el ambiente apropiado para el didlogo que nos proponemos.
Analizando bien el sitio, vemos que no ayuda del todo a la comunicacién en el
sentido que pretendemos, de generar un ambiente cdlido, intimo, en el que la

" Que va a la raiz de las cosas, comprendiendo esas raices como resultantes de nuestras précticas
histéricas. Se trata de la critica ad hominem marxiana que sitda todos los fenémenos en torno al
ser humano, a las formas en cémo organiza sus actividades cotidianas, interacttia con los otros y
se relaciona con su entorno fisico-natural (Holloway 2011: 117).
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conversacién pueda desarrollarse con libertad y hasta tomar su propio curso de
decir y dejarse decir. Ese espacio, el auditérium, con sus sillas —unas detrds de las
otras— impide que nos miremos las caras, que estemos cerca. Es un dmbito que estd
disefiado para prestar atencidn, para escuchar, no para hablarnos.

Nos preguntamos entonces, volviendo a Gadamer, ;estd desapareciendo
el arte de la conversacién? Reflexionando sobre ello, él mismo se repregunta «;es
[esto] un fenémeno general de nuestra civilizacién que se relaciona con el modo de
pensar cientifico-técnico de la misma? ;O son ciertas experiencias de autoenajena-
cién y soledad del mundo moderno las que les cierran la boca a los més jévenes?»
(2004: 203). Esto nos lleva a pensar, por una parte, en cémo han cambiado las
comunicaciones, el didlogo interpersonal y la construccién del sentido de la vida;
y por otra, en el desencantamiento del mundo, propiciado por la intervencién de
la razén cientifica sobre los maltiples elementos desplegados en las pricticas dis-
cursivas que dan forma al saber, sumado a la generalizada sensacién de vacio que
experimentamos los sujetos modernos debido al auge del individualismo, cosa muy
diferente a los procesos de individuacién como reflexién activa durante, y pasiva
después de, la conversacion.

Observando lo habitual, y tomando en cuenta las brechas digitales™ como
desigualdad social que se reproducen y profundizan en esta sociedad capitalista de
la informacién y el conocimiento, podriamos afirmar que la comunicacién inter-
subjetiva se ha ido desplazando cada vez mds por las comunicaciones tecnoldgicas.
El teléfono y el correo electrénico son cada vez mds comunes; las comunicaciones
impersonales y colectivas a través de las redes sociales amenazan con quitarle el
rostro y la responsabilidad a lo que decimos. Las famosas «pefias» de otrora, de ape-
nas unos aflos atrds, ya casi no existen, ahora todo tiende a ir por vias electrénicas.

Pero, como preguntando caminamos, jestamos ante la posibilidad de re-
configurar un marco comunicativo sustentado en la horizontalidad, la cooperacién
y la libertad, como elementos de una ética inmanente de los iguales que nos per-
mita responder ante el otro por lo que son, por lo que hacen y por lo que omiten
(Adamovsky 2007: 29)? ;O estamos fatalmente condenados a asistir al sepulcro
de la comunicacién?

La eficacia del silencio o del grito puede dejar por fuera los medios tonos, la
mesura, la posibilidad del encuentro. En este mundo convulso y confuso el didlogo
corre el riesgo de no ser mds que una mera formalidad, donde nos incomunicamos

12 Estas brechas digitales, como desigualdades sociales en cuanto al acceso a —y uso de- las tecnolo-
gfas, es definido por Kemly Camacho (2006) como un proceso que va mds alld de disponer o no
computadoras conectadas a la red. En otras palabras, su enfoque complementa el andlisis de la
dependencia tecnoldgica de unos paises respecto a otros con los procesos de alfabetizacion digital
y la capacitacién para el uso de los recursos disponibles en la red, estableciéndose nuevos modelos
educacionales, comunicativos y de servicios en linea. Precisamente, una comprensién sociolégica
de este hecho es lo que nos induce a pensar criticamente en torno a las telecomunicaciones.
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paraddjicamente desde el habla. Al hablar, podemos asumir una légica colonial
que define, confinay clasifica al otro o, por el contrario, creer y crear una gramdtica
decolonial de sentido en el mundo, pronuncidndolo con el otro, tomando conciencia
a su lado, existiendo juntos.

Por tanto, estamos persuadidos de que la capacidad para el didlogo, como
mutuo re-conocimiento, m4s alld de los aparentes condicionamientos tecnolégicos,
es un atributo natural de los seres humanos. Ya Aristételes definié al ser humano
como un ser dotado de lenguaje, y agregaba que el lenguaje se da solo en el didlo-
go: in principium verbum erat, al principio era la palabra. Aunque el lenguaje sea
codificable y pueda encontrar una relativa fijacién en el diccionario, la gramdtica
y la literatura, su propia vitalidad, su envejecimiento y su renovacion, su deterioro
y su depuracién hasta alcanzar las formas estilisticas del arte literario, todo eso se
vive, y solamente es posible a través del intercambio dindmico de los interlocutores.
El lenguaje solo existe en la conversacién.

Para que exista un didlogo es necesaria la apertura de cada cual a los demds
y viceversa, el reconocimiento del «otro como legitimo otro» como recordaba el
Dr. Eloy Sira, director del IVIC, al citar a Humberto Maturana, en sus palabras
iniciales a propésito de estos conversatorios. Sin duda, este re-conocimiento mutuo
es fundamental para que los hilos de una conversacién puedan ir y venir del uno
al otro, hasta lograr una primera comunién irrompible entre los interlocutores.

En ese sentido, también nos preguntamos ;cémo lograr las condiciones
necesarias para que la verdadera comunicacién se pueda dar, para que el didlogo
sea realmente efectivo? Esto solo es posible si nos dejamos llevar por lo que dice el
otro y viceversa; es posible en el decir y dejarse decir, en esa espontancidad que se
logra cuando no solo preguntamos y respondemos, sino cuando escuchamos y se
nos escucha, cuando la conversacién nos seduce y nos envolvemos en ella de una
manera agradable.

Cuando dos o mds personas se encuentran a dialogar, a conversar, a cambiar
impresiones sobre cosas, hay, en cierto modo, dos mundos, dos cosmovisiones, dos
o mis forjadores de constelaciones que se confrontan. No es la visién del mismo
mundo lo que entra en didlogo, son diferentes aproximaciones, interpretaciones,
intereses los que entran en juego en la conversacién. Son dos o mds historias vi-
vientes las que entran en contacto.

Platén, en sus famosos didlogos, consideré como un principio de verdad que
la palabra solo encuentra confirmacién en la recepcién y aprobacién por el otro, y
que las conclusiones que no vayan acompanadas del pensamiento del otro pierden
vigor argumentativo. Y es cierto que cualquier punto de vista humano tiene algo
de aleatorio en si. En palabras de Gadamer «el modo como uno siente el mundo al
verlo, oirlo y sobre todo gustarlo, es un secreto suyo e intransferible» (2004: 205-
200) o, cémo diria el poeta alemdn Rainer Maria Rilke, ;quién sefiala con el dedo
un olor? Como nuestra percepcién sensible del mundo es ineludiblemente privada,
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también lo son nuestros impulsos e intereses, y la razén que es comtn a todas y
todos, capaz de detectar aquello que nos circunscribe, se muestra impotente ante
la hipertrofia de nuestro ego.

Por eso la conversacién con el otro, sus objeciones o su aprobacién, su
comprension y también, por qué no, sus malentendidos, son una especie de am-
pliacién de nuestra individualidad, y una piedra de toque del posible acuerdo al
que la razén nos invita. Se puede concebir toda una filosofia de la conversacién
partiendo de estas experiencias: el punto de vista intransferible de la persona, en
el que se refleja el mundo entero, y este mismo mundo se ofrece en los distintos
puntos de vista individuales como un mismo e idéntico mundo. De alli que en la
metafisica se diga que el otro es un espejo en el que ti mismo te ves, o en palabras
de Leibniz, los multiples espejos del universo que son los individuos componen,
en su conjunto, el tnico universo.

Razén y afectividad: la complejidad de la comprensién

Continuando con la idea de los espejos, el poeta chileno Pablo Neru-
da expres6 una vez que «algtin dia en cualquier parte, en cualquier lugar,
indefectiblemente te encontrards a ti mismo, y ésa, solo ésa, puede ser la mds
feliz o la mds amarga de tus horas» ;No es ese «encontrarse a uno mismo» el
encuentro con el otro? ;Ese re-conocimiento mutuo no evoca, acaso, la idea de
la resonancia, del eco?

sPor qué la razdn, hija predilecta de nuestra modernidad occidental, y siendo
comin a todas y todos, no puede detectar aquello que nos circunscribe? ;Por qué
su impotencia ante la hipertrofia de nuestro ego? ;Es esa hipertrofia un proceso
racional o hay otras dimensiones que se encuentran tensionadas? ;Debemos confiar
Unicamente en la razdén para entendernos con el otro?

En el siguiente pasaje de Ezequiel Adamovsky, acerca del sentir en la politica,
encontramos varias claves para la reflexion:

“El corazon, en especial, es particularmente hdabil a la hora de viajar de polizén
en las mds variadas racionalizaciones, aiin en aquellas que le son hostiles,
y disfruta maliciosamente malograr los planes mejor elaborados. La razon,
naturalmente expansionista, nunca se da por vencida en su vano anhelo de
disciplinar a su burlén acompanante y, en los tiras y aflojes de esa com-
plicada convivencia, ambos se modifican mutuamente. Yes que ambos,
a pesar de sus diferencias, tienen algo en comiin: viven en la historia. Lejos
de ser substancias invariables o “naturales”, con contenidos o pretensiones
fijos, ambos son producto de la vida histérica. Razén y sentimentalidad
cambian con los tiempos: tienen ellos también una historia» (2007: 33,
destacado nuestro).
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sNo nos resulta paradéjico, pero al mismo tiempo evidente, que toda politica
estd cargada de pasién? ;Qué nos impide, entonces, contemplar en la conversacion el
entrecruzamiento de racionalidades y afectividades? El problema de la comprension,
decia el cientifico austriaco Heinz von Forester, es comprender lo que es comprender.

Para llevar una conversacién, esto es, entrar en ella para enredarnos con ella,
desconociendo cé6mo saldremos de ésta, no solo es necesario vivir en la lengua que
se habla, también requerimos escuchar la lengua en la que habita el otro'y sentirnos
en la interlocucion de ambas. La comunicacién, nos dice Morin, «no aporta ipso
Jacto la comprensién humana. El conocimiento objetivo tampoco. Pues, como
veremos, la comprension necesita siempre una disposicién subjetiva» (2006: 122,
destacado nuestro).

Esta disposicién subjetiva hard del didlogo una exigencia existencial que no
puede ser posible «si no hay un profundo amor al mundo y a los [seres humanos]»,
si no se tiene fe en ellos, si no hay humildad en nuestro relacionamiento y si care-
cemos de esperanza (Freire 2008, 99-103). Ninguna de estas palabras las podemos
asociar inmediatamente con la razén: menospreciarlas es renunciar a comprender
el arte de la conversacion, rechazando de plano la recepcién y aprobacién por el
otro, separdndonos de él y corriendo el riesgo de perder asi la vigorosidad argu-
mentativa de nuestra existencia. ;Cémo podemos ser en el mundo si lo negamos a
otros? ;No hemos cargado ya lo suficiente —volviendo a Neruda- con la amargura
de nuestras horas?

El amor, que encuentra en el odio su contraparte, es un impulso elemental
tan poderoso que puede transitar y transgredir tiempos y espacios, distancias geo-
graficas y dimensiones existenciales. Como dispositivo relacional, el amor y el odio,
en sus multiples concepciones contextualizadas culturalmente, pueden hacernos
hablar, pensar, ser y sentir de muchas maneras, todas ellas diversas y profundas.

Morin nos dice que «la insuficiencia de amor hace incapaz de reconocer las
cualidades del otro y ¢l exceso de amor hace celosamente incapaz de reconocer
la autonomia del otro» (2006: 123, destacado nuestro). El amor, o la ausencia de
éste, es lo que influye en la capacidad de entender al otro para comprendernos a
nosotros mismos. En sentido inverso, no comprender al préjimo hace que éste no
se comprenda a s mismo.

Etimolégicamente, comprender deriva del latin cum-apprehendere, que
significa aprender juntos. Por esta razén, alienar la ignorancia, sentirnos duefios
de la verdad y ofendernos con la palabra del otro es des-conocernos en la omisién
existencial de quienes son diferentes a nosotros pero no por ello inferiores o su-
periores. Todos somos —nos recuerda Rosa Luxemburgo- socialmente iguales,
humanamente diferentes y luchamos por ser totalmente libres.

Si las relaciones sociales modernas se encuentran definidas por su cardcter
dualista y excluyente, generando jerarquizaciones entre «ellos» y «<nosotros», entonces
el comportamiento cotidiano del sujeto moderno encuentra su «sanidad mental»
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en un doble proceso con respecto al otro: su desconocimiento como iguales y su
percepcion como una amenaza inminente.

Ese doble proceso, alienante de por si, separa al sujeto de su entorno fisico-na-
tural y anula su subjetividad politica, esa en la que conviven de manera complicada
la razén y el corazdn, en su constante y mutua modificaciéon. ;Cémo plantearse,
entonces, en estos caminos llenos de preguntas, la posibilidad del encuentro y del
entendimiento, sin entenderlos como un consenso a priori?

Esto nos lleva a reflexionar brevemente sobre la idea de libertad. El poeta
y dramaturgo alemdn Johann Wolfgang von Goethe decia que nadie estd mds
desesperanzadamente esclavizado que aquel que cree falsamente que es libre. Nos
gustaria cambiar los términos de su planteamiento para afirmar que nadie estd
mds mortalmente desahuciado que aquel que cree falsamente que vive a costa de
despojar al otro.

La monja benedictina Teresa Forcades i Vila'"?, en una critica ética al capita-
lismo, nos explica que este sistema social se ha definido a si mismo como paladin de
la libertad, planteando al mismo tiempo una separacion respecto a otro concepto
fundamental en la red de objetivaciones de la existencia humana, como lo es la
solidaridad, que queda relegada al proyecto civilizatorio socialista.

Esto —dice Teresa- nos sitta, inevitablemente, ante una eleccién: mds liber-
tad en detrimento de la solidaridad o lo inverso. No obstante, el quid del asunto
reside en que la libertad, como concepto extensivo, encuentra en el capitalismo una
limitante al ser definida bajo un axioma individualizante. Visto asi, el ser mds libres
significaria reducir el espacio de libertad del otro y no el asumir colectivamente
una praxis liberadora: coexistir con el espacio del otro, que es un espacio comtn
al nuestro -el planeta Tierra-, diferenciado culturalmente.

Esta coexistencia, que articula libertad y solidaridad, va a plantear -al
menos— dos momentos problemdticos: el primero se presenta cuando, atn re-
conociendo que no somos idénticos al otro, tenemos que identificarnos con su
identidad particular; siendo el segundo momento el embarcarse en un proceso de
afectacién mutua que construye solidaridades transculturales en el propio proceso
de alteracién de las identidades que se da en la conversacién, como intercambio de
précticas discursivas (Martinez 2011: 128-130).

Libertad y solidaridad conjugadas van a demandar, a su vez, trascender la
idea liberal de zolerancia. Al respecto Freire nos dird que no se trata de la tolerancia
como condescendencia o indulgencia que un sujeto A experimenta con relacién a
un sujeto B, como si se tratase de un favor que el tolerante hace al tolerado y, en
ese sentido, perdona la «inferioridad» del otro, debiendo éste expresar su «grati-

3 El video de la conferencia fue publicado en la red social YouTube, a través de la cuenta usuario
TVCajaCanarias, el 13 de mayo de 2013. Puede accederse desde el siguiente enlace: http://www.
youtube.com/watch?v=6avaZow7] V0
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tud» por la <bondad» del tolerante. Lo que una tolerancia auténtica demanda de
mi —nos dice- es que respete al que es diferente, sus sueos, sus ideas, sus opciones,
sus gestos, y no que lo niegue porque es diferente. Esta tolerancia legitima termina
por ensefiarnos que, en su experiencia, aprendemos con el diferente, juntos com-
prendemos (Freire 2014: 25-26, traduccién nuestra).

Y esta comprensién, volviendo a Morin, va a fundamentarse, implicitamente
0 no, en una antropologia compleja que revele cémo

«todo individuo lleva potencialmente en si una multipersonalidad.: ¢/
desdoblamiento de personalidad, en su cardcter patoldgico extremo, no hace sino
revelar un fendmeno normal segiin el cual nuestra personalidad cristaliza de
Jformas diferentes no solo en funcion de los roles sociales que tenemos, sino segiin
la cdlera, el odio, la ternura, el amor que nos hacen mutar verdaderamente de
una personalidad a otra, modificando las relaciones entre razon [y] afectividady
(2006: 127, destacado nuestro).

La complejidad de la comprensién reconoce que siempre va a existir un «re-
siduo inexplicable». «Comprender no es comprenderlo todo, es también reconocer
que existe lo incomprensible» (Morin 2006: 136).

Entonces,

sEs la conversacién el camino de la verdad?

Después de la imagen mitica de la Torre de Babel, la conversacién como
proceso intersubjetivo va a requerir de la interpretacién, por via de la traduccién
y la traslacién contextualizada, del lenguaje del otro. Este imperativo hospitalario
en el cardcter configurativo de la conversacién al desvirtuarse, silencia al otro y lo
despoja de sus mediaciones con nos-otros, perfilando un entramado ;social? que
excluye toda hibridez, multiplicidad, ambigiiedad y contingencia. La dualidad y
la exclusién hacen gala de ser caracteristicas de las relaciones modernas de poder.
La violencia epistémica y metodoldgica sobre la que reflexionamos al inicio de
este articulo, corre el riesgo de ser también una violencia ontolégica, existencial,
que niega la relacién extdtica'® de las identidades, cercendndolas y negandoles su
derecho a ser en el mundo con los otros.

Todas y todos pensamos que la conversacidn es un proceso que se da entre
dos o mds personas y que, pese a su amplitud y su posible inconclusién, posee no
obstante su propia unidad y armonia, dejando siempre una huella en nosotros.

14 Nos referimos a la relacién entre la forma y el contenido de las identidades, siempre contingentes.
«La forma contiene y no contiene al contenido. El contenido existe en-contra-y-mds-alld de la
forma, la desborda» (Holloway 2011, 120).
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Precisamente, es entre-zos-otros que se teje la existencia colectiva, haciendo
de la vida el dgora para el encuentro de las diferencias, para decir-hacer qué somos.
Somos, entre nos-otros, una especie biol6gica, si, pero culturalmente polifénica y
multiacentuada. Lo que hace que una interaccién sea una verdadera conversacion,
no es el hecho de haber aprendido algo, de habernos apropiado algo nuevo, sino que
hayamos encontrado en el otro algo que no habiamos encontrado atiin en nuestra
experiencia del mundo.

La conversacién posee una fuerza transformadora. La conversacién no im-
pone la opinién de uno contra la de otro ni agrega la opinién de uno a la del otro
a modo de suma. El didlogo transforma una y otra. Cuando una conversacién en
verdad se logra, nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos transforma. Por
eso la conversacién ofrece una afinidad con la amistad: solo en la conversacién la
risa comun es como un consenso desbordante sin palabras”®, donde pueden en-
contrarse los amigos y crear ese género de comunidad en la que cada uno es una
parte del otro y en ese encuentro se transforman a si mismos.

Sin embargo, hay varios elementos que a veces impiden u obstaculizan una
verdadera comunicacién, y es deber reflexionar sobre ello para poder superarlos. Se
puede mencionar el tema de las jerarquias entre los interlocutores —cuando no se des-
pojan de sus ropajes-, entre el maestro y el alumno, entre el cientifico y su ayudante,
o a veces el didlogo es imposible con muchos a la vez, o en presencia de muchos.

En esas conversaciones que nos han llevado a escribir estas lineas, nos pre-
guntamos, siguiendo a uno de los asistentes al conversatorio, ;quién debe reflexionar
sobre la ciencia? Si volvemos a las interrogantes que se hacia Freire en torno a los
procesos dialégicos, una conversacién fértil sobre ese topico exige el despojarnos
de ese sentido de apropiacidn y utilizacién que tenemos de nuestra actividad, ya
que la practica cientifica desborda e impacta a la sociedad y es sano que los otros,
afectados por ella, puedan reflexionar sobre la misma.

Otro elemento discutible, planteado por uno de los asistentes al evento, es
no poseer un lenguaje comin. Pero esto no es lo peor, tengamos en cuenta que
nuestra existencia colectiva es biodiversa en el amplio sentido de la palabra. Lo que
realmente limita la comunicacién ocurre cuando alguien no oye, u oye mal porque
permanentemente se escucha a si mismo; aquel cuyo oido estd, por asi decir, tan
lleno del aliento que constantemente se infunde al seguir sus impulsos e intereses,
por lo cual no es capaz de escuchar al otro y mucho menos de aceprarlo.

El lenguaje comin se puede construir si hay disposicién; de hecho estable-
cerlo significa aproximacién y didlogo. El entendimiento con las personas crea este
tipo de lenguaje, y asi un reconocimiento de la igualdad, en la diferencia.

Por eso hemos entendido que este conversatorio es, en si mismo, un didlo-
go, pero con algunas debilidades: la ubicacidn, el podio y la unidireccionalidad,

> Véase en este mismo libro el trabajo Ciencia, moralidad y politica de Francisco Rivero. Pp. 63-76.
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impiden que se de una verdadera conversacién. Sin embargo, queremos seguir in-
tentdndolo a pesar de estas dificultades y lograr derribar cada vez mds obstdculos'®,
alcanzando todas y todos el ambiente necesario para pensar juntos el IVIC que
necesitamos de cara a las necesidades del pais, y afrontando esa crisis estructural
que es producto de nuestra cultura rentistica, como lo menciond el ministro del
Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Manuel Ferndndez, en sus
palabras de apertura a este espacio.

Un aspecto fundamental del didlogo, que realmente lo hace posible, es la
capacidad de escuchar.

El encuentro con el otro se produce sobre la base de saber autolimitarse en
cualquier circunstancia, de pensar en y con el otro, de escuchar, no de defenderse. A
veces pasa que creemos estar escuchando y lo que estamos haciendo es preparando
la respuesta a lo que nos estd diciendo el interlocutor, rechazdndolo de antemano,
sin darnos tiempo de imbuirnos en sus planteamientos y sensibilidades.

Estd demostrado que cuando dos o mds personas se quieren comunicar,
tienen la disposicién y necesidad de hacerlo, a veces ni la ausencia de un lenguaje
o idioma comun es una barrera: como ejemplo encontramos a las y los enamorados
que hablan idiomas distintos. Se puede alcanzar la comprensién, asi como algunos
acuerdos, y esto es un reflejo de que cuando hay inclinacién para el didlogo y se
practica la paciencia, el tacto, la simpatia, la tolerancia y el respeto, comprendiendo
la multipersonalidad que llevamos todas y todos potencialmente, podemos, atin
sin tener un lenguaje comin, dar los pasos necesarios para construirlo y poder
dialogar. No aceptemos esas posiciones que condenan la posibilidad del didlogo,
dicha postura es asumida por egos hipertrofiados, incapaces de escuchar, de aceprar
al otro, de reconocer su existencia.

Hay un pasaje de Marcel Roche en su libro Mi compromiso con la ciencia
(1987), que conecta con lo que hemos venido argumentado anteriormente:

«También he querido evitar lo que en otra parte he llamado el “sindrome de
0...0". En efecto, me es dificil asumir posiciones extremas. ;Serd por causas
congénitas o por influencia de mi viejo maestro Montaigne, cuyos Ensayos nunca
dejan la cabecera de mi cama? Creo que todo blanco y todo negro tienen
grises, y que los sinicos vocablos mutua e inequivocamente excluyentes son vivo
o muerto. Y quisiera que el sindrome o...0 se convirtiera en sindrome y...y,
que agregara en vez de restar, que incluyera en vez de excluir, que estuviera
consciente de la complejidad de las cosas, que nos ayudara a ser tolerantes y a
aceptar el punto de vista ajeno» (pp. 17, destacado nuestro)

1 Véase en este mismo libro el trabajo La ciencia y la tecnologia frente a las demandas sociales. Un
ejercicio participativo en el IVIC de Marhylda Rivero, Enrique Cubero y Maria Sonsiré Lépez.
Pp. 111-131.



Finalmente, con Walt Whitman decimos: «ahora no [haremos] otra cosa
que escuchar, para que lo escuchado aumente [nuestro] canto, para que los sonidos
lo enriquezcan» (1969: 63).
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LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA FRENTE A
LAS DEMANDAS SOCIALES:
UN EJERCICIO PARTICIPATIVO EN EL IVIC

Marhylda Victoria Rivero, Enrigue Cubero
y Maria Sonsiré Lopez

La ciencia y la tecnologia juegan papeles fundamentales en la vida moderna.
El hambre, la amenazay realidad de la guerra, la degradacién ambiental, el VIH, los
alimentos genéticamente modificados y hasta el cambio climdtico, son problemas
sociales que enfrentamos y que envuelven a la ciencia y la tecnologia, como causa
o solucién. Tales asuntos exigen de todxs', una mejor comprensién de la manera
como la ciencia y la tecnologia dan forma al mundo y a la vez son el resultado de
la historia, la politica y la cultura.

Repensar el papel de la ciencia de cara a los desafios del mundo actual y de
las demandas nacionales no es tarea sencilla. Requiere inicialmente de la disposicién
de Ixs investigadxr para realizar un ejercicio autoreflexivo, que trascienda la coti-
dianidad del quehacer cientifico, muchas veces postergado. Sin embargo, hacerlo
es tan necesario porque es una de las formas como se puede evaluar si la actividad
que se ejerce va encaminada a dar las respuestas que la sociedad demanda. Pocas
veces ambas reflexiones, preguntarse por la ciencia y evaluar la actividad cientifi-
ca, van juntas: la primera corresponde a un nivel epistemoldégico que cuenta con
pocos seguidores, mientras que la segunda toca directamente los intereses de Ixs
involucradxs a un nivel prictico.

En Venezuela, el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC)
como institucién del Estado y principal ente de produccién de conocimiento cienti-
fico del pafs, en los tltimos anos ha sido interpelado por las autoridades estatales y
por la sociedad en general, exigiéndole atencién a problemas sociales y productivos,
asi como una apertura democrdtica a la participacién ciudadana en los procesos

A lo largo del texto se evidenciard la utilizacién de la letra «x» cuando se haga referencia al gé-
nero, asumiendo con ello la postura que plantea Catherine Walsh (2003) en la introduccién del
texto «Pedagogias decoloniales. Prdcticas insurgentes de resistir, re-existir y re-vivir» en cuanto al
uso de la misma como justicia al lenguaje de género desde la perspectiva de la decolonialidad. En
tal sentido, la autora argumenta que «E/ uso del «x» («secuestradxs») va en consonancia con el len-
guaje desobediente y militante, promovido de manera particular por los y las zapatistas, que pretende
senialar la co-presencia femenina y masculina, y de hombres y mujeres.» (p.3).
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de construccién de conocimiento, especialmente del conocimiento cientifico, con
el fin de que sus investigaciones respondan a estos problemas de manera efectiva.

Ante estas demandas, el Centro de Estudios de la Ciencia (CEC) tomé la
iniciativa de generar un espacio institucional para debatir y reflexionar, no solo
sobre el rol de la ciencia como sistema dominante de produccién de conocimiento
en la actualidad, sino sobre las propias practicas de quienes se dedican al ejercicio
cientifico, la formacién y carrera dxl investigadxr, el tipo de conocimiento que se
produce, la socializacién y acceso a dicho conocimiento, el rol de la institucionalidad
cientifica, el rol del Estado, las orientaciones estratégicas del pais, las agendas de
investigacidn, el financiamiento, etc., de cara al contexto socio-politico internacional
actual y particularmente en Venezuela, donde se plantea la construccién de una
nueva sociedad sobre la base de los valores y practicas del socialismo del siglo XXI.

Este espacio al que nos referimos se estructuré como un conversatorio,
titulado «La ciencia y su papel en la Venezuela del siglo XXI», en el cual participaron
diversos investigadores de las ciencias sociales de nuestro pais como Edgardo Lan-
der, Vladimir Aguilar, Luis Marcano, Francisco Rivero, Luis Damiani, Ignacio
Avalos y Victor Alvarez, quienes durante un mes propiciaron el debate en nuestra
institucién en torno a temas como verdad y ciencia; ciencia y transformacién
humana; cémo pensar la actividad cientifica venezolana en el contexto mundial
actual; el costo politico de la verdad cientifica; ciencia, moralidad y politica, y
cémo integrar en una sola institucién —de ser posible— la ciencia, la tecnologia
y la innovacién.

Lariquezay la diversidad de las reflexiones generadas a partir de las ponencias
desbordé la estructura del conversatorio, por lo que se hizo necesaria la organizacién
de mesas de trabajo para ofrecer a Ixs ivicenses un espacio para reflexionar, debatir
y compartir soluciones alternativas a problemdticas transversales. En tal sentido,
el objeto de este capitulo es recoger los planteamientos surgidos durante este ejet-
cicio de trabajo a la luz de las disertaciones que realizaron los ponentes y de las
intervenciones de Ixs participantes a los seminarios con la finalidad de reflexionar
el papel de la ciencia en la actualidad. En el primer apartado intentamos recoger
grosso modo el espiritu del debate que se generé en el seno de los conversatorios,
considerando algunos de los elementos tedricos de orden critico y propositivo
que tanto los ponentes como Ixs participantes introdujeron en sus intervenciones,
mientras que en el segundo apartado sistematizamos las discusiones y propuestas
que tuvieron lugar en las mesas de trabajo dejando a disposicién dxl lectxr un
esbozo de las propuestas emanadas de este espacio para superar los desafios que
enfrenta el instituto frente a las realidades del siglo XXI, que a fin de cuentas son
los desafios de la ciencia como institucién social.

A partir del andlisis de las siete ponencias presentadas encontramos que
los planteamientos de los ponentes se pueden ubicar en al menos dos niveles. Un
nivel que aborda en el sentido epistemoldgico cuestiones relacionadas a la ciencia
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como modelo de produccién de conocimiento, asi como una serie de criticas sobre
las implicaciones de su uso en el dmbito politico, social, econémico, cultural y
ecoldgico; y un nivel més practico en el que se realizaron diversas propuestas sobre
cémo reorganizar la ciencia en Venezuela y particularmente en el IVIC.

El asunto epistemolégico.
La ciencia como modelo de produccién de conocimiento

La promesa del desarrollo y del progreso asociado a la idea de crecimiento
econémico ilimitado en un planeta finito, ha configurado el modelo de civilizacién
occidental actual, permeando las formas de conocer, ser, y sentir de la sociedad.
Desde esta perspectiva, las relaciones humanas que se han establecido con el entorno
que nos rodea, se configuran desde una visién utilitarista, promovida por la hege-
monfa de un patrén de conocimiento que reivindica la racionalidad instrumental,
aunada a la 16gica del mercado; por lo que, en consecuencia, han venido surgiendo
diferentes pricticas del quehacer cientifico que ponen en cuestionamiento las formas
actuales de produccién de conocimiento.

En tal sentido, la ciencia en la busqueda de un conocimiento cientifico que
vele por la verdad objetiva, neutral, desinteresada y por el bien comin y universal
ha estado cuestionada. Edgardo Lander (2013) es de los que sefiala que este ethos
mertoniano se havenido transformando en sincronia con los ajustes a los patrones del
neoliberalismo que el modelo de civilizacién occidental ha tomado, profundizando
con ello la reproduccién de pricticas antropocéntricas, patriarcales y coloniales
cuya légica de dominacién determina una ruptura ontoldgica entre la llamada
naturaleza y Ixs seres humanxs, constituyéndose una racionalidad contra-natura.

En la actualidad, la construccién epistemoldgica y real de otros mundos posi-
bles donde prevalezcan la democracia, la paz y la igualdad, asi como la armonia entre
las practicas humanas con el medio que nos rodea, pasa por repensar estos paradigmas
hegeménicos, asumir los problemas actuales en el marco de una crisis civilizatoria que
comprenda su raiz estructural, manifestada en lo que expresa Lander (2013) como
las cuatro grandes tendencias del mundo actual: una crisis ambiental sin precedentes,
una creciente y desigual concentracién de la riqueza, la militarizacion acelerada del
planeta y una disminucién de los derechos conquistados por las luchas populares.

Estas tendencias nos obligan a reconsiderar las formas hegemoénicas de
produccién y reproduccién del conocimiento cientifico, incursionando, desde una
visién interdisciplinaria y critica, en la complejidad de las relaciones existentes
entre los diferentes sistemas de conocimiento, modelos de desarrollo, representa-
ciones sociales del ambiente-naturaleza, culturas, tecnologias y politicas, que nos
permita comprender e interpelar el papel de la ciencia en el siglo XXI, papel que
estd asociado a las pricticas econdmicas modernas que promueven el desarrollo
cientifico-tecnoldgico basado en la 16gica del progreso, los patrones de imposicién

113



114

y exclusién de formas otras de conocer, las asimetrias en las relaciones de poder
y su influencia en la toma de decisiones y en la construccién de subjetividades.

FEl ethos mertoniano de la ciencia.
De la ciencia ideal a la ciencia real

Antes de abordar el caso especifico del IVIC, es necesario revisar en términos
generales el paradigma mertoniano de la ciencia como tipo ideal, identificando su
modelo de produccién cognitiva, sus normas, valores, fines y el sentido social de
la misma, asi como las pricticas de las comunidades cientificas.

Con la sociologia de la ciencia se inicia el estudio de la dindmica interna de
las comunidades o grupos formados por Ixs cientificxs que responden a una cultura
especificay que a su vez estd configurada por unos valores que le otorgan el cardcter
de institucién social. Robert Merton? tratd de precisar tales valores proponiendo un
conjunto de normas que rigen el funcionamiento de las comunidades cientificas y
que tienen como finalidad mantener la integridad del quehacer y del conocimiento
cientifico en su btsqueda de la verdad.

Para muchxs, estos principios pudieran significar la idealizacién de la cien-
cia; sin embargo, durante mucho tiempo han comprometido a Ixs cientificxs, no
solo porque se tomaron como los mejores medios disponibles para hacer crecer la
ciencia y avanzar en el conocimiento, sino también porque fueron considerados
como «correctos y buenos».

El primer imperativo sefialado por Merton es el Universalismo. Con esto
se quiere hacer ver que las contribuciones de la ciencia no pueden ser evaluadas,
valoradas o rechazadas por caracteristicas de las personas que la realizan. Presu-
pone también que la carrera de la ciencia esté abierta a todxs. Restringir la carrera
cientifica por razones ajenas a la falta de aptitud es crear una traba en el avance
del conocimiento.

El comunismo’® es la segunda norma, entendida ésta en el sentido de que los
bienes de la ciencia son de propiedad comiin, no le pertenecen al cientificx como tal.
La ciencia acumula el conocimiento por medio de la contribucién y colaboracién de
todxs, y sus descubrimientos son entregados a la comunidad, siendo asi de uso publico.
El Gnico derecho de Ixs cientificx es el reconocimiento y la estima, que se acumula
mds o menos en proporcién con la importancia de su trabajo, lo cual le otorga cierto
status dentro de la comunidad cientifica y, muchas veces, en la sociedad en general.

2 La aparicién en 1938 de su ya cldsica monografia sobre ciencia, tecnologia y sociedad en la

Inglaterra del siglo XVTI, acredita a Robert Merton como el fundador de un nuevo campo disci-
plinario: La Sociologia de la Ciencia.

Nos referimos a la palabra comunismo segtin la traduccién de Néstor A. Miguez del texto de Robert
Merton publicada en el afio 1977 en la compilacién e introduccién de Norman W. Storesr (Ma-
drid: Alianza), 2 vols; no obstante otras traducciones hacen referencia a la palabra comunalismo.



De este imperativo se deriva la comunicacién y la humildad como premisas
obligatorias. Lo cual demanda que no se deben silenciar los descubrimientos, sino
todo lo contrario, deben hacerse puablicos. La obligacién de compartir el conoci-
miento y de hacerlo publico hace que entre Ixs cientificxs se desarrolle un sistema
complejo de comunicacién, mediante la publicacién en revistas especializadas y
acreditadas, pues es una forma en la que se someten a la evaluacién por parte de
la comunidad cientifica en general. Por otra parte, la humildad es un componente
esencial que permite dar la razén a trabajos primeros, es decir, reconocimiento
y dependencia a una herencia cultural anterior, de alli que Merton se refiera a
la afirmacién de Newton «si he visto mds alld, ha sido encaramdndome sobre los
hombros de gigantes».

El desinterés es el tercer imperativo inherente a la ciencia segtiin Merton, el
cual no se trata de falta de empefio en el desarrollo del conocimiento, sino en no
someterse a intereses privados y responder mds bien a criterios de institucionalidad.
Esto implica que el conocimiento cientifico se asienta sobre la posibilidad de evitar
y superar los sesgos personales.

Por ultimo, surge el escepticismo organizado, el cual se interrelaciona con
Ixs otrxs y es parte fundamental de la metodologia cientifica. Las contribuciones
cientificas son severamente fiscalizadas y valoradas antes de ser agregadas al con-
junto del conocimiento compartido. Este principio pone a la ciencia en conflicto
con otras instituciones sociales, ya que la ciencia no establece diferencia entre lo
que requiere respeto sin critica y lo que puede analizarse objetivamente.

Por otro lado, en términos generales, Lander (2013) expone que las normas
y valores de la comunidad cientifica se fueron reconfigurando a medida que se
iban acentuando los preceptos del neoliberalismo, sobre todo desde la década de
los afios setenta en Estados Unidos y su posterior expansion al resto del mundo,
manifestdndose en la incorporacién y participacién de instituciones cientificas
y tecnoldgicas en el proceso de acumulacién de capitales y control estatal de las
sociedades. De una manera cada vez mds notoria, la produccién del conocimiento
cientifico se fue alejando del bien comin y el universalismo mertoniano, para
responder a los intereses de quien patrocina y otorga los fondos; asi, los progra-
mas de investigacion se vuelven dependientes de las fuentes de financiamiento
provenientes principalmente del mundo empresarial, sobre todo con mayor
énfasis en el dmbito internacional —quienes terminan definiendo las agendas de
investigacién—, por lo tanto ese conocimiento ya no forma parte del bien comin
sino como propiedad intelectual de dichxs patrocinadorxs (Lander, 2013: 275).
Las diferentes formas de privatizacién de conocimiento asociadas, por ejemplo,
a la busqueda de prestigio y reconocimiento en la medida en que se publique en
revistas de alto impacto, que suelen tener el monopolio de la produccién de esos
conocimientos y que muchas veces suelen estar descontextualizadas de las nece-
sidades locales, trae como consecuencia importantes asimetrias en las relaciones
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de las comunidades cientificas®, demostrando que el conocimiento cientifico ni
es neutral o desinteresado, ni forma parte del bien comn, sino del que puede
acceder a dicho conocimiento.

Aunado a estas formas de produccidn capitalista, el objeto del conocimiento
se dedicd, entre otras cosas, al control y manipulacién de la naturaleza como fuente
proveedora de riquezas, para acrecentar la abundancia material a través del incentivo
al consumo para «satisfacer las necesidades y deseos» individuales y diferenciadxs;
asi mismo, logré la prolongacién de la vida humana controlando, por un lado, una
cantidad de enfermedades que acababan con las poblaciones tempranamente, pero,
por otro, incentivando unas pricticas cotidianas que terminan por generar nuevas
enfermedades (modernas) tan agresivas y mortales para la sociedad, como aquellas
que controlaron el crecimiento de las poblaciones en su momento.’

Asi, el planteamiento de Luis Damiani sobre la reflexién contempordnea de
la ciencia aduce al cuestionamiento de las formas de produccién de conocimiento,
entre lo cientifico y lo no cientifico®, sustentado en la justificacién tedrico-meto-
dolégica del empirismo 16gico; por lo cual, la bisqueda objetiva de produccién de
verdades y leyes universales separa este proceso de sus contextos politicos, econémi-
cos, sociales y culturales, discusion ardua que sostienen las visiones epistemolégicas
de Ixs internalistas y Ixs externalistas.

Sobre esto es importante resaltar el cardcter de la complejidad del pen-
samiento que plantea Edgar Morin (1996), sobre todo para superar los alcances

* Al respecto Alexis de Greiff (2014) quien trabaja desde la perspectiva de los estudios sociales de

la ciencia y la tecnologfa, la norteamericanizacién de la tecnociencia en América Latina, cuyo
objeto de estudio es principalmente la globalizacién del conocimiento, sefala que muchos de
los problemas que persisten, como consecuencia de una literatura fragmentada en los estudios
relativos a la ciencia y la tecnologfa no solo desde una perspectiva social, sino desde un visién po-
litica de la construccién del conocimiento, alegando que parte de la dependencia de los modelos
epistemolégicos de América Latina con los modelos del norte (Norteamérica), se reflejan en la
escogencia de investigaciones focalizadas en problemdticas con poca pertinencia local. De esta
manera, sus estudios evidencian importantes asimetrias en las relaciones tecnocientificas.
Lander expone que la estructura de poder global actual, sobre la base de las patrones hege-
ménicos de produccién de conocimiento, ofrece soluciones a las problemdticas existentes que
implican un control mds tecnocrdtico y de mercado a los procesos naturales y las personas, y una
alta concentracién del poder de decisién en manos de «expertxs» y corporaciones. Estos patrones
van de la mano, no con las necesidades de los seres vivos en el planeta, sino de la acumulacién
ilimitada de capital para algunxs —pocxs— (Lander 2013:277)

Por otro lado, también se pudiera expresar como el conocimiento experto y no experto, al que
entre otrxs autorxs, se refieren Noela Ivernizzi y Guillermo Foladori (2014) cuando plantean la
problemdtica de los trabajadores sobre los riesgos de la nanotecnologia y los espacios donde se
discuten y se valida el conocimiento de los mismos, pudiera servir como ejemplo para compren-
der no solo la fragmentacién del conocimiento en esos términos —«experto y no expertos»—, sino
las jerarquias que se construyen alrededor de la produccién de conocimiento y preguntarse ;quié-
nes son los interlocutores vélidos en la toma de decisiones en los asuntos cientificos?, ;quiénes
padecen los efectos y las consecuencias de la tecnologias?, ;Qué tipo de soluciones y respuestas se
dan antes estas problemdticas?, entre otras tantas preguntas.



de esta discusion entre Ixs internalistas y Ixs externalistas, en tanto sustenta que
la patologia de la razén es la racionalizacién que encierra lo real en un sistema
de ideas coherentes pero parciales y unilaterales. De esta forma, como plantea
Bachelard (1948), la ciencia no es el estudio del universo simple, es una sim-
plificacién heuristica para extraer ciertas propiedades y poder conocer; esto,
no obstante, puede conducirnos a una ceguera politico epistemoldgica si no se
constituye el conocimiento con referencia a su contexto, a las estructuras de
poder, etc. (Lander 2013: 279).

Por otro lado, la separacién sujeto-objeto, como la propia separacion ser
humano-naturaleza, representa un fraccionamiento del conocimiento en el cual
se abstrae al objeto de estudio de su entorno, representando una limitacién com-
prensiva de los fenémenos de la naturaleza, en tanto irrumpe en la dindmica e
interacciones del objeto de estudio del sistema al que pertenece.

Wallerstein sostiene que la creacién de las instituciones de produccién de
conocimiento del siglo XIX encontraba su correlato en la «creencia de que la investi-
gacion sistemdtica necesitaba una concentracion habil en las miltiples zonas separadas
de la realidad, la cual habia sido dividida en distintos grupos de conocimientos. Asi,
esta division prometia ser intelectualmente eficaz y productiva» (1996: 10). A su vez,
las instituciones estaban disefiadas tanto para producir conocimiento como para
reproducir a Ixs productorxs de conocimiento. De esta forma, las humanidades y
las ciencias sociales provenientes de la modernidad desarrollaron sus conocimien-
tos sobre la realidad a través del empirismo metodolégico en la bisqueda de leyes
naturales que permitieran explicar el funcionamiento de la sociedad. A diferencia
de las ciencias naturales, en las cuales se identifican leyes universales capaces de
mantenerse en el tiempo y el espacio, las ciencias sociales presentan mayor difi-
cultad en esta busqueda por la misma complejidad de la realidad, lo que la llevé
a ser calificada en su momento como poco clara e inexacta, restidndole su calidad
cientifica segtin los preceptos de este positivismo légico. Esto alude suficiente razén
para emprender la bisqueda de su cardcter cientifico.

Basado en esta légica de la especializacién y balcanizacién del conoci-
miento, se abrié un abanico de epistemologias en las cuales se diferenciaban los
diversos objetos de estudio de las diferentes disciplinas®. Asi, la ciencia politica

Aun cuando este supuesto haya sido cuestionado por diversos autores; como lo expresa Lander
(1994:111) al plantear que la teorfa de la relatividad de A. Einstein socavé los pilares bdsicos so-
bre los cuales se asent6 la concepcién newtoniana del universo: las nociones de tiempo y espacio
como absolutos. Asi mismo, la determinacién de que un dtomo tiene un cada momento una
posicién y una velocidad determinada lo que fue cuestionado por el principio de incertidumbre
del paradigma de la mecdnica cudntica. O por ejemplo, pensar en los paradigmas de la ciencia
ilustrados por T. Kuhn en la Estructura de las Revoluciones Cientificas.

Bertalanffy (1968) expuso que la ciencia moderna se caracterizaba por la stper especializacion
creciente, ya que la complejidad de los datos, las técnicas y las teorfas, asi como de la realidad
misma, exigfa sub-disciplinas como sub-especializaciones.

117



—por ejemplo— requeria del establecimiento de un estudio cientifico separado
del espacio politico, esto aquilata el cardcter neutral del conocimiento cientifico
en el cual, segiin Wallerstein, los asuntos intelectuales aducen implicaciones
politicas (1996: 13).

Ahora bien, para autores como Lander (2014), Knorr Cetina (1996),
Marcano (2014), Leff (2004), entre otros, estas implicaciones politicas en los
asuntos cientificos tienen correlato con el sistema econémico, y como hemos
caracterizado anteriormente, este no necesariamente estd asociado a la produc-
cién del bienestar social; o en todo caso, tendriamos que plantearnos: ;qué se
entiende por bienestar social en la actualidad?, ;cudles son las necesidades de
esta sociedad a las que la ciencia busca darle respuestas totalizantes?, o por el
contrario ;debemos pensar estas respuestas desde lo micro, desde las localidades,
desde las diferencias? Sin duda alguna, esto nos llevaria a reflexionar sobre la
pertinencia o sentido social de la ciencia, en la cual se transforman los valores
de ésta como una forma de produccién de conocimiento al tiempo que se han
transformado los valores de la propia civilizacién y por ende la propia utilidad
de este conocimiento en un mundo sobre-economizado. Esto indica que en la
actualidad el ethos cientifico tiene otro significado, asi como las précticas de
las comunidades cientificas.

Con respecto a lo anterior, Karin Knor Cetina (1996) sostiene que las
comunidades cientificas operan bajo los preceptos del modelo de mercado, en
el cual opera la racionalidad del homo econdmicus asociado al modo de produc-
cién actual, cuestionando las précticas individuales de algunxs cientificxs cuyo
interés se centra en la acumulacién de ganancia simbdlica o en la renovacién o
aceleracién del capital’, evidencidndose las relaciones entre la ciencia y el desa-
rrollo cientifico tecnolégico con la dindmica del mercado global, pero también
con lo politico. En este mismo orden de ideas, Luis Marcano (2014) afirma
que la ciencia y la tecnologia se han convertido en el denominador comiin, central
y clave de todo esfuerzo de construccion de bienestar y acumulacion de riquezas

2 Pablo Kreimer, Hebbe Vessuri, Leéa Velho y Antonio Arelllano (2014), ponen de manifiesto en
la introduccién del libro Perspectivas latinoamericanas en el estudios social de la ciencia, la tecnolo-
gia y la sociedad, 1a emergencia y el desarrollo de los Estudios Sociales de Ciencia y Tecnologia y
de los estudios Ciencia, Tecnologia y Sociedad en la regién latinoamericana, en la cual sefialan
como se puso en evidencia la politizacién de la ciencia y la discusién sostenida por cientificxs de
izquierda en cuanto al cuestionamiento del papel de la ciencia en el sistema capitalista, centrado
en los siguientes aspectos:

«...a) cuestionar el uso de la ciencia y exponer sus abusos (riesgos ambientales, usos imperialistas,
de la CYT durante la guerra de Vietnam; b) argumentar que la ciencia es una actividad que no
es ideoldgicamente neutral, sino que refleja las normas y la ideologia de un orden social dado; c)
cuestionar la idea de autonomia de la ciencia, destacando la existencia de barreras internas en el
laboratorio (que producen una prdctica cientifica individualista y elitista) o entre éstos y el resto
del mundo...» (2014: 12)
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de los humanos. Bienestar y riquezas que casi han llegado a poner en peligro la
existencia sobre el planeta.

Por otro lado, basado en la reflexién de la teoria del valor-trabajo de Karl
Marx, Enrique Leff (2004) plantea que esta teorfa se desvaloriza con el desarrollo
y progreso cientifico, por lo que se concibe el desarrollo de las fuerzas productivas
como un proceso independiente de la formacién del valor, transformando la relacién
que determina la acumulacién de capital con el desarrollo y progreso tecnoldgico
en el cual se separa el trabajo cientifico (o trabajo intelectual) y el trabajo manual
(o trabajo simple directo), en tanto el primero permite incrementar el poder para
reproducir las condiciones de explotacién de la fuerza de trabajo del segundo, a
través de la extraccién de plusvalia, determinando asi la dindmica del capital, por
lo que se puede decir que las relaciones sociales de produccién capitalista no han
cambiado con las transformaciones del proceso de trabajo generadas por la cienti-
fizacién de la produccién (Leff 2004: 21). En tal sentido, la ciencia aparece como
una fuerza productiva independiente del trabajo y el trabajo cientifico-tecnolégico
adquiere otra perspectiva dentro de la teorfa de la plusvalia y la circulacién, por lo
que se convierte en un aspecto sustantivo para la reproduccién ampliada del ciclo
del capital (2004:19).

En tal sentido, es pertinente revisar desde los planteamientos de estxs
autorxs, hasta las practicas cientificas actuales, cémo se constituye la comunidad
cientifica, cémo un sistema social basado en un modelo cuasi-econémico de la
ciencia moderna tiene correlato en la actualidad venezolana.

Pensar el IVIC

Ahora bien, las discusiones en torno a estos temas planteados por los diver-
sos ponentes, generaron fuertes polémicas. El andlisis de los debates generados en
los conversatorios mostré que en el IVIC la pregunta por el papel de la ciencia en
los contextos sociales ha sido un tema que poco se discute en el seno de la insti-
tucién, al menos desde espacios formales. En cambio, la productividad cientifica
emerge como un tema ampliamente discutido, ya que se asocia directamente con
la publicacién de articulos en revistas de alto impacto indexadas en bases de datos
internacionales y se posiciona como el principal indicador de la actividad cienti-
fica, evidencidndose ademds, que otras actividades propias de ciertas disciplinas o
campos de estudio, no cuentan con criterios similares a los de la publicacién, para
la evaluacién y promocién de Ixs investigadorxs.

Podrfamos decir que en el instituto coexisten pricticas cientificas diferentes
que serfa injusto medir bajo el mismo canon, sin tomar en consideracién sus espe-
cificidades y vinculaciones con demandas sociales particulares. En este sentido, es
necesario dilucidar si la «Ciencia Normal» a la cual hacia referencia Tomas Kunh
(1962), en la cual Ixs cientificxs ocupan la mayoria de su tiempo y que se rige por
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valores propios de las comunidades cientificas, estd renida con aquella ciencia que
se orienta a problemas de demandas sociales concretas.

La comunidad cientifica y sus practicas

Karin Knorr Cetina (1996) plantea que la comunidad cientifica como
sistema'® social es una unidad bdsica de organizacién de la ciencia que, segin
la descripcién de sus précticas, constituye en la actualidad un modelo cuasi
econémico de la misma, justificado por el principio de relacién de la economia
con el deseo natural —intrinseco al ser humano, segtin plantea Stor (1966) en
Knorr Cetina (1996)— de crear y por ende de hacer ciencia. Al respecto, la autora
argumenta, desde diferentes planteamientos, la relacién de la produccién del
conocimiento con las pricticas que tiene el personal cientifico: la visién merto-
niana de la competencia cuasi-econdémica asociada a la lucha por la prioridad de
los descubrimientos cientificos y a una disparidad entre el reconocimiento de las
personas con una reputacién ya establecida (efecto mateo); los logros cientificos
asociados al modelo econémico precapitalista que, segiin Hagstom (1995) en
Knorr-Cetina (1996), constituyen un intercambio por una variedad de recom-
pensas-reconocimientos; asi mismo, la competencia por el monopolio del crédito
cientifico —entendido en los términos de Bordieu (1975)— como capital simbdlico
adquirido a través de imposiciones técnicas y representaciones legitimas de los
objetos cientificos en el campo.

De esta forma, la autora alega que el capital simbélico que genera la produc-
cién de conocimiento «nuevo» produce competencia entre el personal cientifico y
otorga una representacion de autoridad social, aunado a un sistema de recompensas,
generalmente econémicas, que hace que dentro de la comunidad cientifica se esté
constantemente utilizando estrategias para dominar y monopolizar el conoci-
miento. Esto deja en evidencia que la comunidad cientifica no necesariamente se
enfoque en la produccién de verdades para el bien comtn, ni en el excedente de
informacién ni el reconocimiento por si mismo, sino que el interés se centra en la
aceleracién y expansién del ciclo reproductivo que produce informacién «nueva»
—excedente—y creible.

Ahora bien, esto no significa que no existan diferencias en las préicticas
cientificas, como se ha sefialado con anterioridad. Incluso la misma autora (Knorr

10" Es importante rescatar la visién sistémica que plantea Bertalanfty (1968) en cuanto introduce la
organizacién del sistema como la identificacién de los subsistemas que operan dentro de otros
sistemas: una organizacion es un sistema socio-técnico incluido en otro mds amplio que es la
sociedad con la que interactta influyéndose mutuamente. También puede ser definida como un
sistema social, integrado por individuos y grupos de trabajo que responden a una determinada
estructura y dentro de un contexto al que controla parcialmente, desarrollan actividades aplican-
do recursos en pos de ciertos valores comunes.



Cetina, 1996) hace la distincién entre los tipos de personal cientifico, y Ixs clasifica
en capitalistas y trabajadorxs: unxs poseen el capital simbélico y otrxs el control
sobre los medios de produccién. De esta forma, la posesién y el control del capital,
en términos de crédito o credibilidad, desata una dindmica de las comunidades
cientificas en las cuales prevalece la cantidad de publicaciones en las mejores revistas
cientificas arbitradas, la cantidad de veces que ha sido citado, el acceso a laboratorios
y otros recursos como infraestructura, financiamiento, etc.

De esta manera, la comunidad cientifica del IVIC, como institucién clé-
sica de investigaciones cientificas en América Latina, y tnica institucién de esta
naturaleza en el pais, se orienté a adoptar el canon de las instituciones de este
tipo en el 4mbito internacional. Al respecto, es importante sefialar una serie de
cuestiones que permiten enriquecer este andlisis y poder identificar las diferencias.

La adopcién del IVIC al canon internacional, as{ como otras institucio-
nes de la regién latinoamericana, responden a un conjunto de estrategias que
Pablo Kreimer, Hebbe Vessuri, Léa Velho y Antonio Arelllano (2014) explican
y forman parte del proceso de la propia conformacién de dichas instituciones,
por lo cual se puede hacer una comparacién con la manera en la que se fueron
conformando los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (ESCYT),
en la cual se evidencian las politicas como impulsoras de la generacién de
conocimiento sobre todo orientado por la influencia de organizaciones inter-
nacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién y
Diversificacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO por sus siglas en ingles),
la Organizacién de Estados Americano (OEA), la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL) principalmente en la constitucién de instituciones
y academias de los paises latinoamericanos en la segunda mitad del siglo XX;
asi mismo, los planes y politicas en materia cientifica como la «Alianza para el
Progreso»'' que tuvo importantes repercusiones en los programas nacionales
de desarrollo econémico, sobre todo para obtener financiamiento por parte del
gobierno de Estados Unidos.

En el caso de Venezuela, y en particular el IVIC, se identifica el Programa
«Atomos para la Paz»'? que entre otras cosas también impulsé la formacién
y capacitacién del personal cientifico en postgrados en el exterior en institu-

" La «Alianza para el Progreso» fue un programa que implementé Estados Unidos durante el go-
bierno (administracién) de John F. Kennedy en el afio 1961 de ayuda econémica, politica y social
a los paises de Latinoamérica con la finalidad de mejorar la calidad de vida de los habitantes de
dichos paises.

Asi se titulé el discurso pronunciado por el presidente de Estados Unidos Dwight D. Eisenhower
en la Asamblea General de la ONU en New York el 8 de diciembre de 1953 como propuesta des-
tinada a apoyar la extensién de la tecnologia nuclear con fines pacificos y evitar la propagacién
de las armas atémicas, y el término proviene de los cientificos que fabricaron la bomba atdmica.
Ver Gémez, Jorge (2006) Atomos para la Paz. Disponible en pagina web Red Voltaire en: htep:/
www.voltairenet.org/article1 37076.html (Consultado el 23-X-2015).
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ciones de prestigio y reconocimiento internacional. Por otro lado, numerosos
aspectos tuvieron una marcada influencia en la internacionalizacién de los
valores y précticas cientificas como los esquemas de evaluacién privilegiando
publicaciones en sistemas internacionales como se ha esbozado anteriormente,
creciente financiamiento por parte de sectores empresariales y corporativos en
las diferentes institucionalidades cientificas, etc.

En la actualidad, el IVIC es un ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia (MPPEUCT),
cuya vision es ser el rector de la planificacién y ejecucién de politicas publicas
que dirijan la generacién y aplicacién del conocimiento cientifico, tecnolégico
y humanistico, que impulse —desde el Subsistema de Educacién Universitaria—
el desarrollo de un modelo de investigacién cientifico-tecnolégico propio que
defina el accionar del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(SNCTI), contribuyendo al desarrollo de las dreas estratégicas definidas por el
Gobierno Nacional.’® Aunado a ello, emana directrices plasmadas en el Plan
de Ciencia y Tecnologia 2005-2030. Construyendo un futuro sustentable, con la
finalidad de:

«Construir una cultura cientifico-tecnoldgica que oriente las potencialidades
y capacidades nacionales hacia la transformacion de la sociedad venezolana
a partir de la configuracion de valores y modelos de accion que promuevan
una ciencia, tecnologia e innovacion pertinente, integral de produccién
colectiva, comprometida con la inclusion y la vida en el planeta»

Esto representa un importante desafio que tiene el Estado para cons-
truir un nuevo modelo de institucionalidad cientifica en espacios como el
IVIC, institutos tecnolégicos, universidades®, etc., que responda no solo a
intereses sociales internacionales, sino que coadyuve y contribuya a la cons-
truccién y materializacién de agendas en materia de investigacién y desarrollo
tanto nacionales como regionales, lo que requiere no solo pensar el modelo

Visién del Ministerio del Poder Popular de Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia. Dis-
ponible en linea en la pdgina web oficial: http://www.mppeuct.gob.ve/ministerio/sobre-nosotros
(consultado el 24-1X-2015).

Plan de Ciencia y Tecnologia, 2005-2030. Construyendo un futuro sustentable Disponible en
pdgina web: http://catalogomedia.canaimaeducativo.gob.ve/usr/share/contenido-educativo/
primero/contenidos/docente/lecturas-sugeridas/plan-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-
innovacion-2005-2030/plan-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-2005-2030.pdf (con-
sultado el 18-X-2015).

Vladimir Aguilar (2016) expone que el fin tltimo de la universidad debe ser el de promover
las transformaciones que la sociedad venezolana exige para el logro del bien comdn, median-
te la consecucién de valores humanos como el de la justicia, la equidad y el bienestar social
entre otros.



de produccién de conocimiento sino —ademds— la institucionalidad y las
prdcticas cientificas.

A continuacidn, intentaremos relacionar las discusiones esbozadas a lo largo
del texto con las problemadticas asociadas a la ciencia que surgieron en los debates
sostenidos tanto en las ponencias como en las mesas de trabajo.

Inicialmente, y a partir de los primeros andlisis realizados sobre los debates
generados en el seno de los conversatorios, se propuso la conformacién de cinco
mesas de trabajo para abordar los siguientes temas: 1) Carrera del investigador'®, 2)
Publicaciones, 3) Formacidn, 4) Evaluacién y 5) Plano institucional; sin embargo,
la instalacién de las mismas resulté en la integracién de temas quedando una
mesa sobre carrera del investigador y formacién; una mesa sobre publicaciones
y evaluacién, y finalmente una mesa sobre el plano institucional.

Formacién y carrera dxl investigadxr

Lxs participantes de la mesa iniciaron la reflexién con las preguntas ;Qué
es un investigadxr y en qué punto de su proceso formativo se puede asumir que
inicia su carrera?, ;Qué tipo de investigadxr requerimos en Venezuela? Seguin el
articulo 20 de la Ley del IVIC, para ser investigadxr se requiere

«estar en condiciones para dedicarse de forma exclusiva a su trabajo en el
mismo, poseer titulo universitario; especializacion en el ramo cientifico al cual
se dedica; elevadas cualidades morales; capacidad para realizar investigacion
cientifica independiente; sentido de organizacion y colaboracion e interés por
la ensenanza»

Sin embargo, Ixs participantes coincidieron en que, en la prictica, la estruc-
tura organizacional del IVIC reconoce como investigadxr solo aquellxs que han
alcanzado el grado académico de Doctorado y que la capacidad para desarrollar
investigacién independiente ha devenido en la individualizacién de la prictica
cientifica, afectando la capacidad de realizarla de forma colaborativa, colectiva
y transdisciplinaria. Esta apreciacién se relaciond a su vez con la estructura del
personal de rango' y la formacién para la investigacién.

¢ Debido a que la mesa recibié de nombre «Carrera del investigador» se considerard nombrarlo

de la misma manera al hacer su referencia en algunos casos; de esta manera aparecerd en género
masculino y no carrera dxl investigadxr.

En el IVIC el personal se clasifica en tres grandes grupos. El personal cientifico, llamado per-
sonal de rango; el personal administrativo y el personal obrerx. A su vez, el personal cientifico,
segtin el articulo 19 de la Ley vigente del instituto, se subdivide en investigadorxs, investigadorxs
asociados y estudiantxs de postgrado, profesionales y técnicxs asociados a la investigacién, pro-
fesionales y técnicxs asociadxs a servicios que se prestan directamente a las unidades de investi-
gacién, postdoctantes, estudiantxs de postgrado y pregrado.
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En cuanto a la estructura organizativa del personal de investigacidn, una
de las principales criticas surgidas en la mesa tiene que ver con la diferenciacién
entre quienes se clasifican como investigadorxs (Investigadxr Asociadx - Inves-
tigadxr Titular) y Ixs profesionales y técnicxs asociadxs a la investigacién (PAI
y TAI) y Ixs profesionales y técnicxs asociadxs a los servicios (PAS y TAS). Esta
separacién inicial lleva implicita la nocién de que solo Ixs investigadorxs realizan
investigacidn, cuando en la prictica todo el personal de rango participa de diversas
actividades propias de la investigacién e incluso de la docencia, atin cuando se dé
en diferentes niveles. En ese sentido, y retomando la definicién establecida en la
ley del IVIC sobre los requisitos para ser investigadxr del instituto, encontraremos
profesionales y personal técnico que poseen titulo universitario, especializacién en
su drea e interés por la ensefianza pero atn asi no son consideradxs investigadorxs
por el sistema de clasificacién del IVIC.

La separacién del personal de rango entre el grupo de investigadorxs y
postdoctorantes y el grupo de PAI, TAI, PAS y TAS implica ademds importantes
dificultades para la planificacién de la carrera de investigacién al separar incluso
las tablas de clasificacién y el proceso de promocién y ascenso para ambos grupos.
Lxs participantes de la mesa resaltaron que mientras el sistema de clasificacion
del IVIC asume que la carrera de investigacién se inicia cuando se alcanza el
doctorado, una visién alternativa surgida en la mesa supone que la carrera de
investigacién empieza con el primer trabajo de investigacién que se realiza para
la obtencién del titulo universitario. En tal sentido, se planted la necesidad de
que todo el sistema de clasificacién del personal de investigacidn y servicios se
estructure como un sistema tinico, en el cual se integren los diferentes escalafo-
nes y se facilite el trdnsito de cualquier personal técnico o profesional desde las
actividades asociadas a los servicios hasta las relacionadas con la direccién de
proyectos de investigacién.

En esa direccidn, las propuestas giraron en torno a que el perfil de un nuevo
tipo de investigadxr debe estar orientado a la capacidad para generar preguntas
y buscar soluciones y respuestas ante problemas concretos, tener capacidad de
trabajar en colectivo con los diferentes grupos que realizan actividades de inves-
tigacién y que participan en la produccién de conocimiento, tanto académico
como popular y en el marco del cumplimiento de los cédigos de ética para la
investigacion vigentes en la legislacién nacional.

Las propuestas para la trasformacion de la carrera dxl investigadxr en el
IVIC giran en torno a la ampliacién de los criterios de organizacién y evaluacién,
asi como el cambio de la estructura organizativa de la institucion. Esta propuesta
implica flexibilizar y actualizar la estructura y jerarquia del sistema de clasificacion
del personal de rango, reivindicando la idea de que las jerarquias pueden existir
en términos y niveles de responsabilidad, pero que no deben suponer monopolios
de espacios, recursos y proyectos. La actualizacion del sistema de clasificaciéon



implica, ademds, un cambio en el sistema de evaluacién del personal, lo que nos
traslada a la discusién de la segunda mesa.

Publicaciones y evaluacién

En el caso particular de esta mesa, Ixs participantes se avocaron princi-
palmente a generar propuestas de orden préctico en torno al mejoramiento de las
estrategias de comunicacién publica de las actividades que desarrolla el IVIC en
diversos dmbitos. En este sentido, nos permitimos complementar estas propuestas
con un breve andlisis sobre el tema especifico de la productividad cientifica, a
partir de los estudios que desde el CEC hemos realizado.

La produccién cientifica en el 4mbito académico se relaciona directamen-
te con la publicacién de resultados de investigacién en forma textual, es decir,
articulos en revistas especializadas con determinadas caracteristicas para cada
disciplina, menoscabando con ello otras formas de publicacién que no estén
dentro del canon. Sin embargo, en la literatura hay diversas posturas que, como
la de Piedra y Martinez (2007), exponen con criterios mds o menos amplios un
concepto de productividad cientifica que envuelve todo aquello que Ixs inves-
tigadorxs realizan dentro del quehacer cientifico, no limitado Gnicamente a la
produccién textual.

Principalmente, Piedra y Martinez (2007:34) plantean que la producti-
vidad cientifica es la:

«forma a través de la cual se expresa el conocimiento resultante del trabajo
intelectual mediante investigacion cientifica en una determinada drea del
saber, perteneciente o no al dmbito académico, publicado o inédito; que
contribuye al desarrollo de la ciencia como actividad social»

En el IVIC, a partir de un estudio realizado por Cubero, Sdnchez y Lépez
(2012)'® sobre la percepcién de Ixs investigadorxs en torno a la productividad
cientifica, se determiné que dentro de la institucién coexisten dos visiones bien
diferenciadas de como se concibe la productividad cientifica, que muestran
opiniones disimiles en la mayoria de criterios empleados. Estas posturas fueron
catalogadas por estxs autorxs como visién dominante y visién alternativa, coin-
cidiendo de algin modo con los argumentos expresados en la mesa de trabajo
realizadas durante los conversatorios.

'8 Este trabajo fue realizado por Enrique Cubero, Nelsaida Sdnchez y Maria Sonsiré Lépez, en el
afo 2012, bajo el titulo Percepcion de los investigadores del IVIC en torno a la productividad cienti-
fica y su relacion con la evaluacion de desempeno profesional. Trabajo de investigacion realizado en
el Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC), no publicado. Caracas-Venezuela.
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Diferentes razones sostienen ambas posturas presentadas, todas validas
dentro de la pluralidad de argumentos que se esgrimen al momento de revisar
cudles son los cambios que pudieran ser introducidos dentro de la institucién.

Vision dominante

La visién dominante parte de la base principal de una visién de la ciencia
académica que, en palabras de Lépez y Vessuri (2010:4), se refiere a «criterios y
valores de la ciencia internacional de corriente principaly, cuya préctica habitual de
comunicacién de resultados de las investigaciones estd directamente relacionada
con la publicacién de articulos, revisados por pares, preferentemente en idioma
inglés (para asegurar mayor alcance dentro de la comunidad cientifica interna-
cional) y publicados en revistas con un alto factor de impacto, indexadas en las
grandes bases de datos internacionales.

Esta dindmica de comunicacién de resultados de las investigaciones se
mantiene vigente y estd legitimada por la mayoria de la comunidad cientifica
internacional como el mejor medio de comunicacién de los resultados. En el
caso particular del IVIC se considera como la tnica forma valida de comunicar
la ciencia y sus hallazgos, y se le otorga el mayor peso dentro de la evaluacién de
Ixs investigadorxs, en detrimento de otras publicaciones textuales que circulan
tanto en el dmbito nacional como en el regional.

Para los que comparten esta postura, la investigacién cientifica es la
actividad principal a la cual se deben y pocas veces encuentran la vinculacién
con la actividad tecnolégica y la innovacién, pues la conciben como compar-
timentos cerrados y del mismo modo la ciencia bdsica de la aplicada incluso
algunos sefalan que la ciencia bdsica por si misma, independientemente de
su aplicabilidad o no, es un conocimiento vélido que tiene su valor en el puro
interés por conocer.

Las demds actividades que se pueden desarrollar en torno a la actividad
cientifica se consideran como acciones derivadas que la enriquecen pero no son
de cardcter obligatorio y por tanto son poco consideradas en la evaluacién. Tal
es el caso de la actividad docente, de la divulgacién de conocimientos cientificos
para un publico no cientifico, de las asesorias en temas relacionados con la misma
actividad, de la bisqueda de respuesta a problemas de la sociedad.

Vision alternativa

En cambio, lo que se denomina visién alternativa se caracteriza por ser una
postura que se concentra en pequenos focos de accién dentro de las actividades
que complementan los procesos de investigacién y que a partir de alli plantean
nuevos enfoques, nuevas problemdticas a investigar o procesos de investigacion



mads participativos. Entre estas se pueden sefialar principalmente a las disciplinas
de las ciencias sociales, aunque existen algunas de la ciencia bédsica o aplicada
que por las lineas de investigacién que desarrollan también se retroalimentan de
procesos fuera de los laboratorios.

En el caso de las lineas de investigacién de ciencias bdsicas y aplicadas
existen procesos de validacién de informacién que solo pueden ser hechos por
actorxs diferentes a Ixs investigadorxs cientificxs o proyectos que estdn intima-
mente relacionados con problemdticas que afectan a un nimero de personas
especificas o a determinadas comunidades. El caso es mds evidente en las ciencias
sociales, debido a que muchos de los proyectos de investigacién estdn intimamente
enfocados a analizar procesos socio politicos, antropolégicos o de otro tipo, que
necesariamente estdn ligados a problemadticas suscitadas dentro de la dindmica
social (Cubero ef 2/2012).

En cuanto a la publicacién, ésta se presenta de manera diferente en ambos
casos. Para las ciencias bdsicas y aplicadas, el paper sigue teniendo prioridad por
encima de otros productos. Sin embargo, se incluye la divulgacién de la ciencia
como parte de la misma actividad de investigacién; asi mismo, las asesorias al
estado y a las comunidades, a través de informes técnicos, sobre temas relacio-
nados con dichas dreas.

Una particularidad de las ciencias sociales, dentro de esta visién alter-
nativa, es que la produccién de libros o capitulos de libros se considera un
formato mds acabado que la publicacién de articulos cientificos arbitrados.
Esto debido a que la actividad de las ciencias sociales concentra sus esfuer-
zos en producir contenidos tedricos mds robustos cuya caducidad estd por
encima de lo que se publica a menudo en las ciencias bdsicas, cuya base estd
en la experimentacién.

Es importante destacar que incluso en las ciencias sociales uno de los
rasgos mds importantes, en cuanto a las publicaciones arbitradas, se encuentra
relacionado con la indizacién de las «revistas o libros» donde se publica; al res-
pecto es necesario mencionar que si bien las naturales tienen una predominancia
en publicar en revistas reconocidas y acreditadas por el Science Citation Index,
esta no se expresa de la misma manera en las ciencias sociales, donde existen
otros espacios como Latindex, Redalyc, Scielo, entre otras. En este sentido, al-
gunas de las propuestas surgidas en la mesa se relacionan principalmente con
la creacién de una revista cientifica de la institucidn, asi como la creacién de
un repositorio y el establecimiento de un seminario —del mismo modo, insti-
tucional-, en el que el personal de investigacién pueda compartir informacién.

En cuanto a la divulgacién del conocimiento, hay varios aspectos que
son necesarios resaltar, relacionados no solo con dar a conocer los resultados
de una investigacidén, sino a todo el entramado que conlleva el proceso de
produccién de conocimiento, como el tipo de financiamiento, la apropiacién
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del conocimiento, las agendas de investigacién, los espacios y mecanismos de
publicacién, el costo y el acceso a dichas publicaciones, entendiéndolo como
el acceso al conocimiento en si.

Sobre este punto, la mesa también generd propuestas sobre posibles activi-
dades que se pudieran llevar a cabo. Una de las mds interesantes es la propuesta
de realizar ferias cientificas anuales en el IVIC, en las cuales se convoquen a
las comunidades organizadas, al sector industrial, a las universidades y a entes
gubernamentales. Este podria ser un espacio de articulacién entre los diversos
sectores del sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacién para el desarrollo
de estrategias comunes. Adicionalmente, se planteé como una problemdtica la
ausencia de una politica institucional para el manejo de la informacién sustancial
sobre las capacidades del instituto, por lo que se propuso crear una base de datos
institucional que permita recuperar de manera rdpida y confiable informacién
sobre las capacidades del personal de investigacién.

En la mesa también surgi6 el debate sobre el marco legal que actualmen-
te regula el IVIC, siendo una de las propuestas la elaboracién de documentos
dirigidos a la Asamblea Nacional, en los que se expongan las capacidades de la
institucién, asi como sus potencialidades, para sensibilizar a Ixs legisladorxs sobre
la importancia que tiene el instituto para el pais, lo que nos traslada finalmente
a la discusién de la tercera mesa.

Plano institucional

Las discusiones en esta mesa giraron fundamentalmente sobre las dificul-
tades que genera la Ley vigente del IVIC para la gobernabilidad del instituto,
en un contexto de cambio politico el el pais. En este sentido, la conclusién mds
contundente fue la necesidad de un nuevo marco juridico para la institucién
ya que la Ley es el primer instrumento a través del cual se define el modelo de
ciencia que se espera el IVIC desarrolle. La Ley actual es visualizada como una
«camisa de fuerza» que impide articular el instituto con las politicas publicas
en materia de ciencia, tecnologia e innovacién emanadas del érgano rector y, en
ultima instancia, con las necesidades nacionales.

Entre los aspectos mencionados sobre la Ley resalta la estructura de
poder formal que establece este instrumento legal, asignando a la «asamblea
de investigadorxs» la facultad de decidir sobre aspectos cruciales de la vida del
instituto, negando con ello la participacién de otrxs actorxs sociales como el
resto del llamado personal de rango, empleados administrativos, personal obrerx
y estudiantxs.

Si bien se planteé la ley vigente como un obstdculo para articular las in-
vestigaciones realizadas en el IVIC con los problemas nacionales, se argumenté
también que mds alld del marco legal era necesario formular un Plan Institucional



cuyo objetivo sea no solo apalancar las capacidades de investigacién y desarrollo,
sino también avanzar en la reorganizacién del instituto para promover practicas
de investigacién ajustadas a las nuevas realidades nacionales.

Este plan contemplaria aspectos como la definicién de dreas prioritarias
de investigacién, de acuerdo a las capacidades internas y los lineamientos del
Ministerio del Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecno-
logia; la reorganizacién del sistema de clasificacién y evaluacién del personal
de investigacién y servicios; el establecimiento de la carrera dxl investigadxr; el
desarrollo de estrategias para fomentar el trabajo colectivo haciendo uso eficiente
de recursos, espacios y equipos; la formulacién de estrategias para la sensibiliza-
cién del 6rgano rector sobre la problemdtica del mantenimiento de los equipos
de laboratorio, entre otros.

Una vez presentadas las visiones discutidas en las mesas de trabajo, y en el
seno del coloquio, podemos evidenciar que ademds de no ser un tema suficien-
temente abordado en la institucién, es un tema polémico ya que existen diversas
opiniones, algunas irreconciliables, sobre el modelo de produccién de conoci-
miento, la institucionalidad cientifica, y las pricticas de Ixs cientificxs. Estos
debates vislumbran la posibilidad de reflexionar sobre preguntas que atin quedan
abiertas: ja qué sectores de la demanda nacional responde el quehacer cientifico
en el IVIC? ;Cémo podria ampliarse, combinarse o integrarse nuevos modos y
modos otros de produccién de conocimiento que cubran las nuevas demandas?,
spara qué se produce este conocimiento?, ;quién lo usa o quién lo puede usar? y
squé IVIC queremos? La complejidad del tema hace necesario cada vez mds un
abordaje desde las multiples miradas, intereses y posturas tedricos-metodolégicas,
para poder asumir las transformaciones necesarias de cara a la construccién de un
nuevo modelo de pais y sociedad que no es mds que repensar la ciencia y su papel
en la Venezuela del Siglo XXI.
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L a ciencia y su papel en la Venezuela del siglo XXI constituye un aporte
a las reflexiones teédrico-practicas que vinculan la justicia social con la
justicia cognitiva, en otras palabras, la candente discusion sobre como
la ciencia puede, y de qué manera, articularse con otros sistemas de
conocimiento en el marco de una profunda crisis civilizatoria que nos
exige repensar la institucionalidad de la ciencia, sus practicas sociales y
sus estructuras intelectuales.

Los articulos aqui presentes recogen algunas de las ponencias del ciclo
de conversatorios, homénimo al titulo de este libro, realizado en el IVIC
durante el mes de mayo de 2014. Esperamos que, en estos senderos que
transitamos hacia sociedades mas justas e inclusivas, todas las manos
y las voces aqui plasmadas sean puntos de bordado para seguir tejiendo

saberes diversos en torno a la preservaciéon de la vida en el planeta.
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