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CAPiTuLO |

ORIGEN DEL ESTADO Y DE LA SOCIEDAD

Todo Estado es, evidentemente, una asociacion, y toda asociacion
no se forma sino en vista de algun bien, puesto que los hombres,
cualesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo
que les parece skr. buen ser bueno. Es claro, por tanto, que todas
las asociaciones tienden a un bien de cierta especie, y que el mas
importante de todos los bienes debe ser el objeto de la mas
importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las
demas, y a la cual se llama precisamente Estado y asociacion
politica.

No han tenido razdn, pues, los autores para afirmar que los
caracteres de rey, magistrado, padre de familia y duefo se
confunden. Esto equivale a suponer que toda la diferencia entre
éstos no consiste sino en el mas y el menos, sin ser especifica; que
un pequeno numero de administrados constituiria el duefio, un
numero mayor el padre de familia, uno mas grande el magistrado o
el rey; es de suponer, en fin, que una gran familia es en absoluto un
pequeno Estado. Estos autores afaden, por lo que hace al
magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e
independiente, y que el otro es en parte jefe y en parte subdito,
sirviendose de las definiciones mismas de su pretendida ciencia.

Toda esta teoria es falsa; y bastara, para convencerse de ello,
adoptar en este estudio nuestro método habitual. Aqui, como en los



demas casos, conviene reducir [lo compuesto a sus elementos in
descomponibles, es decir, a las mas pequefas partes del conjunto.
Indagando asi cuales son los elementos constitutivos del Estado,
reconoceremos mejor en qué difieren estos elementos, y veremos si
se pueden sentar algunos principios cientificos para resolver las
cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como en todo,
remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su
desenvolvimiento es el camino mas seguro para la observacion.

Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximacion de dos
seres que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la union
de los sexos para la reproduccion. Y en esto no hay nada de
arbitrario, porque lo mismo en el hombre que en todos los demas
animales y en las plantas existe un deseo natural de querer dejar
tras si un ser formado a su imagen.

La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la
conservacion, ha creado a unos seres para mandar y a otros para
obedecer. Ha querido que el ser dotado de razén y de prevision
mande como duefio, asi como también que el ser capaz por sus
facultades corporales de ejecutar las 6rdenes, obedezca como
esclavo, y de esta suerte el interés del sefior y el del esclavo se
confunden.

La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condicion especial de
la mujer y la del esclavo. La naturaleza no es mezquina como
nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de
Belfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene mas
gue un solo destino, porque los instrumentos son mas perfectos
cuando sirven, no para muchos usos, sino para uno solo. Entre los
barbaros, la mujer y el esclavo estan en una misma linea, y la razon
es muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser
destinado a mandar, y realmente no cabe entre los mismos otra
unién que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engafan
cuando dicen:

«Si, el griego tiene derecho a mandar al barbaro,» puesto que la
naturaleza ha querido que barbaro y esclavo fuesen una misma
cosa.

Estas dos primeras asociaciones, la del sefior y el esclavo, la del
esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Exodo lo ha dicho



muy bien en este verso:

«La casa, después la mujer y el buey arador;»

porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Asi, pues, la
asociacién natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido
decir de los miembros que la componen «que comian a la misma
mesay, y de Creta «que se calentaban en el mismo hogar».

La primera asociacion de muchas familias, pero formada en virtud
de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente
puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos
que componen el pueblo, como dicen algunos autores, «han
mamado la leche de la familia», son sus hijos, «los hijos de sus
hijos». Si los primeros Estados se han visto sometidos a reyes, y si
las grandes naciones lo estan aun hoy, es porque tales Estados se
formaron con elementos habituados a la autoridad real, puesto que
en la familia el de mas edad es el verdadero rey, y las colonias de la
familia han seguido filialmente el ejemplo que se les habia dado. Por
esto, Homero ha podido decir:

«Cada uno por separado gobierna como sefor a sus mujeres y a
sus hijos.»

En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta
manera. De aqui la comun opinion segun la que estan los dioses
sometidos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro
tiempo o reconocen aun hoy la autoridad real, y los hombres nunca
han dejado de atribuir a los dioses sus propios habitos, asi como se
los representaban a imagen suya.

La asociacion de muchos pueblos forma un Estado completo, que
llega, si puede decirse asi, a bastarse absolutamente a si mismo,
teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su
subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas.

Asi el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las
primeras asociaciones, cuyo fin ultimo es aquél; porque la
naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno
de los seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se
dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un
caballo o de una familia. Puede afiadirse que este destino y este fin
de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse
a si mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se



concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el
hombre es un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera de
la sociedad por organizacion y no por efecto del azar es,
ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie
humana; y a €l pueden aplicarse aquellas palabras de Homero:

«Sin familia, sin leyes, sin hogar...»

El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta,
so6lo respiraria guerra, porque seria incapaz de unirse con nadie,
como sucede a las aves de rapiia.

Si el hombre es infinitamente mas sociable que las abejas y que
todos los demas animales que viven en Grez, es evidentemente,
como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada
en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre
exclusivamente. Es verdad que la voz puede realmente expresar la
alegria y el dolor, y asi no les falta a los demas animales, porque su
organizacion les permite sentir estas dos afecciones y
comunicarselas entre si; pero la palabra ha sido concedida para
expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y
el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que solo
él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los
sentimientos del mismo orden cuya asociacion constituye
precisamente la familia y el Estado.

No puede ponerse en duda que el Estado esta naturalmente
sobre la familia y sobre cada individuo, porque el todo es
necesariamente superior a la parte, puesto que una vez destruido el
todo, ya no hay partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por
una pura analogia de palabras se diga una mano de piedra, porque
la mano separada del cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se
definen en general por los actos que realizan y pueden realizar, y
tan pronto como cesa su aptitud anterior no puede decirse ya que
sean las mismas; lo unico que hay es que estan comprendidas bajo
un mismo nombre. Lo que prueba claramente la necesidad natural
del Estado y su superioridad sobre el individuo es que, si no se
admitiera, resultaria que puede el individuo entonces bastarse a si
mismo aislado asi del todo como del resto de las partes; pero aquel
gue no puede vivir en sociedad y que en medio de su independencia



no tiene necesidades, no puede ser nunca miembro del Estado; es
un bruto o un dios.

La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres
a la asociacion politica. El primero que la instituyo hizo un inmenso
servicio, porque el hombre, que cuando ha alcanzado toda la
perfeccidn posible es el primero de los animales, es el ultimo cuando
vive sin leyes y sin justicia. En efecto, nada hay mas monstruoso
que la injusticia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las
armas de la sabiduria y de la virtud, que debe emplear sobre todo
para combatir las malas pasiones. Sin la virtud es el ser mas
perverso y mas feroz, porque solo tiene los arrebatos brutales del
amor y del hambre. La justicia es una necesidad social, porque el
derecho es la regla de vida para la asociacion politica, y la decision
de lo justo es lo que constituye el derecho.



capituLo Il

DE LA ESCLAVITUD

Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas
de que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del
régimen econdmico de las familias, puesto que el Estado se
compone siempre de familias. Los elementos de la economia
domeéstica son precisamente los de la familia misma, que, para ser
completa, debe comprender esclavos y hombres libres. Pero como
para darse razon de las cosas es preciso ante todo someter a
examen las partes mas sencillas de las mismas, siendo las partes
primitivas y simples de la familia el sefior y el esclavo, el esposo y la
muijer, el padre y los hijos, deberan estudiarse separadamente estos
tres 6rdenes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo
que debe ser. Tenemos primero la autoridad del sefor, después la
autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene palabra
particular para expresar esta relacion del hombre a la mujer; y, en
fin, la generacion de los hijos, idea para la que tampoco hay una
palabra especial. A estos tres elementos, que acabamos de
enumerar, podria afadirse un cuarto, que ciertos autores confunden
con la administracion domeéstica, y que, segun otros, es cuando
menos un ramo muy importante de ella: la llamada adquisicion de la
propiedad, que también nosotros estudiaremos.

Ocupémonos, desde luego, del sefior y del esclavo, para conocer
a fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo



tiempo, si podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan
mas que las recibidas hoy dia.

Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del sefior,
la cual se confunde con la del padre de familia, con la del
magistrado y con la del rey, de que hemos hablado al principio.
Otros, por lo contrario, pretenden que el poder del sefior es contra
naturaleza; que la ley es la que hace a los hombres libres y
esclavos, no reconociendo la naturaleza ninguna diferencia entre
ellos; y que, por ultimo, la esclavitud es inicua, puesto que es obra
de la violencia.

Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la familia; y
la ciencia de la posesion forma igualmente parte de la ciencia
doméstica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los
hombres no podrian vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aqui
que, asi como las demas artes necesitan, cada cual en su esfera, de
instrumentos especiales para llevar a cabo su obra, la ciencia
doméstica debe tener igualmente los suyos. Pero entre los
instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son vivos;
por ejemplo, para el patron de una nave, el timén es un instrumento
sin vida y el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes
al operario se le considera como un verdadero instrumento.
Conforme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es
mas que un instrumento de la existencia, la riqueza una porcién de
instrumentos y el esclavo una propiedad viva; so6lo que el operario,
en tanto que instrumento, es el primero de todos. Si cada
instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si se quiere,
adivinada, trabajar por si mismo, como las estatuas de Dédalo o los
tripodes de Vulcano, «que se iban solos a las reuniones de los
diosesy; si las lanzaderas tejiesen por si mismas; si el arco tocase
solo la citara, los empresarios prescindirian de los operarios y los
sefores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son
instrumentos de produccién; la propiedad, por el contrario, es
simplemente para el uso. Asi, la lanzadera produce algo mas que el
uso que se hace de ella; pero un vestido, una cama, solo sirven para
este uso. Ademas, como la produccién y el uso difieren
especificamente, y estas dos cosas tienen instrumentos que son
propios de cada una, es preciso que entre los instrumentos de que



se sirven haya una diferencia analoga. La vida es el uso y no la
produccion de las cosas, y el esclavo solo sirve para facilitar estos
actos que se refieren al uso. Propiedad es una palabra que es
preciso entender como se entiende la palabra parte: la parte no solo
es parte de un todo, sino que pertenece de una manera absoluta a
una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad,;
el sefor es simplemente senor del esclavo, pero no depende
esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es solo esclavo
del sefior, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba
claramente lo que el esclavo es en si y lo que puede ser. El que por
una ley natural no se pertenece a si mismo, sino que, no obstante
ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre
de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad,
y como propiedad es un instrumento de uso y completamente
individual.

Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por
naturaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y
util el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a
la naturaleza. La razén y los hechos pueden resolver facilmente
estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no son solo cosas
necesarias, sino que son eminentemente utiles. Algunos seres,
desde el momento en que nacen, estan destinados, unos a
obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en
ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo
hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad
vale mas en los hombres que en los animales, porque la perfeccidon
de la obra esta siempre en razon directa de la perfeccion de los
obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la
autoridad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la
autoridad, se encuentran en todo conjunto formado de muchas
cosas que conspiren a un resultado comun, aunque por otra parte
estén separadas o juntas. Esta es una condicidn que la naturaleza
impone a todos los seres animados, y algunos rastros de este
principio podrian facilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal
es, por ejemplo, la armonia en los sonidos. Pero el ocuparnos de
esto nos separaria demasiado de nuestro asunto.



Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo,
hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por
lo menos asi lo proclama la voz de la naturaleza, que importa
estudiar en los seres desenvueltos segun sus leyes regulares y no
en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en
el hombre perfectamente sano de espiritu y de cuerpo, unico que
debemos examinar aqui. En los hombres corruptos, o dispuestos a
serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el
alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es
completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, repito,
reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una autoridad
semejante a la vez a la de un sefor y a la de un magistrado; el alma
manda al cuerpo como un duefo a su esclavo, y la razon manda al
instinto como un magistrado, como un rey; porque, evidentemente,
no puede negarse que no sea natural y bueno para el cuerpo el
obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el
obedecer a la razén y a la parte inteligente. La igualdad o la
dislocacion del poder, que se muestra entre estos diversos
elementos, seria igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo
sucede entre el hombre y los demas animales: los animales
domesticados valen naturalmente mas que los animales salvajes,
siendo para ellos una gran ventaja, si se considera su propia
seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relacién
de los sexos es analoga; el uno es superior al otro; éste esta hecho
para mandar, aquél para obedecer.

Esta es también la ley general que debe necesariamente regir
entre los hombres. Cuando es un inferior a sus semejantes, tanto
como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del
hombre, y tal que es la condicion de todos aquellos en quienes el
empleo de las fuerzas corporales es el mejor y unico partido que
puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos
hombres, asi como los demas seres de que acabamos de hablar, no
pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un sefior;
porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y
lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder llegar
a comprender la razon sino cuando otro se la muestra, pero sin
poseerla en si mismo. Los demas animales no pueden ni aun



comprender la razén, y obedecen ciegamente a sus impresiones.
Por lo demas, la utilidad de los animales domesticados y la de los
esclavos son poco mas o menos del mismo género. Unos y otros
nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las
necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere
asi, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de
los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras
penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros
incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos
duros, y destinandolos solamente a las funciones de la vida civil,
repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la
paz.

Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y asi los hay
que no tienen de hombres libres mas que el cuerpo, como otros soélo
tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen
siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo
son las imagenes de los dioses, se convendria unanimemente en
que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si
esto es cierto, hablando del cuerpo, con mas razon lo seria
hablando del alma; pero es mas dificil conocer la belleza del alma
que la del cuerpo.

Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son
naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para
estos ultimos es la esclavitud tan util como justa.

Por lo demas, dificilmente podria negarse que la opinion contraria
encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de
dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en
ella por la ley, siendo esta ley una convencion en virtud de la que el
vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor;
derecho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo
estiman muchas veces los oradores politicos, porque es horrible,
segun ellos, que el mas fuerte, solo porque puede emplear la
violencia, haga de su victima un subdito y un esclavo.

Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por
hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos
alegados por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como
medio de accion, de usar hasta de la violencia, y que la Victoria



supone siempre una superioridad laudable en ciertos conceptos. Es
posible creer, por tanto, que la fuerza jamas esta exenta de todo
merito, y que aqui toda la cuestion estriba realmente sobre la nocion
del derecho, colocado por los unos en la benevolencia y la
humanidad y por los otros en la dominacion del mas fuerte. Pero
estas dos argumentaciones contrarias son en si igualmente débiles
y falsas; porque podria creerse, en vista de ambas, tomadas
separadamente, que el derecho de mandar como sefior no
pertenece a la superioridad del mérito.

Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una
ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la
esclavitud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se
incurre en una contradiccion; porque el principio de la guerra misma
puede ser injusto, y jamas se llamara esclavo al que no merezca
serlo; de otra manera, los hombres de mas elevado nacimiento
podrian parar en esclavos, hasta por efecto del hecho de otros
esclavos, porque podrian ser vendidos como prisioneros de guerra.
Y asi, los partidarios de esta opinion tienen el cuidado de aplicar
este nombre de esclavos sélo a los barbaros, no admitiéndose para
los de su propia nacion. Esto equivale a averiguar lo que se llama
esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo que hemos
preguntado desde el principio.

Es necesario convenir en que ciertos hombres serian esclavos en
todas partes, y que otros no podrian serlo en ninguna. Lo mismo
sucede con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se
creen nobles, no soélo en su patria, sino en todas partes; pero, por el
contrario, en su opinion los barbaros sélo pueden serlo alla entre
ellos; suponen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que
tal otra solo lo es condicionalmente. Asi, la Helena de exclama:

«¢,Quién tendria el atrevimiento de llamarme esclava
descendiendo yo por todos lados de la raza de los dioses?»

Esta opinidn viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad
y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el
esclavo, entre la nobleza y el estado llano. Equivale a creer que de
padres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un
hombre produce un hombre y que un animal produce un animal.



Pero cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero
no puede.

Con razon se puede suscitar esta cuestion y sostener que hay
esclavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se
puede sostener que esta distincion subsiste realmente siempre que
es util al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como sefior;
se puede sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, segun
las exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él.
Por consiguiente, la autoridad del sefior sobre el esclavo es a la par
justa y util; lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda
ser funesto a ambos. Y asi, entre el duefio y el esclavo, cuando es
la naturaleza la que los ha hecho tales, existe un interés comun, una
reciproca benevolencia; sucediendo todo lo contrario cuando la ley y
la fuerza por si solas han hecho al uno sefor y al otro esclavo.

Esto muestra con mayor evidencia que el poder del sefnor vy el del
magistrado son muy distintos, y que, a pesar de lo que se ha dicho,
todas las autoridades no se confunden en una sola: la una recae
sobre hombres libres, la otra sobre esclavos por naturaleza; la una,
la autoridad doméstica, pertenece a uno solo, porque toda familia es
gobernada por un solo jefe; la otra, la del magistrado, sélo recae
sobre hombres libres e iguales. Uno es sefior, no porque sepa
mandar, sino porque tiene cierta naturaleza: y por distinciones
semejantes es uno esclavo o libre. Pero seria posible educar a los
sefores en la ciencia que deben practicar ni mas ni menos que a los
esclavos, y en Siracusa ya se ha practicado esto ultimo, pues por
dinero se instruia alli a los nifios, que estaban en esclavitud, en
todos los pormenores del servicio doméstico. Podriase muy bien
extender sus conocimientos y ensenarles ciertas artes, como la de
preparar las viandas o cualquiera otra de este género, puesto que
uNnos servicios son mas estimados o mas necesarios que otros, y
que, como dice el proverbio, hay diferencia de esclavo a esclavo y
de senor a senor. Todos estos aprendizajes constituyen la ciencia de
los esclavos. Saber emplear a los esclavos constituye la ciencia del
sefor, que lo es, no tanto porque posee esclavos, cuanto porque se
sirve de ellos. Esta ciencia, en verdad, no es muy extensa ni
tampoco muy elevada; consiste tan soélo en saber mandar lo que los
esclavos deben saber hacer. Y asi tan pronto como puede el senor



ahorrarse este trabajo, cede su puesto a un mayordomo para
consagrarse él a la vida politica o a la filosofia.

La ciencia del modo de adquirir, de la adquisicion natural y justa,
es muy diferente de las otras dos de que acabamos de hablar; ella
participa algo de la guerra y de la caza.

No necesitamos extendernos mas sobre lo que teniamos que
decir del sefior y del esclavo.



CapriTtuLo Il

DE LA ADQUISICION DE LOS BIENES

Puesto que el esclavo forma parte de la propiedad, vamos a
estudiar, siguiendo nuestro método acostumbrado, la propiedad en
general y la adquisicidon de los bienes.

La primera cuestion que debemos resolver es si la ciencia de
adquirir es la misma que la ciencia doméstica, o si es una rama de
ella o sélo una ciencia auxiliar. Si no es mas que esto ultimo, ¢lo
sera al modo que el arte de hacer lanzaderas es un auxiliar del arte
de tejer? ;0 como el arte de fundir metales sirve para el arte del
estatuario? Los servicios de estas dos artes subsidiarias son
realmente muy distintos: o que suministra la primera es el
instrumento, mientras que la segunda suministra la materia.
Entiendo por materia la sustancia que sirve para fabricar un objeto;
por ejemplo, la lana de que se sirve el fabricante, el metal que
emplea el estatuario. Esto prueba que la adquisicidon de los bienes
no se confunde con la administracién doméstica, puesto que la una
emplea lo que la otra suministra. 4 A quién sino a la administracion
domeéstica pertenece usar lo que constituye el patrimonio de la
familia?

Resta saber si la adquisicidén de las cosas es una rama de esta
administracién, o si es una ciencia aparte. Por lo pronto, si el que
posee esta ciencia debe conocer las fuentes de la riqueza y de la
propiedad, es preciso convenir en que la propiedad y la riqueza



abrazan objetos muy diversos. En primer lugar, puede preguntarse
si el arte de la agricultura, y en general la busca y adquisicion de
alimentos, estan comprendidas en la adquisicion de bienes, o si
forman un modo especial de adquirir. Los modos de alimentacion
son extremadamente variados, y de aqui esta multiplicidad de
generos de vida en el hombre y en los animales, ninguno de los
cuales puede subsistir sin alimentos; variaciones que son,
precisamente, las que diversifican la existencia de los animales. En
el estado salvaje unos viven en grupos, otros en el aislamiento,
segun lo exige el interés de su subsistencia, porque unos son
carnivoros, otros frugivoros y otros omnivoros. Para facilitar la busca
y eleccion de alimentos es para lo que la naturaleza les ha
destinado a un género especial de vida. La vida de los carnivoros y
la de los frugivoros difieren precisamente en que no gustan por
instinto del mismo alimento, y en que los de cada una de estas
clases tienen gustos particulares.

Otro tanto puede decirse de los hombres, no siendo menos
diversos sus modos de existencia. Unos, viviendo en una absoluta
ociosidad, son ndomadas que sin pena y sin trabajo se alimentan de
la carne de los animales que crian. Sélo que, viéndose precisados
sus ganados a mudar de pastos, y ellos a seguirlos, es como si
cultivaran un campo vivo. Otros subsisten con aquello de que hacen
presa, pero no del mismo modo todos; pues unos viven del pillaje y
otros de la pesca, cuando habitan en las orillas de los estanques o
de los lagos, o en las orillas de los rios o del mar, y otros cazan las
aves y los animales bravios. Pero los mas de los hombres viven del
cultivo de la tierra y de sus frutos.

Estos son, poco mas o menos, todos los modos de existencia, en
que el hombre solo tiene necesidad de prestar su trabajo personal,
sin acudir, para atender a su subsistencia, al cambio ni al comercio:
noémada, agricultor, bandolero, pescador o cazador. Hay pueblos
que viven cobmodamente combinando estos diversos modos de vivir
y tomando del uno lo necesario para llenar los vacios del otro: son a
la vez nbmadas y salteadores, cultivadores y cazadores, y lo mismo
sucede con los demas que abrazan el género de vida que la
necesidad les impone.



Como puede verse, la naturaleza concede esta posesion de los
alimentos a los animales a seguida de su nacimiento, y también
cuando llegan a alcanzar todo su desarrollo. Ciertos animales en el
momento mismo de la generacion producen para el nacido el
alimento que habra de necesitar hasta encontrarse en estado de
procurarselo por si mismo. En este caso se encuentran los
vermiparos y los oviparos. Los viviparos llevan en si mismos,
durante un cierto tiempo, los alimentos de los recién nacidos, pues
no otra cosa es lo que se llama leche. Esta posesion de alimentos
tiene igualmente lugar cuando los animales han llegado a su
completo desarrollo, y debe creerse que las plantas estan hechas
para los animales, y los animales para el hombre. Domesticados, le
prestan servicios y le alimentan; bravios, contribuyen, si no todos, la
mayor parte, a su subsistencia y a satisfacer sus diversas
necesidades, suministrandole vestidos y otros recursos. Si la
naturaleza nada hace incompleto, si nada hace en vano es de
necesidad que haya creado todo esto para el hombre.

La guerra misma es, en cierto modo, un medio natural de adquirir,
puesto que comprende la caza de los animales bravios y de
aquellos hombres que, nacidos para obedecer, se niegan a
someterse; es una guerra que la naturaleza misma ha hecho
legitima.

He aqui, pues, un modo de adquisicion natural que forma parte de
la economia doméstica, la cual debe encontrarselo formado o
procurarselo, so pena de no poder reunir los medios indispensables
de subsistencia, sin los cuales no se formarian ni la asociacion del
Estado ni la asociacion de la familia. En esto consiste, si puede
decirse asi, la Unica riqueza verdadera, y todo lo que el bienestar
puede aprovechar de este género de adquisiciones esta bien lejos
de ser ilimitado, como poéticamente pretende Soldn:

«El hombre puede aumentar ilimitadamente sus riquezas.»
Sucede todo lo contrario, pues en esto hay un limite como lo hay
en todas las demas artes. En efecto, no hay arte cuyos instrumentos
no sean limitados en numero y extension; y la riqueza no es mas

que la abundancia de los instrumentos domésticos y sociales.

Existe, por tanto, evidentemente un modo de adquisicion natural,
que es comun a los jefes de familia y a los jefes de los Estados. Ya



hemos visto cuales eran sus fuentes.

Resta ahora este otro género de adquisicién que se llama, mas
particularmente y con razon, la adquisicién de bienes, y respecto de
la cual podria creerse que la fortuna y la propiedad pueden
aumentarse indefinidamente. La semejanza de este segundo modo
de adquisicion con el primero es causa de que ordinariamente no se
vea en ambos mas que un solo y mismo objeto. El hecho es que
ellos no son ni idénticos, ni muy diferentes; el primero, es natural, el
otro no procede de la naturaleza, sino que es mas bien el producto
del arte y de la experiencia. Demos aqui principio a su estudio.

Toda propiedad tiene dos usos que le pertenecen esencialmente,
aunqgue no de la misma manera: el uno es especial a la cosa, el otro
no lo es. Un zapato puede a la vez servir para calzar el pie o para
verificar un cambio. Por lo menos puede hacerse de él este doble
uso. El que cambia un zapato por dinero o por alimentos, con otro
que tiene necesidad de él, emplea bien este zapato en tanto que tal,
pero no segun su propio uso, porque no habia sido hecho para el
cambio. Otro tanto diré de todas las demas propiedades; pues el
cambio, efectivamente, puede aplicarse a todas, puesto que ha
nacido primitivamente entre los hombres de la abundancia en un
punto y de la escasez en otro de las cosas necesarias para la vida.
Es demasiado claro que en este sentido la venta no forma en
manera alguna parte de la adquisicion natural. En su origen, el
cambio no se extendia mas alla de las primeras necesidades, y es
ciertamente inutil en la primera asociacion, la de la familia. Para que
nazca es preciso que el circulo de la asociacion sea mas extenso.
En el seno de la familia todo era comun; separados algunos
miembros, se crearon nuevas sociedades para fines no menos
numerosos, pero diferentes que los de las primeras, y esto debid
necesariamente dar origen al cambio. Este es el unico cambio que
conocen muchas naciones barbaras, el cual no se extiende a mas
que al trueque de las cosas indispensables; como, por ejemplo, el
vino que se da a cambio de trigo.

Este género de cambio es perfectamente natural, y no es, a decir
verdad, un modo de adquisicion, puesto que no tiene otro objeto que
proveer a la satisfaccién de nuestras necesidades naturales. Sin
embargo, aqui es donde puede encontrarse logicamente el origen



de la riqueza. A medida que estas relaciones de auxilios mutuos se
transformaron, desenvolviéndose mediante la importacion de los
objetos de que se carecia y la exportacion de aquellos que
abundaban, la necesidad introdujo el uso de la moneda, porque las
cosas indispensables a la vida son naturalmente dificiles de
transportar.

Se convino en dar y recibir en los cambios una materia que,
ademas de ser util por si misma, fuese facilmente manejable en los
usos habituales de la vida; y asi se tomaron el hierro, por ejemplo, la
plata, u otra sustancia analoga, cuya dimension y cuyo peso se
fijaron desde luego, y después, para evitar la molestia de continuas
rectificaciones, se las marco con un sello particular, que es el signo
de su valor. Con la moneda, originada por los primeros cambios
indispensables, nacid igualmente la venta, otra forma de adquisicion
excesivamente sencilla en el origen, pero perfeccionada bien pronto
por la experiencia, que reveld como la circulacion de los objetos
podia ser origen y fuente de ganancias considerables. He aqui
coémo, al parecer, la ciencia de adquirir tiene principalmente por
objeto el dinero, y como su fin principal es el de descubrir los medios
de multiplicar los bienes, porque ella debe crear la riqueza y la
opulencia. Esta es la causa de que se suponga muchas veces que
la opulencia consiste en la abundancia de dinero, como que sobre el
dinero giran las adquisiciones y las ventas; y, sin embargo, este
dinero no es en si mismo mas que una cosa absolutamente vana,
no teniendo otro valor que el que le da la ley, no la naturaleza,
puesto que una modificacion en las convenciones que tienen lugar
entre los que se sirven de él, puede disminuir completamente su
estimacion y hacerle del todo incapaz para satisfacer ninguna de
nuestras necesidades. En efecto, ¢ no puede suceder que un
hombre, a pesar de todo su dinero, carezca de los objetos de
primera necesidad?, y 4 no es una riqueza ridicula aquella cuya
abundancia no impide que el que la posee se muera de hambre? Es
como el Midas de la mitologia, que, llevado de su codicia
desenfrenada, hizo convertir en oro todos los manjares de su mesa.

Asi que con mucha razon los hombres sensatos se preguntan si la
opulencia y el origen de la riqueza estan en otra parte, y ciertamente
la riqueza y la adquisicion naturales, objeto de la ciencia domeéstica,



son una cosa muy distinta. El comercio produce bienes, no de una
manera absoluta, sino mediante la conduccion aqui y alla de objetos
que son precisos por si mismos. El dinero es el que parece
preocupar al comercio, porque el dinero es el elemento y el fin de
sus cambios; y la fortuna que nace de esta nueva rama de
adquisicion parece no tener realmente ningun limite. La medicina
aspira a multiplicar sus curas hasta el infinito, y como ella todas las
artes colocan en el infinito el fin a que aspiran y pretenden
alcanzarlo empleando todas sus fuerzas. Pero, por lo menos, los
medios que les conducen a su fin especial son limitados, y este fin
mismo sirve a todas de limite. Lejos de esto, la adquisicion
comercial no tiene por fin el objeto que se propone, puesto que su
fin es precisamente una opulencia y una riqueza indefinidas. Pero si
el arte de esta riqueza no tiene limites, la ciencia doméstica los
tiene, porque su objeto es muy diferente. Y asi podria creerse, a
primera vista, que toda riqueza, sin excepcion, tiene necesariamente
limites. Pero ahi estan los hechos para probarnos lo contrario: todos
los negociantes ven acrecentarse su dinero sin traba ni término.
Estas dos especies de adquisicion tan diferentes emplean el
mismo capital a que ambas aspiran, aunque con miras muy
distintas, pues que la una tiene por objeto el acrecentamiento
indefinido del dinero y la otra otro muy diverso. Esta semejanza ha
hecho creer a muchos que la ciencia doméstica tiene igualmente la
misma extension, y estan firmemente persuadidos de que es preciso
a todo trance conservar o aumentar hasta el infinito la suma de
dinero que se posee. Para llegar a conseguirlo, es preciso
preocuparse unicamente del cuidado de vivir, sin curarse de vivir
como se debe. No teniendo limites el deseo de la vida, se ve uno
directamente arrastrado a desear, para satisfacerle, medios que no
tiene. Los mismos que se proponen vivir moderadamente, corren
también en busca de goces corporales, y como la propiedad parece
asegurar estos goces, todo el cuidado de los hombres se dirige a
amontonar bienes, de donde nace esta segunda rama de
adquisicion de que hablo. Teniendo el placer necesidad absoluta de
una excesiva abundancia, se buscan todos los medios que pueden
procurarla. Cuando no se pueden conseguir éstos con adquisiciones
naturales, se acude a otras, y aplica uno sus facultades a usos a



gue no estaban destinadas por la naturaleza. Y asi, el agenciar
dinero no es el objeto del valor, que sdlo debe darnos una varonil
seguridad; tampoco es el objeto del arte militar ni de la medicina,
que deben darnos, aquél la victoria, ésta la salud; y, sin embargo,
todas estas profesiones se ven convertidas en un negocio de dinero,
como si fuera éste su fin propio, y como si todo debiese tender a él.

Esto es lo que tenia que decir sobre los diversos medios de
adquirir lo superfluo; habiendo hecho ver lo que son estos medios y
como pueden convertirse para nosotros en una necesidad real. En
cuanto al arte que tiene por objeto la riqueza verdadera y necesaria,
he demostrado que era completamente diferente del otro, y que no
es mas que la economia natural, ocupada unicamente con el
cuidado de las subsistencias; arte que, lejos de ser infinito como el
otro, tiene, por el contrario, limites positivos.

Esto hace perfectamente clara la cuestién que al principio
proponiamos; a saber, si la adquisicién de los bienes es 0 no asunto
propio del jefe de familia y del jefe del Estado. Ciertamente, es
indispensable suponer siempre la preexistencia de estos bienes. Asi
como la politica no hace a los hombres, sino que los toma como la
naturaleza se los da y se limita a servirse de ellos, en igual forma a
la naturaleza toca suministrarnos los primeros alimentos que
proceden de la tierra, del mar o de cualquier otro origen, y despues
queda a cargo del jefe de familia disponer de estos dones como
convenga hacerlo; asi como el fabricante no crea la lana, pero debe
saber emplearla, distinguir sus cualidades y sus defectos y conocer
la que puede o0 no servir.

También podria preguntarse como es que mientras la adquisicion
de bienes forma parte del gobierno doméstico, no sucede o mismo
con la medicina, puesto que los miembros de la familia necesitan
tanto la salud como el alimento o cualquier otro objeto indispensable
para la vida. He aqui la razdn: si por una parte el jefe de familia y el
jefe del Estado deben ocuparse de la salud de sus administrados,
por otra parte este cuidado compete, no a ellos, sino al médico. De
igual modo lo relativo a los bienes de la familia bajo cierto punto
compete a su jefe, pero bajo otro no, pues no es él y si la naturaleza
quien debe suministrarlos. A la naturaleza, repito, compete
exclusivamente dar la primera materia. A la misma corresponde



asegurar el alimento al ser que ha creado, pues en efecto, todo ser
recibe los primeros alimentos del que le transmite la vida; y he aqui
por qué los frutos y los animales forman una riqueza natural, que
todos los hombres saben explotar.

Siendo doble la adquisicion de los bienes, como hemos visto, es
decir, comercial y doméstica, ésta necesaria y con razon estimada, y
aquélla con no menos motivo despreciada, por no ser natural y si
so6lo resultado del trafico, hay fundado motivo para execrar la usura,
porque es un modo de adquisicion nacido del dinero mismo, al cual
no se da el destino para que fue creado. El dinero so6lo debia servir
para el cambio, y el interés que de él se saca, le multiplica, como lo
indica claramente el nombre que le da la lengua griega. Los padres,
en este caso, son absolutamente semejantes a los hijos. El interés
es dinero producido por el dinero mismo; y de todas las
adquisiciones es esta la mas contraria a la naturaleza.



CaAPiTULO IV

CONSIDERACION PRACTICA SOBRE LA
ADQUISICION DE LOS BIENES

De la ciencia, que suficientemente hemos desenvuelto, pasemos
ahora a hacer algunas consideraciones sobre la practica. En todos
los asuntos de esta naturaleza un campo libre se abre a la teoria;
pero la aplicacién tiene sus necesidades.

Los ramos practicos de la riqueza consisten en conocer a fondo el
geénero, el lugar y el ejemplo de los productos que mas prometan; en
saber, por ejemplo, si debe uno dedicarse a la cria de caballos, o de
ganado vacuno, o del lanar, o de cualesquiera otros animales,
teniendo el acierto de escoger habilmente las especies que sean
mas provechosas segun las localidades; porque no todas prosperan
indistintamente en todas partes. La practica consiste también en
conocer la agricultura y las tierras que deben tener arbolado, y
aquellas en que no conviene; se ocupa, en fin, con cuidado de las
abejas y de todos los animales volatiles y acuaticos que pueden
ofrecer algunas ventajas. Tales son los primeros elementos de la
riqueza propiamente dicha.

En cuanto a la riqueza que produce el cambio, su elemento
principal es el comercio, que se divide en tres ramas diversamente
lucrativas: comercio maritimo, comercio terrestre y comercio al por
menor. Después entra en segundo lugar el préstamo a interés, y, en
fin, el salario, que puede aplicarse a obras mecanicas, o bien a



trabajos puramente corporales para hacer cosas en que no
intervienen los operarios mas que con sus brazos.

Hay un tercer género de riqueza, que esta entre la riqueza natural
y la procedente del cambio, que participa de la naturaleza de ambas
y procede de todos aquellos productos de la tierra que, no obstante
no ser frutos, no por eso dejan de tener su utilidad: es la explotacion
de los bosques y la de las minas, que son de tantas clases como los
metales que se sacan del seno de la tierra.

Estas generalidades deben bastarnos. Entrar en pormenores
especiales y precisos puede ser util a cada una de las industrias en
particular; mas para nosotros seria un trabajo impertinente. Entre los
oficios, los mas elevados son aquellos en que interviene menos el
azar; los mas mecanicos los que desfiguran el cuerpo mas que los
demas; los mas serviles los que mas ocupan; los mas degradados,
en fin, los que requieren menos inteligencia y mérito.

Algunos autores han profundizado estas diversas materias. Cares
de Paros y Apolodoro de Lemnos, por ejemplo, se han ocupado del
cultivo de los campos y de los bosques. Las demas cosas han sido
tratadas en otras obras, que podran estudiar los que tengan interés
en estas materias. También deberan recoger las tradiciones
esparcidas sobre los medios que han conducido a algunas personas
a adquirir fortuna. Todas estas ensefanzas son provechosas para
los que a su vez aspiren a conseguir lo mismo. Citaré lo que se
refiere a Tales de Mileto, a propdsito de una especulacion lucrativa
que le dio un crédito singular, honor debido sin duda a su saber,
pero que esta al alcance de todo el mundo. Gracias a sus
conocimientos en astronomia pudo presumir, desde el invierno, que
la recoleccion proxima de aceite seria abundante, y al intento de
responder a algunos cargos que se le hacian por su pobreza, de la
cual no habia podido librarle su inutil filosofia, empled el poco dinero
que poseia en darlo en garantia para el arriendo de todas las
prensas de Mileto y de Quios; y las obtuvo baratas, porque no hubo
otros licitadores. Pero cuando llego el tiempo oportuno, las prensas
eran buscadas de repente por un crecido numero de cultivadores, y
él se las subarrendé al precio que quiso. La utilidad fue grande; y
Tales probd por esta acertada especulacion que los filésofos,
cuando quieren, saben facilmente enriquecerse, por mas que no sea



este el objeto de su atencion. Se refiere esto como muestra de un
grande ejemplo de habilidad de parte de Tales; pero, repito, esta
especulacion pertenece en general a todos los que estan en
posicion de constituir en su favor un monopolio. También hay
Estados que en momentos de apuro han acudido a este arbitrio,
atribuyéndose el monopolio general de todas las ventas. En Sicilia
un particular empleé las cantidades que se le habian dado en
depdsito en la compra de todo el hierro que habia en las herrerias, y
luego, cuando mas tarde llegaban los negociantes de distintos
puntos, como era el unico vendedor de hierro, sin aumentar
excesivamente el precio, lo vendia sacando cien talentos de
cincuenta. Informado de ello Dionisio, le desterré de Siracusa, por
haber ideado una operacion perjudicial a los intereses del principe,
aunque permitiéndole llevar consigo toda su fortuna. Esta
especulacion, sin embargo, es en el fondo la misma que la de Tales;
ambos supieron crear un monopolio. Conviene a todos, y también a
los jefes de los Estados, tener conocimiento de tales recursos.
Muchos gobiernos tienen necesidad, como las familias, de emplear
estos medios para enriquecerse; y podria decirse que muchos
gobernantes creen que solo de esta parte de la gobernacion deben
ocuparse.



CAPiTULO V

DEL PODER DOMESTICO

Ya hemos dicho que la administracion de la familia descansa en
tres clases de poder: el del sefor, de que hablamos antes, el del
padre y el del esposo. Se manda a la mujer y a los hijos como a
seres igualmente libres, pero sometidos, sin embargo, a una
autoridad diferente, que es republicana respecto de la primera, y
regia respecto de los segundos. El hombre, salvas algunas
excepciones contrarias a la naturaleza, es el llamado a mandar mas
bien que la mujer, asi como el ser de mas edad y de mejores
cualidades es el lamado a mandar al mas joven y aun incompleto.
En la constitucion republicana se pasa de ordinario alternativamente
de la obediencia al ejercicio de la autoridad, porque en ella todos los
miembros deben ser naturalmente iguales y semejantes en todo; lo
cual no impide que se intente distinguir la posicion diferente del jefe
y del subordinado, mientras dure, valiéndose ya de un signo exterior,
ya de ciertas denominaciones o distinciones honorificas. Esto mismo
pensaba Amasis cuando referia la historia de su aljofaina. La
relacion del hombre y la mujer es siempre tal como acabo de decir.
La autoridad del padre sobre sus hijos es, por el contrario,
completamente regia; las afecciones y la edad dan el poder a los
padres o mismo que a los reyes, y cuando Homero llama a Jupiter
«Padre inmortal de los hombres y de los dioses,» tiene razén en
afadir que es también rey de ellos, porque un rey debe a la vez ser



superior a sus subditos por sus facultades naturales, y ser, sin
embargo, de la misma raza que ellos; y esta es precisamente la
relacion entre el mas viejo y el mas joven, entre el padre y el hijo.
No hay para qué decir que se debe poner mayor cuidado en la
administracion de los hombres que en la de las cosas inanimadas,
en la perfecciéon de los primeros que en la perfeccion de las
segundas, que constituyen la riqueza, y mas cuidado en la direccion
de los seres libres que en la de los esclavos. La primera cuestion
respecto al esclavo es la de saber si, ademas de su cualidad de
instrumento y de servidor, se puede encontrar en él alguna otra
virtud, como la sabiduria, el valor, la equidad, etc., o si no se debe
esperar hallar en él otro mérito que el que nace de sus servicios
puramente corporales. Por ambos lados ha lugar a duda. Si se
suponen estas virtudes en los esclavos, i en qué se diferenciaran de
los hombres libres? Si lo contrario, resulta otro absurdo no menor,
porque al cabo son hombres y tienen su parte de razén. Una
cuestion igual, sobre poco mas o menos, puede suscitarse respecto
a la mujer y al hijo. Cuales son sus virtudes especiales? ;La mujer
debe ser prudente, animosa y justa como un hombre? 4 El hijo
puede ser modesto y dominar sus pasiones? Y en general, el ser
formado por la naturaleza para mandar y el destinado a obedecer,
¢ deben poseer las mismas virtudes o virtudes diferentes? Si ambos
tienen un mérito absolutamente igual, ;de donde nace que
eternamente deben el uno mandar y el otro obedecer? No se trata
aqui de una diferencia entre el mas y el menos; autoridad y
obediencia difieren especificamente, y entre el mas y el menos no
existe diferencia alguna de este género. Exigir virtudes al uno y no
exigirlas al otro seria aun mas extrafo. Si el ser que manda no tiene
prudencia, ni equidad, ;como podra mandar bien? Si el ser que
obedece esta privado de estas virtudes, ;como podra obedecer
cumplidamente? Si es intemperante y perezoso, faltara a todos sus
deberes. Evidentemente es necesario que ambos tengan virtudes,
pero virtudes tan diversas como lo son las especies de seres
destinados por naturaleza a la sumision. Esto mismo es lo que
hemos dicho ya al tratar del alma. La naturaleza ha creado en ella
dos partes distintas: la una destinada a mandar, la otra a obedecer,
siendo sus cualidades bien diversas, pues que la una esta dotada



de razén y privada de ella la otra. Esta relacion se extiende
evidentemente a los otros seres, y respecto de los mas de ellos la
naturaleza ha establecido el mando y la obediencia. Asi, el hombre
libre manda al esclavo de muy distinta manera que el marido manda
a la mujer y que el padre al hijo; y, sin embargo, los elementos
esenciales del alma se dan en todos estos seres, aunque en grados
muy diversos. El esclavo esta absolutamente privado de voluntad; la
mujer la tiene, pero subordinada; el nifio solo la tiene incompleta. Lo
mismo sucede necesariamente respecto a las virtudes morales. Se
las debe suponer existentes en todos estos seres, pero en grados
diferentes, y sélo en la proporcién indispensable para el
cumplimiento del destino de cada uno de ellos. El ser que manda
debe poseer la virtud moral en toda su perfeccidon. Su tarea es
absolutamente igual a la del arquitecto que ordena, y el arquitecto
en este caso es la razon. En cuanto a los demas, deben estar
adornados de las virtudes que reclamen las funciones que tienen
que llenar.

Reconozcamos, pues, que todos los individuos de que acabamos
de hablar tienen su parte de virtud moral, pero que el saber del
hombre no es el de la mujer, que el valor y la equidad no son los
mismos en ambos, como lo pensaba Sdécrates, y que la fuerza del
uno estriba en el mando y la de la otra en la sumision. Otro tanto
digo de todas las demas virtudes, pues si nos tomamos el trabajo de
examinarlas al por menor, se descubre tanto mas esta verdad. Es
una ilusidn el decir, encerrandose en generalidades, que «la virtud
es una buena disposicion del alma» y la practica de la sabiduria, y
dar cualquiera otra explicacion tan vaga como esta. A semejantes
definiciones prefiero el método de los que, como Gorgias, se han
ocupado de hacer la enumeracion de todas las virtudes. Y asi, en
resumen, lo que dice el poeta de una de las cualidades de la mujer:

«Un modesto silencio hace honor a la mujer»

es igualmente exacto respecto a todas las demas; reserva aquella
gue no sentaria bien en el hombre.

Siendo el nifio un ser incompleto, evidentemente no le pertenece
la virtud, sino que debe atribuirse ésta al ser completo que le dirige.
La misma relacion existe entre el senor y el esclavo. Hemos dejado
sentado que la utilidad del esclavo se aplicaba a las necesidades de



la existencia, asi que su virtud habia de encerrarse en limites muy
estrechos, en lo puramente necesario para no descuidar su trabajo
por intemperancia o pereza. Pero admitido esto, podra preguntarse:
¢ deberan entonces los operarios tener también virtud, puesto que
muchas veces la intemperancia los aparta del trabajo? Pero hay una
grande diferencia. El esclavo participa de nuestra vida, mientras que
el obrero, por lo contrario, vive lejos de nosotros, y no debe tener
mas virtud que la que exige su esclavitud, porque el trabajo del
obrero es en cierto modo una esclavitud limitada. La naturaleza
hace al esclavo, pero no hace al zapatero ni a ningun otro operario.
Por consiguiente, es preciso reconocer que el sefior debe ser para
el esclavo la fuente de la virtud que le es especial, bien que no
tenga, en tanto que sefior, que comunicarle el aprendizaje de sus
trabajos. Y asi se equivocan mucho los que rehusan toda razon a
los esclavos, y solo quieren entenderse con ellos dandoles érdenes,
cuando, por el contrario, deberian tratarles con mas indulgencia aun
qgue a los hijos. Basta ya sobre este punto.

En cuanto al marido y la mujer, al padre y los hijos y la virtud
particular de cada uno de ellos, las relaciones que les unen, su
conducta buena o mala, y todos los actos que deben ejecutar por
ser loables o que deben evitar por ser reprensibles, son objetos
todos de que es preciso ocuparse al estudiar la Politica. En efecto,
todos estos individuos pertenecen a la familia, asi como la familia
pertenece al Estado, y como la virtud de las partes debe
relacionarse con la del conjunto, es preciso que la educacion de los
hijos y de las mujeres esté en armonia con la organizacion politica,
como que importa realmente que esté ordenado lo relativo a los
hijos y a las mujeres para que el Estado lo esté también. Este es
necesariamente un asunto de grandisima importancia, porque las
mujeres componen la mitad de las personas libres, y los hijos seran
algun dia los miembros del Estado.

En resumen, después de lo que acabamos de decir sobre todas
estas cuestiones, y proponiéndonos tratar en otra parte las que nos
quedan por aclarar, demos aqui fin a una discusion que parece ya
agotada, y pasemos a otro asunto; es decir, al examen de las
opiniones emitidas sobre la mejor forma de gobierno.
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CAPiTuLO |

EXAMEN DE LA «REPUBLICAY», DE
PLATON

Puesto que nuestro proposito consiste en indagar cual es entre
todas las asociaciones politicas la que deberan preferir los hombres
duenos de escoger una a su gusto, habremos de estudiar, a la vez,
la organizacién de los Estados que pasan por ser los que tienen
mejores leyes y las constituciones imaginadas por los filésofos,
limitandonos a las mas notables. Por este medio descubriremos lo
que cada una de ellas puede encerrar de bueno y de aplicable, y al
mismo tiempo demostraremos que si intentamos formar una
combinacion politica diferente de todas ellas, nos ha movido a ello,
no un vano deseo de lucir nuestro ingenio, sino la necesidad de
poner en claro los defectos mismos de todas las constituciones
existentes.

Sentaremos, ante todo, este principio, que debe servir de punto
de partida para nuestro estudio, a saber: que la comunidad politica
debe necesariamente abrazarlo todo, o no abrazar nada, o
comprender ciertos objetos con exclusién de otros. Que la
comunidad politica no se proponga algun objeto, es una cosa
evidentemente imposible, puesto que el Estado es una asociacion,
y, por de pronto, el suelo por lo menos ha de ser necesariamente
comun, pues que la unidad del lugar lleva consigo la unidad de
ciudad, y la ciudad pertenece en comun a todos los ciudadanos.



Comencemos por preguntar si respecto de las cosas en que tiene
facultad de hacer o no la comunidad, es conveniente, en el Estado
bien organizado que buscamos, que se extienda a todos los objetos
sin excepcion, o que se limite a algunos. 4 Puede extenderse a los
hijos, a las mujeres, a los bienes? Platon lo propone en su
Republica, y Sécrates sostiene en ella que los hijos, las mujeres y
los bienes deben ser comunes a todos los ciudadanos. Y yo
pregunto: ¢ el actual estado de cosas es preferible, o debera
adoptarse esta ley de la Republica?

La comunidad de mujeres presenta muchas dificultades en que el
autor no parece creer, siendo los motivos alegados por Socrates
para legitimarla una consecuencia poco rigurosa de su misma
doctrina; mas aun, es incompatible con el fin mismo que Platon
asigna a todo Estado, por lo menos bajo la forma en que él la
presenta; no habiéndonos dicho nada en cuanto a los medios de
resolver esta contradiccion. Me refiero a esta unidad perfecta de la
ciudad toda, que es para la misma el primero de los bienes, porque
esta es la hipotesis de Socrates. Pero es evidente que, si semejante
unidad se la lleva un poco mas adelante, la ciudad desaparece por
entero. Naturalmente, la ciudad es multiple, y si se aspira a la
unidad, de ciudad se convertira en familia, y la familia en individuo,
porque la familia tiene mas unidad que la ciudad, y el individuo
mucho mas aun que la familia. Y asi, aun cuando fuese posible
realizar este sistema, seria preciso dejar de hacerlo, so pena de
destruir la ciudad. Pero la ciudad no se compone solo de cierto
numero de individuos, sino que se compone también de individuos
especificamente diferentes, porque los elementos que la forman no
son semejantes. No es como una alianza militar, la cual vale
siempre en proporcion del numero de los miembros que se reunen
para prestarse mutuo apoyo, aun cuando la especie de los
asociados fuese, por otra parte, perfectamente idéntica. Una alianza
es como una balanza, en la que siempre vence el platillo que tiene
mas peso.

Por esta circunstancia, una sola ciudad esta por encima de una
naciéon entera, si se supone que los individuos que forman ésta, por
nUMerosos que sean, no estan reunidos en pueblos, sino que viven
aislados a la manera de los arcades. La unidad solo puede resultar



de elementos de diversa especie, y asi la reciprocidad en la
igualdad, como dije en la Moral, es la salvacion de los Estados, es la
relacion necesaria entre los individuos libres o iguales; porque si no
pueden todos obtener, a la vez, el poder, deben, por lo menos, pasar
por él, sea cada afno o cada cualquiera otro periodo, o segun un
sistema dado, con tal que todos, sin excepcion, lleguen a ser poder.
Asi es como los que trabajan sin piel o en madera podrian cambiar
de ocupacion, para que, de este modo, unos mismos trabajos no
fuesen ejecutados constantemente por las mismas manos. Si
embargo, la fijeza actual de estas profesiones es ciertamente
preferible, y en la asociacion politica la perpetuidad del poder no lo
seria menos, si fuese posible; pero alli donde es incompatible con la
igualdad natural todos los ciudadanos, y donde, ademas, es justo
que el poder, un honor, ya una carga, se reparta entre todos, es
preciso, por lo menos, esta perpetuidad mediante el turno en el
poder cedido a los iguales por los iguales, que a su vez lo recibieron
antes de aquéllos. Entonces es cuando cada uno manda y obedece
alternativamente como si fuese un hombre distinto, y cada vez que
se obtienen los cargos publicos, se puede llevar la alternativa hasta
ejercer ya uno, ya otro cargo.

De aqui se debe concluir que la unidad politica esta bien lejos de
ser lo que se imagina a veces, y que lo que se nos presenta como el
bien supremo del Estado es su ruina. El bien para cada cosa es
precisamente lo que asegura su existencia.

Desde otro punto de vista, esta aspiracion exagerada a la unidad
del Estado no tiene nada de ventajosa. Una familia se basta mejor a
si misma que un individuo, y un Estado mejor aun que una familia,
puesto que de hecho el Estado no existe realmente sino desde el
momento en que la masa asociada puede bastarse y satisfacer
todas sus necesidades. Luego, si la mas completa suficiencia es
también la mas apetecible, una unidad menos cerrada sera
necesariamente preferible a una unidad mas compacta. Pero esta
unidad extrema de la asociacion que se estima como la primera de
las ventajas no resulta, como se nos asegura, de que
unanimemente digan todos los ciudadanos al hablar de un solo y
mismo objeto: «esto es mio o esto no es mio», prueba infalible, si
hemos de creer a Socrates, de la perfecta unidad del Estado. La



palabra todos tiene aqui un doble sentido: si se aplica a los
individuos tomados separadamente, Socrates obtendra entonces
mucho mas de lo que pide, porque cada uno dira hablando de un
mismo nifio y de una misma mujer: «he aqui mi hijo, he aqui mi
esposay, y otro tanto dira respecto a las propiedades y de todo lo
demas. Pero, dada la comunidad de mujeres y de hijos, esta
expresion no convendra tampoco a los individuos aislados, y si s6lo
al cuerpo entero de los ciudadanos, y la propiedad misma
pertenecera, no a cada uno tomado aparte, sino a todos
colectivamente. Todos es en este caso un equivoco evidente: todos,
en su doble acepcidn significa tanto lo uno como lo otro, lo par como
lo impar, lo cual no deja de ser ocasion de que se introduzcan en la
discusion de Sdcrates argumentos muy controvertibles. Este
acuerdo de todos los ciudadanos en decir [o mismo es, por una
parte, muy hermoso, si se quiere, pero imposible; y por otra, prueba
la unanimidad lo mismo que otra cosa.

El sistema propuesto ofrece todavia otro inconveniente, que es el
poco interés que se tiene por la propiedad comun, porque cada uno
piensa en sus intereses privados y se cuida poco de los publicos,
sino es en cuanto le toca personalmente, pues en todos los demas
descansa de buen grado en los cuidados que otros se toman por
ellos, sucediendo lo que en una casa servida por muchos criados,
gue unos por otros resulta mal hecho el servicio. Si los mil nifios de
la ciudad pertenecen a cada ciudadano, no como hijos suyos, sino
como hijos de todos, sin hacer distincidn de tales o cuales, sera bien
poco lo que se cuidaran de semejantes criaturas. Si un nifio
promete, cada cual dira: «es mio», y si no promete, cualesquiera
gue sean los padres a quienes, por otra parte, deba su origen
conforme a la nota de inscripcion, se dira: «es mio o de cualquier
otro», y estas razones se alegaran y estas dudas se suscitaran para
los mil y mas hijos que el Estado puede encerrar, puesto que sera
igualmente imposible saber de quién es el hijo y si ha vivido
después de su nacimiento.

¢ Vale mas que cada ciudadano diga de dos mil o de diez mil
ninos, al hablar de cada uno de ellos: «he aqui mi hijo», 0 es
preferible lo que el uso actualmente tiene establecido? Hoy uno
llama hijo a un nifo que otro llama hermano, o primo hermano, o



companero de fratria o de tribu, segun los lazos de familia, de
sangre, de union o de amistad contraidos directamente por los
individuos o por sus mayores. Ser so6lo primo bajo este concepto
vale mucho mas que ser hijo a la manera de Sdcrates.

Pero, hagase lo que se quiera, no podra evitarse que algunos
ciudadanos, por lo menos, tengan sospecha de quiénes sean sus
hermanos, sus hijos, sus padres, sus madres, y les bastaran para
reconocerse indudablemente las semejanzas tan frecuentes entre
los hijos y sus padres. Los autores que han escrito lo que han visto
en sus viajes alrededor del mundo refieren hechos analogos: en
algunos pueblos de la alta Libia, donde existe la comunidad de
mujeres, se reparten los hijos segun su parecido; y lo mismo sucede
entre las hembras de los animales, de los caballos y de los bueyes,
algunas de las cuales producen hijos exactamente iguales al macho;
por ejemplo, la yegua de Farsalia llamada la Justa.

No sera tampoco facil librarse de otros inconvenientes que
produce esta comunidad, tales como los ultrajes, los asesinatos
voluntarios o cometidos por imprudencia, los altercados y las
injurias, cosas que son mucho mas graves si se cometen contra un
padre, una madre, 0 parientes muy proximos, que contra extranos;
y, sin embargo, han de ser mucho mas frecuentes necesariamente
entre gentes que ignoran los lazos que los unen. Por lo menos,
cuando se conocen, es posible la expiacién legal, la cual se hace
imposible cuando no se conocen.

No es menos extrafio, cuando se establece la comunidad de los
hijos, prohibir a los amantes s6lo el comercio carnal, y no el amor
mismo y todas esas familiaridades verdaderamente vergonzosas
entre el padre y el hijo, el hermano y el hermano, so pretexto de que
estas caricias no traspasen los limites del amor. No es, asimismo,
menos extrano prohibir el comercio carnal sélo por el temor de que
se haga el placer demasiado vivo, sin dar la menor importancia a
que tenga lugar entre un padre y un hijo o entre hermanos.

Si la comunidad de mujeres y de hijos parece a Sécrates mas util
para el orden de los labradores que para el de los guerreros,
guardadores del Estado, es porque destruiria todo lazo y todo
acuerdo en esta clase, que solo debe pensar en obedecer y no en
intentar revoluciones.



En general, esta ley de la comunidad producira necesariamente
efectos completamente opuestos a los que leyes bien hechas deben
producir, y precisamente por el motivo mismo que inspira a Sécrates
sus teorias sobre las mujeres y los hijos. A nuestros ojos, el bien
supremo del Estado es la unién de sus miembros, porque evita toda
disension civil; y Sécrates, en verdad, no se descuida en alabar la
unidad del Estado, que a nuestro parecer, y también segun él, no es
mas que el resultado de la union entre los ciudadanos. Aristételes,
en su tratado sobre el amor, dice, precisamente, que la pasion,
cuando es violenta, nos inspira el deseo de identificar nuestra
existencia con la del objeto amado y de constituir con €l un solo ser.
En este caso es de toda necesidad que las dos individualidades, o,
por lo menos, una de ellas, desaparezcan; mas en el Estado en que
esta comunidad prevaleciera, se extinguiria toda benevolencia
reciproca; el hijo pensara en todo menos en buscar a su padre, y al
padre sucederia lo mismo respecto de su hijo. Y asi como la dulzura
de unas gotas de miel desaparece en una gran cantidad de agua, de
igual modo la afeccion, que nace de tan queridos nombres, se
perdera en un Estado en que sera completamente inutil que el hijo
piense en el padre, el padre en el hijo, y los hermanos en sus
hermanos. Hay en el hombre dos grandes moviles de solicitud y de
amor, que son la propiedad y la afeccién; y en la Republica de
Platon no tienen cabida ni uno ni otro de estos sentimientos. Este
cambio de los hijos que pasan, a seguida de su nacimiento, de
manos de los labradores y de los artesanos, sus padres, a las de los
guerreros, y, reciprocamente, presenta también dificultades en la
ejecucion. Los que los lleven del poder de los unos al de los otros,
sabran, a no dudar, qué hijos dan y a quiénes los dan. Entonces
sera cuando se reproduciran los graves inconvenientes de que
hablé antes. Aquellos ultrajes, aquellos amores criminales, aquellos
asesinatos, contra los que no pueden servir ya de garantia los lazos
de parentesco, puesto que los hijos que pasen a las otras clases de
ciudadanos no conoceran, entre los guerreros, ni padres, ni madres,
ni hermanos, y los hijos que entren en la clase de guerreros se
veran también desligados de todo lazo de unién con el resto de la
ciudad.



Hagamos aqui alto en lo relativo a la comunidad de las mujeres y
de los hijos.



capituLo Il

CONTINUACION DEL EXAMEN DE LA
«REPUBLICA», DE PLATON

La primera cuestion que se presenta después de la anterior es la
de saber cual debe ser, en la mejor constitucién posible del Estado,
la organizacién de la propiedad, y si debe admitirse o desecharse la
comunidad de bienes. Se puede, por otra parte, examinar este punto
independientemente de lo que ha podido estatuirse sobre las
mujeres y los hijos. Respetando en esto la situacion actual de las
cosas Y la division admitida por todo el mundo, se pregunta si en lo
concerniente a la propiedad, la mancomunidad debe extenderse al
suelo o solamente al usufructo. Asi, suponiendo que se posee el
suelo individualmente, ¢ se deberan reunir los frutos para
consumirlos en comun, como lo practican algunas naciones? o, por
lo contrario, siendo la propiedad y el cultivo comunes, ¢ se dividiran
los frutos entre los individuos, especie de mancomunidad, que
también existe, segun se dice, en algunos pueblos barbaros, o bien,
las propiedades y los frutos deben ser igualmente comunes? Si el
cultivo esta confiado a manos extranas, la cuestion es distinta y la
solucién mas facil; pero si los ciudadanos trabajan personalmente,
es mucho mas embarazosa. No estando igualmente repartidos el
trabajo y el goce, necesariamente se suscitaran reclamaciones
contra los que gozan y reciben mucho, trabajando poco, de parte de
los que reciban poco y trabajen mucho. Entre los hombres son, en



general, las relaciones permanentes de vida y de comunidad muy
dificiles, pero lo son mas aun en la materia que nos ocupa. Basta
ver lo que pasa en las reuniones ocasionadas por los viajes y
peregrinaciones; en ellas el mas fortuito y futil accidente es
suficiente para provocar una disension. s Nos irritamos
principalmente contra aquellos de nuestros criados cuyo servicio es
personal y constante?

Ademas de este primer inconveniente, la comunidad de bienes
tiene otros todavia mayores. Yo prefiero, y mucho, el sistema actual,
completado por las costumbres publicas y sostenido por buenas
leyes. Reune las ventajas de los otros dos; quiero decir, de la
mancomunidad y de la posesion exclusiva. La propiedad en este
caso se hace comun en cierta manera, permaneciendo al mismo
tiempo particular; las explotaciones, estando todas ellas separadas,
no daran origen a contiendas; prosperaran mas, porque cada uno
las mirara como asunto de interés personal, y la virtud de los
ciudadanos arreglara su aplicacion, de conformidad con el
proverbio: «entre amigos, todo es comun». Aun hoy se encuentran
rastros de este sistema en algunas ciudades, lo cual prueba que no
es imposible; sobre todo en los Estados bien organizados o existe
en parte o podria facilmente completarse. Los ciudadanos,
poseyéndolo todo personalmente, ceden o prestan a sus amigos el
uso comun de ciertos objetos. Y asi en Lacedemonia cada cual
emplea los esclavos, los caballos y los perros de otros, como si le
perteneciesen en propiedad, y esta mancomunidad se extiende a las
provisiones de viaje cuando la necesidad sorprende a uno en
despoblado.

Es por tanto evidentemente preferible que la propiedad sea
particular, y que sélo mediante el uso se haga comun. Guiar a los
espiritus en el sentido de esta benevolencia compete especialmente
al legislador.

Por lo demas, es poco cuanto se diga de lo gratos que son la idea
y el sentimiento de la propiedad. El amor propio, que todos
poseemos, no es un sentimiento reprensible; es un sentimiento
completamente natural, lo cual no impide que se combata con razon
el egoismo, que no es ya este mismo sentimiento, sino un exceso
culpable; a la manera que se censura la avaricia, si bien es cosa



natural, si puede decirse asi, que todos los hombres aprecien el
dinero. Es un verdadero encanto el favorecer y socorrer a los
amigos, a los huéspedes, a los companeros, y esta satisfaccién solo
nos la puede proporcionar la propiedad individual. Este encanto
desaparece cuando se quiere establecer esa exagerada unidad del
Estado, asi como se arranca a otras dos virtudes la ocasion de
desenvolverse; en primer lugar, a la continencia, puesto que es una
virtud respetar por prudencia la mujer de otro; y en segundo, a la
generosidad, que es imposible sin la propiedad individual, porque en
semejante republica el ciudadano no puede mostrarse nunca liberal,
ni ejercer ningun acto de generosidad, puesto que esta virtud solo
puede nacer con motivo del destino que se dé a lo que se posee.

El sistema de Platén tiene, lo confieso, una apariencia
verdaderamente seductora de filantropia. A primer golpe de vista
encanta por la maravillosa y reciproca benevolencia que parece
deber inspirar a todos los ciudadanos, sobre todo cuando se quiere
formar el proceso de los vicios de las constituciones actuales,
suponiendo proceder éstos de no ser comun la propiedad: por
ejemplo, los pleitos que ocasionan los contratos, las condenaciones
por falsos testimonios, las viles adulaciones a los ricos; cosas todas
que dependen, no de la posesion individual de los bienes, sino de la
perversidad de los hombres. En efecto, ¢ no tienen los asociados y
propietarios comuneros muchas mas veces pleitos entre si que los
poseedores de bienes personales, y eso que el numero de los que
puedan provocar estas querellas en las asociaciones es mucho
menor comparativamente que el de los poseedores de propiedades
particulares? Por otra parte, seria justo enumerar no sélo los males,
sino también las ventajas que la comunidn de bienes impide; a mi
parecer, la existencia es con ella completamente impracticable. El
error de Sécrates nace de la falsedad del principio de que parte. Sin
duda, el Estado y la familia deben tener una especie de unidad, pero
no una unidad absoluta. Con esta unidad, llevada a cierto punto, el
Estado ya no existe; o si existe, su situacion es deplorable porque
esta siempre en visperas de no existir. Esto equivaldria a intentar
hacer un acorde con un solo sonido, o un ritmo con una sola
medida. Por medio de la educacion es como conviene atraer a la
comunidad y a la unidad al Estado, que es multiple, como ya he



dicho, y me sorprende que, pretendiendo introducir en el Estado la
educacion, y mediante ella la felicidad, se imagine poderlo conseguir
por tales medios, mas bien que por las costumbres, la filosofia y las
leyes. Debera tenerse presente que en Lacedemonia y en Creta el
legislador ha fundado sabiamente la comunidad de bienes sobre las
comidas publicas.

Es imposible dejar de tener en cuenta también el largo transcurso
de tiempo y de anos durante el cual semejante sistema, si fuese
bueno, no habria quedado desconocido. En esta materia, bien
puede decirse que todo ha sido obra de la imaginacion; pero unas
ideas no han podido echar raices y otras no estan en uso, por mas
que se las conozca.

Lo que decimos de la Republica de Platon seria aun mucho mas
evidente si existiese un gobierno semejante en la realidad. Por de
pronto, no podria establecerse sino a condicion de dividir e
individualizar la propiedad, destinando una porcion a las comidas
publicas, y dando otra a las fratrias y a las tribus. Asi toda esta
legislacion sélo conduciria a prohibir la agricultura a los guerreros;
que es precisamente lo que intentan hacer en nuestros dias los
lacedemonios. En cuanto al gobierno general de esta comunidad,
Sdcrates no dice una sola palabra, y tan facil nos seria a nosotros
como a ¢l decir mas; y, sin embargo, el todo de la ciudad se
compondra de esta masa de ciudadanos para quienes nada se ha
estatuido. Respecto de los labradores, por ejemplo, ¢ la propiedad
sera particular o sera comun? ;Sus mujeres y sus hijos seran o no
seran comunes? Si las reglas de la comunidad son las mismas para
todos, ¢en qué consistira la diferencia entre los labradores y los
guerreros? ¢ Donde tendran los primeros la compensacion que
merecen por la obediencia que deben a los segundos? 4 Quién los
ensenara a obedecer? A menos que se emplee con ellos el
expediente de los cretenses, que sélo prohiben a sus esclavos dos
cosas: el dedicarse a la gimnastica y el poseer armas. Si todos
estos puntos estan ordenados aqui como lo estan en los demas
Estados, ¢ en qué se convertira, entonces, la comunidad? Se habran
creado necesariamente en el Estado dos Estados, enemigo el uno
del otro; porque de los labradores y artesanos se habran formado



ciudadanos, y de los guerreros se habran hecho guardadores
encargados de vigilarlos perpetuamente.

En cuanto a las disensiones, pleitos y otros vicios que Sécrates
echa en cara a las sociedades actuales, yo afirmo que se
encontraran todos ellos sin excepcion en la suya. Sostiene que,
gracias a la educacion, no habra necesidad en su Republica de
todos esos reglamentos de policia, de mercados y de otras materias
tan poco importantes como éstas; y, sin embargo, no se cuida de
dar educacion mas que a sus guerreros.

Por otra parte, deja a los labradores la propiedad de las tierras a
condicion de entregar los productos de ellas; pero es muy de temer
que estos propietarios sean mucho mas indociles y mucho mas
altivos que los ilotas, los penestes o tantos otros esclavos. Sécrates,
por lo demas, nada ha dicho acerca de la importancia relativa de
todas estas cosas. También ha hablado de otras muchas que tenia
bien cerca, tales como el gobierno, la educaciéon y las leyes
especiales para la clase de labradores; porque no es ni mas facil ni
menos importante saber como se ha de organizar ésta para que la
comunidad de guerreros pueda subsistir a su lado. Supongamos
que para los labradores se establezca la comunidad de mujeres con
la division de bienes: 4 quién sera el encargado de la administracion
doméstica, asi como lo estan los maridos de la agricultura? ;A
cargo de quién correra aquélla una vez admitida entre los labradores
la comunidad igual de las mujeres y de los bienes? Ciertamente, es
muy extraio que se vaya a buscar una comparacion entre los
animales para probar que las funciones de las mujeres deben ser
absolutamente las mismas que las de los maridos, a quienes, por
otra parte, se prohibe toda ocupacion en el interior de la casa.

El establecimiento de las autoridades tal como lo propone
Sdcrates, ofrece también muchos peligros: las quiere perpetuas, y
esto solo bastaria para ocasionar guerras civiles hasta entre los
hombres menos celosos de su dignidad, y con mas razon entre los
belicosos y de corazén ardiente. Pero esta perpetuidad es
indispensable en la teoria de Socrates. «Dios no derrama el oro
unas veces en el alma de los unos, otra en la de los otros, sino
siempre en las mismas almas.» Y asi Socrates sostiene que en el
momento mismo del nacimiento, Dios pone en el alma de unos oro,



en la de otros plata, y bronce y hierro en el alma de los que deben
ser artesanos y labradores.

Tuvo por conveniente prohibir toda clase de placeres a sus
guerreros, sin dejar por eso de sostener que el deber del legislador
es hacer dichoso al Estado todo; pero el Estado todo no podra ser
dichoso cuando la mayor parte o algunos de sus miembros, si no
todos, estan privados de esa dicha. Y es que la felicidad no se
parece a los numeros impares, la suma de los cuales puede tener
esta o aquella propiedad que no tenga ninguna de sus partes. En
punto a felicidad, pasan las cosas de otra manera. Y si los mismos
defensores de la ciudad no son dichosos, ¢quién aspirara a serlo?
Al parecer, no seran los artesanos ni la masa de obreros
consagrados a trabajos mecanicos.

He aqui algunos de los inconvenientes de la Republica
preconizada por Sécrates, y aun podria indicar algunos otros no
menos graves.



CapriTtuLo Il

EXAMEN DEL TRATADO DE LAS «LEYES»,
DE PLATON

Los mismos principios se encuentran en el tratado de las Leyes
compuesto posteriormente. Y asi, me limitaré a hacer algunas
observaciones sobre la constitucion que en ellas propone Platon.

En el tratado de la Republica, Sécrates profundiza muy pocas
cuestiones: la comunidad de mujeres y de hijos, el modo de aplicar
este sistema, la propiedad de la organizaciéon del gobierno. Divide la
masa de los ciudadanos en dos clases: los labradores, de una parte,
y de otra, los guerreros, una fraccion de los cuales forma una
tercera clase, que delibera sobre los negocios del Estado y los dirige
soberanamente. Sdcrates se ha olvidado decir si los labradores y
artesanos deben ser totalmente excluidos, y si tienen o no el
derecho de poseer armas y de tomar parte en las expediciones
militares; en cambio, cree que las mujeres deben acompanar a los
guerreros al combate y recibir la misma educacion que ellos. El
resto del tratado lo forman varias digresiones y ciertas
consideraciones sobre la educacion de los guerreros.

En las Leyes, por el contrario, apenas se encuentra otra cosa que
disposiciones legislativas. Socrates es, en este tratado, muy conciso
en lo relativo a la constitucidn; mas, sin embargo, queriendo hacer la
que propone aplicable a los Estados en general, vuelve paso por
paso sobre su primer proyecto. Si se exceptua la comunidad de



mujeres y de bienes, en todo lo demas hay un perfecto parecido
entre sus dos Republicas; educacion, dispensa de trabajos pesados
concedida a los guerreros, comidas en comun, todo es igual. Sélo
que en la segunda extiende las comidas en comun a las mujeres y
eleva de mil a cinco mil el numero de los ciudadanos armados.

Sin duda alguna, los dialogos de Socrates son eminentemente
notables, y estan llenos de elegancia, de originalidad y de
imaginacion; pero era dificil, quiza, que fuese todo en ellos
igualmente preciso. Y asi, no hay que engafnarse, se necesitaria
toda la campina de Babilonia u otra llanura inmensa para esta
multitud, que debe alimentar cinco mil ociosos salidos de su seno,
sin contar aquella otra multitud de mujeres y de servidores de toda
especie. Indudablemente, cada cual es dueno de crear hipotesis a
su gusto, pero no deben tocarse los limites de lo imposible.

Sdcrates afirma que en materia de legislacién no deben perderse
nunca de vista dos cosas: el suelo y los hombres. Pudo anadir
también los Estados vecinos, a no ser que niegue al Estado toda
existencia politica exterior. En casos de guerra es preciso que la
fuerza militar esté organizada, no sélo para defender al pais, sino
también para luchar en el exterior. Aun admitiendo que la vida del
Estado y la de los individuos no sea habitualmente la guerrera,
siempre es necesario hacerse temible a los enemigos no so6lo
cuando invaden el suelo, sino también cuando lo han evacuado.

En cuanto a los limites asignables a la propiedad, podria exigirse
que fuesen otros que los que senala Socrates, y, sobre todo, que
fuesen mas precisos y mas claros. «La propiedad, dice, debe ser la
bastante para satisfacer las necesidades de una vida sobriay,
queriendo decir con esto lo que se entiende ordinariamente por una
existencia comoda, expresion que tiene, ciertamente, un sentido
mas amplio. Una vida sobria puede ser muy penosa; «sobria y
liberal» hubiera sido una definicibn mucho mejor. Si una de estas
dos condiciones falta, se cae en el lujo o en el sufrimiento. El
empleo de la propiedad no permite otras cualidades; no podrian
referirse a ella la dulzura ni el valor, pero si podrian referirse la
moderacion y la liberalidad, que son necesariamente las virtudes
que se pueden mostrar al hacer uso de la fortuna.



También es un gran error, cuando se llega hasta dividir los bienes
en partes iguales, no establecer nada sobre el numero de los
ciudadanos y el dejarles que procreen sin limitacién alguna,
abandonando al azar que el numero de las uniones estériles
compense el de los nacimientos, cualquiera que él sea, so pretexto
de que en el estado actual de las cosas este equilibrio parece
establecerse naturalmente. Esta muy distante de ser exacto este
calculo. En nuestras ciudades nadie se queda desnudo, porque las
propiedades se dividen entre los hijos, cualquiera que sea su
numero. Admitiendo, por lo contrario, que sean indivisas, todos los
hijos, salvo un numero igual al de éstas, sean pocos o muchos, se
quedarian sin poseer nada. Lo mas prudente seria limitar la
poblacion y no la propiedad, determinando un maximum del cual no
se pudiera pasar, fijar el que habria de tenerse en cuenta a la par de
la proporcion eventual de los hijos que mueren y la esterilidad de los
matrimonios. Dejandolo al azar, como hacen en los mas de los
Estados, seria una causa inevitable de miseria en la Republica de
Sdécrates y la miseria engendra las discordias civiles y los crimenes.
Al intento de prevenir estos males, uno de los legisladores mas
antiguos, Fidon de Corinto, queria que el numero de familias y de
ciudadanos fuese inmutable, aun cuando los lotes primitivos
hubiesen sido desiguales. En las Leyes, precisamente, sucede lo
contrario. Mas adelante diremos nuestra opinién sobre este punto.

Tampoco se determina, en el tratado de las Leyes, la diferencia
entre gobernantes y gobernados. Socrates se limita a decir que la
relacion entre unos y otros sera la misma que entre la urdimbre y la
trama, hechas ambas de distintas lanas. Por otra parte, puesto que
permite el acrecentamiento de bienes muebles hasta el quintuplo,
¢ por qué no deja también alguna amplitud respecto de los bienes
raices? Es preciso tener también en cuenta si acaso que la
separacion de las habitaciones es un falso principio en punto a la
economia domeéstica. Socrates no da a sus ciudadanos menos de
dos habitaciones completamente aisladas; y es ciertamente muy
dificil sostener constantemente dos casas.

En su conjunto, el sistema politico de Socrates ni es una
democracia ni una oligarquia; es el gobierno intermedio que se
llama republica, puesto que se compone de todos los ciudadanos



que empuian las armas. Si pretende que esta constitucion es la
mas comun, la existente en la mayor parte de los Estados actuales,
quiza tiene razon; pero esta en un error si cree que es la que mas se
aproxima a la constitucion perfecta. Muchos preferirian sin dudar la
de Lacedemonia o cualquiera otra un poco mas aristocratica.
Algunos autores pretenden que la constitucion perfecta debe reunir
los elementos de todas las demas, y en este concepto alaban la de
Lacedemonia, en la cual se encuentran combinados los tres
elementos: la oligarquia, la monarquia y la democracia;
representadas: la primera, por los reyes; la segunda, por el senado,
y la tercera, por los éforos, que proceden siempre de las filas del
pueblo. Es verdad que otros ven en los éforos el elemento tiranico, y
encuentran el elemento democratico en las comidas publicas y en el
orden y disciplina constante de la ciudad.

En el tratado de las Leyes se pretende que es preciso que la
constitucion perfecta sea un compuesto de demagogia y de tirania,
dos formas de gobierno que hay derecho para negar completamente
o para considerarlas como las peores de todas. Hay, pues, razén
para admitir una combinacion mas amplia, y la mejor constitucion
sera aquella que reuna los mas diversos elementos. El sistema de
Sdcrates no tiene nada de monarquico; solo es oligarquico y
democratico, 0 mas bien tiene una tendencia pronunciada hacia la
oligarquia, como lo prueba el modo de instituir los magistrados.
Dejar que la suerte escoja entre los candidatos elegidos tanto
pertenece a la oligarquia como a la democracia; pero imponer a los
ricos la obligacion de presentarse en las asambleas y de nombrar en
ellas las autoridades y ejercer todas las funciones politicas,
eximiendo a los demas ciudadanos de estos deberes, es una
institucion oligarquica. También prueba lo mismo el llamar a ocupar
el poder principalmente a los ricos y reservar las mas altas
funciones a los que figuran en los puestos mas elevados del censo.
La eleccion de su senado tiene también un caracter oligarquico.
Todos los ciudadanos, sin excepcion, estan obligados a votar, pero
han de escoger los magistrados en la primera clase del censo,
nombrar en seguida un numero igual de la segunda clase y luego
otros tantos de la tercera. Con la diferencia de que los ciudadanos
de la tercera y cuarta clase son libres de votar o no votar, y en las



elecciones del cuarto censo y de la cuarta clase el voto no es
obligatorio sino para los ciudadanos de las dos primeras. En fin,
Sécrates quiere que se repartan todos los elegidos en numero igual
para cada clase de censo. Este sistema dara lugar necesariamente
al predominio de los ciudadanos que pagan mas, pues que muchos
de los que son pobres se abstendran de votar, porque no se les
puede obligar a ello.

No es esta, por tanto, una constitucion en la que se combinen el
elemento monarquico y el democratico, y basta con lo dicho para
convencerse de ello, y aun resultara mas claro cuando mas tarde
tratemos de esta especie particular de constitucion. Aqui solo
afadiré que tiene peligros el escoger los magistrados en una lista de
candidatos elegidos. Basta entonces que algunos ciudadanos,
aunque sean pocos, quieran concertarse para que puedan
constantemente disponer de las elecciones.

Termino aqui mis observaciones sobre el sistema desenvuelto en
el tratado de las Leyes.



CaAPiTULO IV

EXAMEN DE LA CONSTITUCION
PROPUESTA POR FALEAS DE
CALCEDONIA

También hay constituciones que se deben o a simples ciudadanos
o a la filosofia y a los hombres de Estado. No hay una que no se
aproxime a las formas recibidas y actualmente en vigor mucho mas
que las dos republicas de Sdcrates. Solo éste se ha permitido esas
innovaciones de la comunidad de las mujeres y de los hijos, y de las
comidas en comun de las mujeres; porque todos se han ocupado
mas bien de cosas esenciales. Para muchos el punto capital parece
ser la organizacion de la propiedad, origen unico, a su parecer, de
las revoluciones. Faleas de Calcedonia es el que, guiado por este
pensamiento, ha sido el primero que ha sentado el principio de que
la igualdad de fortuna entre los ciudadanos era indispensable. Le
parece facil establecerla en el momento mismo de constituirse el
Estado; y aunque menos facil de introducir en los Estados que
cuenten largo tiempo de existencia, tampoco es imposible, en su
opinion, si se prescribe que los ricos den dotes a sus hijas, sin que
los hijos reciban nada, y que los pobres reciban y no den. Ya he
dicho que Platon, en el tratado de las Leyes, permitia la
acumulacion de la riqueza hasta cierto limite, que no podia pasar en
ningun caso del quintuplo de un minimum determinado. No hay que



olvidar, cuando se trata de leyes semejantes, un punto omitido por
Faleas y Platon, y es que, fijando la parte alicuota de las fortunas,
es indispensable fijar también el numero de hijos. Si el numero de
éstos no esta en relacion con la propiedad, sera preciso violar muy
pronto la ley; y, aparte de esto, es peligroso que tantos ciudadanos
pasen del bienestar a la miseria, porque, en este caso, es muy dificil
que dejen de tener el deseo de provocar revoluciones.

Este influjo de la igualdad de bienes en la asociacion politica ha
sido comprendido por algunos de los antiguos legisladores, como lo
muestran, por ejemplo, las leyes de Solén y la ley que prohibe la
adquisicion ilimitada de tierras. De conformidad con este mismo
principio, ciertas legislaciones, como la de Locres, prohiben la venta
de los bienes, a menos de una desgracia perfectamente justificada,
o prescriben el mantenimiento inalterable de los lotes primitivos. La
abrogacion de una ley de este género en Léucade cambié la
constitucidon haciéndola completamente democratica, porque desde
aquel acto se pudieron obtener las magistraturas sin las condiciones
del censo que antes se exigian. Pero esta igualdad misma, si se la
supone establecida, no impide que el limite legal de las fortunas
pueda ser o demasiado lato, lo cual produciria en la ciudad el lujo y
la molicie, o demasiado limitado, lo cual seria muy molesto para los
ciudadanos. Y asi no basta que el legislador haga que las fortunas
sean iguales, sino que es preciso que procure sean de debidas
proporciones. Pero nada se ha adelantado con haber fijado esta
medida perfecta para todos los ciudadanos, puesto que lo
importante es no nivelar las propiedades, sino nivelar las pasiones, y
esta igualdad solo resulta de la educacion establecida mediante
buenas leyes.

Faleas podria responder que esto es precisamente lo que él ha
dicho, porque, a su parecer, las bases de todo Estado son la
igualdad de fortuna y la igualdad de educacién. Pero ¢ en qué
consistira esta educacion? Esto es lo que importa saber. Tiene que
ser una y la misma para todos, pero puede ser una y la misma para
todos los ciudadanos, y, sin embargo, ser tal, que dé por resultado
una insaciable sed de riquezas o de honores, o ambas cosas a la
vez. Ademas, las revoluciones nacen lo mismo de la desigualdad en
los honores que de la desigualdad de fortuna. Lo unico que varia es



la clase de pretendientes. La multitud se rebela a causa de la
desigualdad de las fortunas, y los hombres superiores se indignan
con la reparticion igual de los honores. Es lo que dice el poeta:

«jQué! ; El cobarde y el valiente han de ser igualmente
estimados?»

Esto consiste en que los hombres se ven arrastrados al crimen no
solo por carecer de lo necesario, lo cual Faleas cree evitar por
medio de la igualdad de bienes, medio excelente, en su opinion, de
impedir que un hombre robe a otro hombre para no morirse de frio o
de hambre, sino que se ven arrastrados también por la necesidad de
dar amplitud a su deseo de gozar en todos sentidos. Si estos
deseos son desordenados, los hombres apelaran al crimen para
curar el mal que los atormenta; y yo afnado que no solo por esta
razon se precipitaran por semejante camino, sino que lo haran
también si el capricho se lo sugiere, por el simple motivo de no ser
perturbado en sus goces. Y cual sera el remedio para estos tres
males? En primer lugar, la propiedad, por pequeia que sea,
después, el habito del trabajo, y, por ultimo, la templanza. Mas el
que quiera encontrar la felicidad en si mismo, no tiene que buscar el
remedio en otra parte que en la filosofia, porque los demas placeres
no pueden tener lugar sin el intermedio de los hombres. Lo
superfluo, y no lo necesario, es lo que hace que se cometan los
grandes crimenes. No se usurpa la tirania para librarse de la
intemperie, y por el mismo motivo las grandes distinciones estan
reservadas, no para el que mata a un ladrén, sino para el homicida
de un tirano.

Y asi el expediente politico propuesto por Faleas sélo es una
garantia contra los crimenes de poca importancia.

Por otra parte, las instituciones de Faleas solo afectan al orden y
a la felicidad interiores del Estado, y era preciso proponer también
un sistema de relaciones con los pueblos vecinos y con los
extranjeros. El Estado tiene, precisamente, necesidad de una
organizacion militar, y Faleas no dice sobre esto ni una sola palabra.
Igual olvido ha cometido respecto a las rentas publicas; deben
alcanzar, no solo para satisfacer las necesidades interiores, sino
también para evitar los peligros de fuera. Y asi no seria conveniente
que su abundancia provocase la codicia de vecinos mas poderosos



que los poseedores, que serian demasiado débiles para rechazar un
ataque, ni que su escasez impidiese sostener la guerra contra un
enemigo igual en fuerzas y en numero. Faleas guardo silencio sobre
este punto, y es preciso convencerse de que la extension de los
recursos es un punto importante en politica. El verdadero limite es,
quiza, que el vencedor no encuentre jamas medios de
indemnizacion de los gastos de la guerra en la riqueza del pueblo
conquistado, y que ésta no pueda producir ni aun a enemigos mas
pobres lo que por este motivo hayan gastado. Cuando Autofradates
puso sitio a Atarnea, Eubolo le aconsejoé que calculara el tiempo y el
dinero que iba a gastar en la conquista del pais, y considerara si no
le resultaria mayor ventaja en abandonar el sitio, prometiendo por su
parte evacuar inmediatamente a Atarnea, previo el pago de una
indemnizacion muy inferior a aquellos gastos. La advertencia hizo
reflexionar a Autofradates, y desistié inmediatamente de su empernio.
La igualdad de fortuna entre los ciudadanos sirve perfectamente, lo
confieso, para prevenir las disensiones civiles; pero, a decir verdad,
este medio no es infalible, porque los hombres superiores se
irritaran al verse reducidos a tener lo mismo que todos, y esto sera
con frecuencia causa de turbaciones y revueltas. Ademas, la avidez
de los hombres es insaciable; al pronto se contentan con dos
obolos, pero una vez que han formado un patrimonio, sus
necesidades aumentan sin cesar, hasta que sus aspiraciones no
conocen limites; y aunque la naturaleza de la codicia consiste
precisamente en no tener limites, los mas de los hombres sélo viven
para intentar saciarla. Vale mas, por tanto, remontarse al principio
de estos desarreglos, y en lugar de nivelar las fortunas, hacer de
modo que los hombres moderados por temperamento no quieran
enriquecerse, y que los malos no puedan hacerlo; y el mejor medio
es hacer que éstos, estando en minoria, no puedan ser dafiosos, y
no oprimirlos.

Faleas se ha equivocado también al llamar igualdad de fortunas a
la reparticion igual de tierras, unica de que se ocupa; porque la
fortuna comprende también los esclavos, los ganados, el dinero y
toda la propiedad que se llama mueble. La ley de igualdad debe
extenderse a todas las cosas, o, por lo menos, es preciso
someterlas a ciertos limites regulares, o bien no estatuir



absolutamente nada respecto a la propiedad. Su legislacion, por lo
demas, parece hecha teniendo en cuenta tan sélo un Estado poco
extenso, puesto que todos los artesanos deben ser propiedad del
Estado, sin formar en él una clase accesoria de ciudadanos. Si los
obreros encargados de todos los trabajos pertenecen al Estado, es
preciso que sea bajo las condiciones establecidas para los de
Epidamno o para los de Atenas por Diofanto.

Lo que hemos dicho de la constitucidn de Faleas basta para
formar juicio de sus ventajas y de sus defectos.



CAPiTULO V

EXAMEN DE LA CONSTITUCION IDEADA
POR HIPODAMO DE MILETO

Hipddamo de Mileto, hijo de Eurifén, inventor de la division de las
ciudades en calles, que aplico al Pireo, y que, por otra parte,
mostraba en su manera de vivir una excesiva vanidad,
complaciéndose en arrostrar la opinion publica, que le censuraba
por la compostura de su cabellera y la elegancia de su vestido,
usando lo mismo en verano que en invierno trajes a la vez ligeros y
de abrigo, hombre que tenia la pretension de no ignorar nada de
cuanto existia en la naturaleza, es también el primero que, sin
haberse ocupado nunca de los negocios publicos, se aventuro a
publicar algo sobre la mejor forma de gobierno. Su republica se
componia de diez mil ciudadanos, distribuidos en tres clases:
artesanos, labradores y defensores de la ciudad, que eran los que
hacian uso de las armas. Dividia el territorio en tres partes: una
sagrada, otra publica y la tercera poseida individualmente. La que
debia subvenir a los gastos legales del culto de los dioses era la
porcion sagrada; la que debia alimentar a los guerreros, la porcion
publica, y la que pertenecia a los labradores, la porcion individual.
Creia que las leyes no podian tampoco ser mas que de tres
especies, porque los actos justiciables, en su opinion, solo pueden
proceder de tres cosas: la injuria, el dafno y la muerte. Creaba un
tribunal supremo y unico, al que habrian de ir en apelacion todas las



causas que se estimaran mal juzgadas. Este tribunal se componia
de ancianos nombrados por eleccion. En cuanto a la forma de los
juicios, Hipddamo rechazaba el voto por bolas. Cada juez debia
llevar una tablilla, en la que escribia, si condenaba puray
simplemente; la dejaba en blanco, si absolvia en igual forma, y
estampaba en ella sus razones, si absolvia o condenaba sélo en
parte. El sistema actual le parecia vicioso, en cuanto obliga a los
jueces muchas veces a ser perjuros, cuando votan de una manera
absoluta en uno o en otro sentido. Garantizaba también por medio
de la ley las recompensas debidas a los descubrimientos politicos
de utilidad general, y aseguraba la educacion de los hijos de los
guerreros que morian en los combates, haciendo que los tomara a
su cargo el Estado. Esta ultima institucion le pertenece
exclusivamente: pero hoy Atenas y otros muchos Estados poseen
una ley analoga. Todos los magistrados debian ser elegidos por el
pueblo, que para Hipédamo se compone de las tres clases del
Estado; y una vez nombrados, los magistrados se encargan
mancomunadamente de la vigilancia de los intereses generales, de
los asuntos extranjeros y de la tutela de los huérfanos.

Tales son, poco mas o menos, las disposiciones principales de la
constitucion de Hipodamo.

Desde luego, se tropieza con la dificultad que ofrece una
clasificacion de ciudadanos, en la que labradores, artesanos y
guerreros toman una parte igual en el gobierno: los primeros, sin
armas; los segundos sin armas y sin tierras; es decir, casi esclavos
de los terceros, que estan armados. Mas aun, es imposible que
entren todos a participar de las funciones publicas. Es necesario
sacar de la clase de los guerreros los generales y los guardas de la
ciudad, y, por decirlo asi, todos los principales funcionarios. Pero si
los artesanos y los labradores son excluidos del gobierno de la
ciudad, ¢ coémo podrian tener amor a la patria? Si se objeta que la
clase de los guerreros sera mas poderosa que las otras dos,
observemos por el pronto que esto no es facil, porque no seran
numMerosos; pero si son los mas fuertes, ¢a qué viene dar al resto de
los ciudadanos derechos politicos y hacerlos duefios del
nombramiento de magistrados? ;Qué papel hacen, por otra parte,
los labradores en la republica de Hipédamo? Los artesanos ya se



concibe que son indispensables como en todas partes, y pueden, lo
mismo que en los demas Estados, vivir de su oficio. Pero en cuanto
a los labradores, si se les supone encargados de proveer a la
subsistencia de los guerreros, podria con razon hacérseles
miembros del Estado; pero aqui, en esta republica, por el contrario,
son duenos de las tierras que les pertenecen en propiedad, y solo
las cultivan para su provecho.

Si los guerreros cultivan personalmente las tierras publicas
destinadas a su sostenimiento, la clase de guerreros no sera
entonces distinta de la de los labradores; y, sin embargo, el
legislador pretende distinguirlos. Si hay otros ciudadanos, ademas
de los guerreros y los labradores, que posean en propiedad bienes
raices, estos ciudadanos formaran en el Estado una cuarta clase sin
derechos politicos y extrafa a la constitucion. Si se encomienda a
los mismos ciudadanos el cultivo de las propiedades publicas y de
las particulares, no se sabra precisamente lo que cada uno debera
cultivar para satisfacer las necesidades de las dos familias, y, en
este caso, ¢ por qué no dar desde el principio a los labradores un
solo y mismo lote de tierra que sea bastante para su propio
sostenimiento y para producir lo que habran de suministrar a los
guerreros? Todos estos puntos de la constitucion de Hipédamo
ofrecen graves dificultades.

Su ley relativa a los juicios no es mejor, pues, al permitir a los
jueces dividir sus fallos y no dictarlos de una manera absoluta, los
convierte en simples arbitros. Este sistema puede ser admisible, aun
siendo numerosos los jueces, en las sentencias arbitrales discutidas
en comun por los que las han de dictar, pero no puede aplicarse a
los tribunales; vy, asi, los mas de los legisladores han tenido gran
cuidado de prohibir toda comunicacion entre los jueces. ¢ Qué
confusidn no resultaria en un negocio de interés si el juez
concediese una suma que no fuese completamente igual a la que
reclama el demandante? Este reclama veinte minas, y un juez
concede diez; otro mas, otro menos, este cinco, aquel cuatro, y
estas divergencias ocurriran a cada momento, concediendo uno la
suma toda y negandola otros. ¢ Como conciliar todas estas
opiniones? Por lo menos absolviendo o condenando, en absoluto, el
juez no corre el riesgo de ser perjuro, puesto que de una manera



absoluta se ha intentado la accion, y la absolucion quiere decir, no
gue no se deba nada al demandante, sino que no se le deben las
veinte minas, y solo tendria lugar el perjurio si se votase el pago de
las veinte minas no creyendo en conciencia que el demandado las
debe.

En cuanto a las recompensas que se conceden a los que hacen
algunos descubrimientos utiles para la ciudad, es una ley seductora
en la apariencia, pero peligrosa. Sera origen de muchas intrigas y
quiza causa de revoluciones. Hipdbdamo toca aqui una cuestiéon
sobre un objeto bien diferente: ;estan o no interesados los Estados
en cambiar sus instituciones antiguas en el caso de poderlas
reemplazar con otras mejores? Si se decide que tienen interés en no
cambiarlas, no podria admitirse sin un maduro examen el proyecto
de Hipédamo, porque un ciudadano podria proponer el trastorno de
las leyes y de la constitucion como un beneficio publico.

Puesto que hemos indicado esta cuestion, creemos deber entrar
en explicaciones mas amplias acerca de ella, porque es, repito, muy
controvertible, y lo mismo podria darse la preferencia al sistema de
la innovacion. La innovacion ha sido provechosa en todas las
ciencias, en la medicina, que ha prescindido de sus viejas practicas,
en la gimnastica y, en general, en todas las artes en que se ejercitan
las facultades humanas; y como la politica debe ocupar también un
lugar entre las ciencias, es claro que es necesariamente aplicable a
ella el mismo principio. Podria afiadirse que los hechos mismos
vienen en apoyo de esta asercion. Nuestros antepasados vivian en
medio de una barbarie y de una sencillez singulares, asi que por
mucho tiempo los griegos no caminaban sino armados y vendian a
sus mujeres. Las pocas leyes antiguas que nos han quedado son de
una rudeza increible. En Cumas, por ejemplo, la ley que castigaba el
asesinato, declaraba culpable al acusado en el caso de que el
acusador presentase cierto numero de testigos sacados de entre los
propios parientes de la victima. La humanidad en general debe ir en
busca, no de lo que es antiguo, sino de lo que es bueno. Nuestros
primeros padres, ya hayan salido del seno de la tierra, ya hayan
sobrevivido a alguna gran catastrofe, se parecen probablemente al
vulgo y a los ignorantes de nuestros dias; por lo menos, esta es la
idea que la tradicion nos da de los gigantes hijos de la tierra; y seria



un solemne absurdo atenerse a la opinidon de semejantes gentes.
Ademas, la razon nos dice que las leyes escritas no deben
conservarse siempre inmutables. La politica, y lo mismo pasa con
las demas ciencias, no puede precisar todos los pormenores. La ley
debe en absoluto disponer de un modo general, mientras que los
actos humanos recaen todos sobre casos particulares. La
consecuencia necesaria de esto es que en ciertas épocas es preciso
modificar determinadas leyes.

Pero considerando las cosas desde otro punto de vista, requiere
esta materia la mayor circunspeccion. Si la mejora deseada es poco
importante, es claro que, para evitar el funesto habito de cambiar
con demasiada facilidad las leyes, conviene tolerar algunos
extravios de la legislacion y del gobierno. Mas peligroso seria el
habito de la desobediencia que util la innovacion. También podria
desecharse como inexacta la comparacion de la politica con las
demas ciencias. La innovacion en las leyes es una cosa distinta de
la innovacion en las artes; la ley, para hacerse obedecer, no tiene
otro poder que el del habito, y el habito sélo se forma con el tiempo
y los afnos, de tal manera que sustituir ligeramente las leyes
existentes con otras nuevas, es debilitar la fuerza misma de la ley.
Pero mas aun, admitiendo la utilidad de la innovacion, se puede
preguntar si en los Estados debe dejarse la iniciativa en este punto a
todos los ciudadanos sin distincién, o ha de quedar reservada a
algunos evidentemente; porque hay una gran diferencia entre estos
dos sistemas. Mas terminemos aqui estas consideraciones, que
tendran su lugar propio en otra parte.



CAPiTULO VI

EXAMEN DE LA CONSTITUCION DE
LACEDEMONIA

Respecto a las constituciones de Lacedemonia y de Creta pueden
hacerse dos preguntas aplicables a todos los demas Estados: la
primera, cuales son los méritos y los defectos de estos Estados
comparados con el tipo de la constitucion perfecta; y la segunda, si
no presenta nada que sea contradictorio con el principio y la
naturaleza de su propia constitucion.

En un Estado bien constituido, los ciudadanos no deben ocuparse
de las primeras necesidades de la vida, punto en que todos estan de
acuerdo, siendo sélo el modo de ejecucion lo que ofrece
dificultades. Mas de una vez la esclavitud de los penestes ha sido
peligrosa para los tesalios, como la de los ilotas a los espartanos.
Son enemigos eternos, que espian sin cesar la ocasién de sacar
provecho de cualquier calamidad. La Creta nada ha tenido que
temer en este punto, y probablemente la causa de esto es que los
diversos Estados que la componen, aunque se han hecho la guerra,
jamas han prestado a la rebelion un apoyo que pudiese volverse
contra ellos mismos, puesto que poseen todos siervos periecos.
Lacedemonia, por el contrario, sélo tenia en torno suyo enemigos: la
Mesenia, la Argdlide, la Arcadia. La primera insurreccion de los
esclavos entre los tesalios estallé precisamente con ocasion de la
guerra que sostuvieron contra los aqueos, los perrebes y los



magnesianos, pueblos limitrofes. Si hay un punto que exige
laborioso cuidado, es, ciertamente, la conducta que debe
observarse con los esclavos. Si son tratados con dulzura, se hacen
insolentes y se atreven a considerarse como iguales a sus duefos;
tratados con severidad, conspiran contra ellos y los aborrecen.
Cuando no se consigue despertar otros sentimientos que estos en el
corazon de los ilotas, es prueba de que no se ha resuelto bien el
problema.

El relajamiento de las leyes de Lacedemonia respecto a las
mujeres es, a la vez, contrario al espiritu de la constitucion y al buen
orden del Estado. EI hombre y la mujer, elementos ambos de la
familia, forman igualmente, si puede decirse asi, las dos partes del
Estado; de un lado los hombres, de otro las mujeres; de suerte que,
dondequiera que la constitucion ha dispuesto mal lo relativo a las
mujeres, es preciso decir que la mitad del Estado carece de leyes.
Esto puede observarse en Esparta; el legislador, al exigir de todos
los miembros de su republica templanza y firmeza, lo ha conseguido
gloriosamente respecto a los hombres, pero se ha malogrado por
completo su intento respecto a las mujeres, que pasan la vida
entregadas a todos los desarreglos y excesos del lujo. La
consecuencia necesaria de esto es que bajo semejante régimen, el
dinero debe ser muy estimado, sobre todo cuando los hombres se
sienten inclinados a dejarse dominar por las mujeres, tendencia
habitual en las razas enérgicas y guerreras. Exceptuo, sin embargo,
a los celtas y algunos otros pueblos que, segun se dice, rinden culto
francamente al amor varonil. Fue una buena idea la del mitélogo que
imagino por primera vez la union de Marte con Venus, porque todos
los guerreros son naturalmente inclinados al amor del uno o del otro
sexo.

Los lacedemonios no han podido evitar esta condicion general, y
en tanto que su poder ha durado, sus mujeres han decidido muchos
negocios. Y qué mas da que las mujeres gobiernen en persona, o
que los que gobiernan lo hagan arrastrados por ellas? El resultado
siempre es el mismo. Teniendo una audacia que es completamente
inutil en las circunstancias ordinarias de la vida y s6lo buena en la
guerra, las lacedemonias no han sido menos perjudiciales a sus
maridos cuando han llegado los momentos de peligro. La invasion



tebana lo ha demostrado bien. Inutiles como siempre, causaron ellas
mas desordenes en la ciudad que los enemigos mismos.

Causas hubo para que en Lacedemonia se desatendiese desde el
principio la educacion de las mujeres. Los hombres, ocupados por
mucho tiempo en expediciones exteriores durante las guerras contra
la Argolide y mas tarde contra la Arcadia y la Mesenia, y educados
en la vida de los campos, escuela de tantas virtudes, fueron
después de la paz materia a propdsito para la reforma del legislador.
En cuanto a las mujeres, Licurgo, después de haber intentado,
segun se dice, someterlas a las leyes, se vio obligado a ceder ante
su resistencia y abandonar los proyectos que tenia. Y asi,
cualquiera que haya sido su influencia mas tarde, a ellas es a las
que es preciso atribuir unicamente este vacio de la constitucion.
Nuestras indagaciones tienen, por lo demas, por fin, no el elogio o la
censura de todo cuanto se presente, sino el examen de las
cualidades y defectos de los gobiernos. Repetiré, sin embargo, que
el desarreglo de las mujeres ademas de ser una mancha para el
Estado, arrastra a los ciudadanos al amor desordenado de las
riquezas.

Otro defecto que se puede anadir a los que se acaban de senalar
en la constitucion de Lacedemonia, es la desproporcion de las
propiedades: unos poseen bienes inmensos, otros no tienen casi
nada; asi que el territorio estda en manos de pocos. La falta, en este
caso, esta en la ley misma. La legislacion ha considerado con razon
como cosas deshonrosas la compra y la venta de un patrimonio;
pero ha permitido disponer arbitrariamente de los bienes, sea por
donacidn entre vivos, sea por testamento. Y, sin embargo, en ambos
casos la consecuencia es la misma. Ademas, las mujeres poseen
las dos quintas partes de las tierras, porque muchas de ellas son
herederas unicas o se han constituido en su favor crecidas dotes.
Hubiera sido preferible abolir enteramente el uso de las dotes, o
haberles fijado una tasa muy baja y lo mas maddica posible. En
Esparta, por el contrario, uno puede casar a su unica heredera con
quien quiera, y si el padre muere sin haber dispuesto nada, el tutor
puede a su eleccién casar la pupila; de donde resulta que un pais
que es capaz de presentar mil quinientos jinetes y treinta mil
infantes, apenas cuenta mil combatientes.



Los hechos mismos han demostrado bien claramente el vicio de la
ley en este punto; el Estado no ha podido soportar ni un solo revés,
y la falta de hombres ha causado su ruina. Se asegura que bajo los
primeros reyes, para evitar este grave inconveniente que las
dilatadas guerras debian producir, se dio el derecho de ciudad a
extranjeros; y los espartanos, se dice, eran entonces diez mil, poco
mas o menos. Que este hecho sea verdadero o inexacto, poco
importa; lo mejor seria procurar una poblacion guerrera al Estado,
haciendo las fortunas iguales. Pero la misma ley relativa al numero
de hijos es contraria a esta mejora. El legislador, con el fin de
aumentar el numero de los espartanos, ha hecho cuanto puede
hacerse para que los ciudadanos procreen todo lo posible. Segun la
ley, el padre de tres hijos esta exento de hacer guardias; y el
ciudadano que tiene cuatro esta exento de todo impuesto. No era
dificil prever que aumentando el numero de los ciudadanos y
subsistiendo la misma division territorial, no se hacia otra cosa que
aumentar el numero de desgraciados.

La institucion de los éforos también es defectuosa. Aunque éstos
constituyen la primera y mas poderosa de las magistraturas, todos
salen de las clases inferiores de los espartanos; y asi ha resultado
que tan eminentes funciones han caido en manos de gente pobre
que se ha vendido a causa de su miseria. Pueden citarse muchos
ejemplos antiguos; pero lo que ha pasado en nuestros dias, con
ocasion de los Andrias, lo prueba bastante. Algunos hombres
ganados con dinero han arruinado al Estado en cuanto han podido.
El poder ilimitado y hasta tiranico de los éforos ha precisado a los
mMismos reyes a hacerse demagogos. La constitucion recibio asi un
doble golpe, y la aristocracia debié dejar su puesto a la democracia.
Debe reconocerse, sin embargo, que esta magistratura puede dar
estabilidad al gobierno. El pueblo permanece tranquilo cuando tiene
participacion en la magistratura suprema; y este resultado, ya sea el
legislador el que lo produzca, ya sea obra del azar, no es menos
ventajoso para la ciudad. El Estado no puede encontrarse bien sino
cuando de comun acuerdo los ciudadanos quieren su existencia y
su estabilidad. Pues esto es lo que sucede en Esparta; el reinado se
da por satisfecho con las atribuciones que le han concedido; la clase
superior lo esta por los puestos que ocupa en el senado, la entrada



en el cual se obtiene como un premio a la virtud; y, en fin, lo esta el
resto de los espartanos por la institucion de los éforos, que
descansa en la eleccion general.

Pero si era conveniente someter al sufragio general la eleccion de
los éforos, debié adoptarse un método menos pueril que el actual.
Por otra parte, como los éforos, no obstante proceder de las clases
mas humildes, deciden soberanamente las cuestiones mas
importantes, hubiera sido muy bueno no fiarse a su juicio arbitrario,
y si someterlos a reglas estrictas y leyes positivas. En fin, las
mismas costumbres de los éforos no estan en armonia con el
espiritu de la constitucidon, porque son muy relajadas, mientras que
los demas ciudadanos estan sometidos a un régimen que podria
tacharse mas bien de excesivamente severo, y al cual los éforos no
tienen el valor de someterse, y asi eluden la ley entregandose en
secreto a toda clase de placeres.

La institucidn del senado esta también muy lejos de ser perfecta.
Compuesto de hombres de edad madura y cuya educacién parece
una prenda de su mérito y virtud, deberia creerse que esta
asamblea era una garantia para el Estado. Pero dejar a ciertos
hombres durante toda su vida la decision de las causas importantes
es base de una institucion cuya utilidad puede ponerse en duda,
porque la inteligencia tiene su ancianidad como el cuerpo, y el
peligro es tanto mayor cuanto que la educacion de los senadores no
ha impedido que el mismo legislador desconfiara de su virtud. Se ha
visto que hombres revestidos con esta magistratura se han dejado
corromper y han sacrificado al favor los intereses del Estado; asi
gue mas seguro habria sido no hacer irresponsables, como lo son
en Esparta. Seria un error pensar que la suprema inspeccion de los
éforos garantice la responsabilidad de todos los magistrados,
porque es conceder demasiado al poder de aquéllos, y no es, por
otra parte, en este sentido en el que nosotros deseamos la
responsabilidad. Es preciso afiadir que la eleccidon de los senadores
es, en su forma, tan pueril como la de los éforos, y no puede
aprobarse que el ciudadano, que es digno del desemperio de una
funcion publica, se presente a solicitarla en persona. Las
magistraturas deben confiarse al mérito, ya las acepte, ya las
renuncie el que lo tenga. Pero en este punto el legislador se ha



guiado por el principio que resalta en toda su constitucion. Excitando
la ambicién de los ciudadanos es como se procede a hacer la
eleccidon de los senadores, porque nunca se solicita una
magistratura sino por ambicioén; y sin embargo, los mas de los
crimenes voluntarios que cometen los hombres no tienen otro origen
que la ambicion y la codicia.

En cuanto al reinado, en otra parte examinaré si es una institucion
funesta o ventajosa para los Estados. Pero en verdad que la
organizacion que aquél ha recibido y conserva aun en Lacedemonia
no guarda proporcion con la eleccion vitalicia de cada uno de los
dos reyes. El mismo legislador ha puesto en duda su virtud, y sus
leyes prueban que desconfiaba de su probidad. Y asi los
lacedemonios los han obligado con frecuencia a ir a las
expediciones militares acompafnados por enemigos personales; y la
discordia de los dos reyes la consideraban ellos como una
salvaguardia del Estado.

Las comidas comunes, que llaman ellos fidicias, han sido
igualmente mal organizadas por culpa de su fundador; pues los
gastos deberian correr a cargo del Estado, como en Creta. En
Lacedemonia, por el contrario, cada uno debe llevar la parte
prescrita por la ley, por mas que la extrema pobreza de algunos
ciudadanos no le permita hacer ese gasto. La intencion del
legislador ha sido completamente defraudada; queria hacer de las
comidas comunes una institucidn completamente popular, y gracias
a la ley no es nada de esto. Los mas pobres no pueden tomar parte
en estas comidas; y, sin embargo, desde tiempo inmemorial, el
derecho politico solo se adquiere mediante esta condicion, y la
pierde todo el que no se halla en situacion de soportar esta carga.

Con razon se ha criticado la ley relativa a los almirantes, porque
es un origen de disensiones, puesto que equivale a crear, al lado de
los reyes, que son generales vitalicios del ejército de tierra, otro
reinado casi tan poderoso como el suyo.

Se puede hacer al sistema en conjunto del legislador el mismo
cargo que Platon le ha hecho en sus Leyes: el de tender
exclusivamente a desenvolver una sola virtud: el valor guerrero. No
niego la utilidad del valor para llegar a la dominacion, pero
Lacedemonia, que se ha sostenido mientras ha hecho la guerra, ha



perdido el poder por no saber gozar de la paz y por no haberse
dedicado a ejercicios mas elevados que los de los combates. Una
falta no menos grave es que, reconociendo que las conquistas
deben ser el premio de la virtud y no de la cobardia, idea
ciertamente muy justa, los espartanos han llegado a considerar a
aquellas como cosa superior a la virtud misma, lo cual es mucho
menos laudable.

Todo lo relativo a las rentas publicas es muy defectuoso en el
gobierno de Esparta. El Estado, no obstante estar expuesto a
sostener guerras muy dispendiosas, no tiene tesoro; y, ademas, las
contribuciones publicas son poco menos que nulas, porque, como
casi todo el suelo pertenece a los espartanos, se apuran muy poco a
hacer efectivos los impuestos. El legislador se ha equivocado
completamente en lo relativo al interés general, al hacer al Estado
muy pobre y a los particulares desmesuradamente codiciosos.

He aqui las principales observaciones criticas que pueden
hacerse a la constitucion de Lacedemonia, y a las que ponemos
aqui fin.



CaPiTuLo VII

EXAMEN DE LA CONSTITUCION DE CRETA

La constitucion de Creta tiene muchos puntos de contacto con la
de Esparta. Aventaja a ésta en algunas cosas poco importantes;
pero en su conjunto es inferior a ella. La razén es muy sencilla: se
asegura, y es un hecho muy probable, que Lacedemonia tomé de
Creta casi todas sus leyes; y es sabido que las cosas antiguas son
ordinariamente menos perfectas que las que han venido mas tarde.
Cuando Licurgo, después de haber estado bajo la tutela de Carilao,
comenzo a viajar, se dice que residid mucho tiempo en Creta, donde
se encontraba con un pueblo de la misma raza que el suyo; porque
los lictios eran una colonia de Lacedemonia que, al llegar a Creta,
adoptaron las instituciones de los primeros ocupantes, y todos los
siervos de la isla se rigen todavia por las mismas leyes de Minos,
que pasa por su primer legislador.

Por su posicidon natural, la Creta parece llamada a dominar todos
los pueblos griegos, establecidos en su mayor parte en las orillas de
los mares en que se encuentra esta gran isla. Por una parte toca
casi con el Peloponeso y por otra con el Asia, hacia Triope y la isla
de Rodas. Ademas, Minos alcanzo el imperio del mar y de todas las
islas inmediatas que conquisté o colonizd; y en fin, llevo sus armas
hasta la Sicilia, donde murié cerca de Camico.

He aqui algunas de las analogias que hay entre la constitucion de
los cretenses y la de los lacedemonios. Estos obligan a cultivar sus



tierras a los ilotas, aquéllos a los siervos periecos; las comidas en
comun estan establecidas en ambos pueblos; y se debe anadir que
en otro tiempo se llamaban en Esparta, no fidicias, sino andrias,
como se llamaban en Creta, prueba evidente de que de alli
procedian. En cuanto al gobierno, los magistrados, llamados
cosmos por los cretenses, gozan de una autoridad igual a la de los
eforos, con la sola diferencia de que éstos son cinco y los cosmos
diez. Los gerontes, que constituyen en Creta el senado, son
absolutamente los mismos que los gerontes de Esparta. En un
principio los cretenses tenian el reinado, que quitaron mas tarde;
correspondiendo hoy el mando de los ejércitos a los cosmos. En fin,
todos los ciudadanos, sin excepcion, tienen voz en la asamblea
publica, cuya soberania consiste unicamente en sancionar los
decretos de los senadores y de los cosmos, sin extenderse a mas.

La organizacion de las comidas en comun esta mejor dispuesta
en Creta que en Lacedemonia. En Esparta cada cual debe
suministrar la cuota que la ley sefala, so pena de verse privado de
sus derechos politicos, como ya he dicho. En Creta, la institucion se
aproxima mucho mas a la mancomunidad. De los frutos que se
recogen y de los ganados que se crian, ya pertenezcan al Estado o
ya provengan de los tributos pagados por los siervos, se hacen dos
partes, una destinada al culto de los dioses y a los funcionarios
publicos, y otra para las comidas comunes, en las que son
alimentados a expensas del Estado hombres, mujeres y ninos.

Los propdsitos del legislador son excelentes respecto de las
ventajas de la templanza y del aislamiento de las mujeres cuya
fecundidad teme; pero ha establecido el comercio de unos hombres
con otros; disposicion cuyo valor, bueno o malo examinaremos mas
tarde, pues aqui me limito a decir que la organizacion de las
comidas comunes en Creta es evidentemente superior a la de
Lacedemonia.

La institucion de los cosmos es inferior, si es posible, a la de los
éforos; tiene todos sus vicios, puesto que los cosmos son también
gentes de un mérito muy vulgar. Pero no tiene en Creta las ventajas
que Esparta ha sabido sacar de esta institucion. En Lacedemonia, la
prerrogativa que concede al pueblo esta suprema magistratura,
nombrada por sufragio universal, le obliga a amar la constitucion; en



Creta, por lo contrario, los cosmos son tomados de ciertas familias
privilegiadas y no de la universalidad de los ciudadanos; y, ademas,
es preciso haber sido cosmo para entrar en el senado. Esta ultima
institucion presenta los mismos defectos que en Lacedemonia; la
irresponsabilidad de estos puestos vitalicios constituye un poder
exorbitante; y aqui aparece también el inconveniente de abandonar
las decisiones judiciales al arbitrio de los senadores, sin imponerles
leyes escritas. La aquiescencia pasiva del pueblo excluido de esta
magistratura no prueba el mérito de la constitucién. Los cosmos no
tienen como los éforos ocasion de dejarse ganar; nadie va a su isla
a comprarlos.

Para remediar los vicios de su constitucion, los cretenses han
imaginado un expediente que contradice todos los principios de
gobierno, y que es violento hasta el absurdo. Los cosmos se ven
muchas veces depuestos por sus propios colegas o por simples
ciudadanos que se sublevan contra ellos. Los cosmos tienen
también la facultad de abdicar cuando les parezca; lo cual debia
someterse a la ley mas bien que al capricho individual, que no es
ciertamente una regla segura. Pero lo que es todavia mas funesto
para el Estado es la suspension absoluta de esta magistratura,
cuando algunos ciudadanos poderosos, que se unen al efecto,
derriban a los cosmos para sustraerse por este medio a los juicios
de que estan amenazados. El resultado de todas estas
perturbaciones es que la Creta, a decir verdad, en lugar de tener un
gobierno solo tiene una sombra de él; que la violencia es la unica
cosa que alli reina, y que continuamente los facciosos llaman a las
armas al pueblo y a sus amigos, y, reconociendo a uno como jefe,
provocan la guerra civil para llevar a cabo una revolucion. ¢ En qué
difiere un desorden semejante del anonadamiento provisional de la
constitucion y de la disolucién absoluta de todo vinculo politico? Un
Estado perturbado de esta manera es facilmente presa del que
quiera o pueda atacarlo. Repito que so6lo la situacion aislada de la
Creta ha podido hasta ahora salvarla; este aislamiento ha hecho lo
qgue no hicieron las leyes, que, ademas, proscriben a los extranjeros,
siendo esta la causa de que mantengan los siervos en el deber,
mientras que los ilotas se sublevan continuamente. Los cretenses
no han extendido su poder en el exterior; y la guerra que los



extranjeros han llevado recientemente a la isla ha dejado ver la
debilidad de sus instituciones.
No diré mas sobre el gobierno de Creta.



CapriTuLo VIII

EXAMEN DE LA CONSTITUCION DE
CARTAGO

Cartago goza, al parecer, todavia de una buena constitucion, mas
completa que la de otros Estados en muchos puntos y semejante en
ciertos conceptos a la de Lacedemonia. Estos tres gobiernos de
Creta, de Esparta y de Cartago tienen grandes relaciones entre si, y
son muy superiores a todos los conocidos. Los cartagineses, en
particular, poseen instituciones excelentes, y lo que prueba el gran
meérito de su constitucién es que, a pesar de la parte de poder que
concede al pueblo, nunca ha habido en Cartago cambios de
gobierno, y, lo que es mas extrano, jamas ha conocido ni las
revueltas ni la tirania.

Citaré algunas de las analogias que hay entre Esparta y Cartago.
Las comidas en comun de las sociedades politicas se parecen a las
fidicias lacedemonias: los Ciento Cuatro reemplazan a los éforos,
aunque la magistratura cartaginesa es preferible, en cuanto sus
miembros, en lugar de salir de las clases oscuras, se toman de entre
los hombres mas virtuosos. Los reyes y el senado se parecen
mucho en las dos constituciones, pero Cartago, que es mas
prudente y no toma sus reyes de una familia unica, tampoco los
toma de todas indistintamente, y remite a la eleccién y no a la edad
el que sea el mérito el que ocupe el poder. Los reyes, que poseen



una inmensa autoridad, son muy peligros cuando son medianias, y
en este concepto en Lacedemonia han causado mucho mal.

Las desviaciones de los principios sefalados y criticados tantas
veces son comunes a todos los gobiernos que hasta ahora hemos
examinado. La constitucion cartaginesa, como todas aquellas cuya
base es a la vez aristocratica y republicana, se inclina tan pronto del
lado de la demagogia como del de la oligarquia: por ejemplo, el
reinado y el senado, cuando su dictamen es unanime, pueden
decidir ciertos negocios y sustraer otros al conocimiento del pueblo,
que solo tiene derecho a decidir en caso de disentimiento. Pero
cuando este caso llega, puede no solo hacer que los magistrados
expongan sus razones, sino también fallar como soberano, y cada
ciudadano puede tomar la palabra sobre el objeto puesto a
discusion; prerrogativa que no hay que buscar en otras
constituciones. Por otra parte, dar a las Pentarquias, encargadas de
una multitud de asuntos importantes, la facultad de constituirse por
si mismas; permitirles nombrar la primera de todas las
magistraturas, la de los Ciento; concederles un ejercicio mas amplio
que el de todas las demas funciones, puesto que los pentarcas,
después de dejar el cargo o siendo simples candidatos, son siempre
igualmente poderosos; todas estas son instituciones oligarquicas.
De otro lado es una institucion aristocratica el desempeno de
funciones gratuitas, sin que en la designacion haya intervenido la
suerte; y la misma tendencia advierto en algunas otras, como la de
los jueces, que fallan toda especie de causas, sin tener, como en
Lacedemonia, atribuciones especiales.

Si el gobierno de Cartago degenera principalmente de
aristocratico en oligarquico, es preciso buscar la causa en una
opinién alli generalmente recibida. Creen que las funciones publicas
deben confiarse no solo a los hombres distinguidos, sino también a
la riqueza, y que un ciudadano pobre no puede abandonar sus
negocios y regir con probidad los del Estado. Por consiguiente, si
escoger en vista de la riqueza es un principio oligarquico, y escoger
segun el mérito es un principio aristocratico, el gobierno de Cartago
constituye una tercera combinacion, puesto que tiene en cuenta a la
vez estas dos condiciones, sobre todo en la eleccion de los
magistrados supremos, de los reyes y de los generales. Esta



alteracion del principio aristocratico es una falta cuyo origen se
remonta hasta el mismo legislador. Uno de sus primeros cuidados
debe ser desde el principio asegurar una vida desahogada a los
ciudadanos mas distinguidos, y hacer de manera que la pobreza no
pueda venir en dano de la consideracion que se les debe, ya como
magistrados, ya como simples particulares. Pero es preciso
reconocer que si la fortuna merece que se la tome en cuenta a
causa del tiempo desocupado que procura, no es menos peligroso
hacer venales las funciones mas elevadas, como las de rey y de
general. Una ley de esta clase honra mas al dinero que al mérito, e
infiltra en el corazén de toda la republica el amor al oro. La opinién
de los primeros hombres del Estado constituye una regla para todos
los demas ciudadanos, siempre dispuestos a seguirlos. Ahora bien,
dondequiera que no es estimado el mérito sobre todo lo demas, no
puede existir constitucion aristocratica verdaderamente sélida. Es
muy natural que los que han comprado sus cargos se habituen a
indemnizarse cuando a fuerza de dinero han alcanzado el poder. Lo
absurdo es suponer que un pobre, pero que es hombre de bien,
puede querer enriquecerse, y que un hombre depravado, que ha
pagado caramente su empleo, no lo quiera. Las funciones publicas
deben confiarse a los mas capaces, y el legislador, si se ha
desentendido de asegurar una fortuna a los ciudadanos
distinguidos, podria, por lo menos, garantizar un pasar decente a los
magistrados.

También puede censurarse la acumulacion de varios empleos en
una misma persona, lo cual pasa en Cartago por un gran honor,
porque un hombre no puede dar cumplimiento a la vez mas que a
un solo cometido. Es un deber del legislador establecer la division
de empleos y no exigir de un mismo individuo que sea musico y
haga zapatos. Cuando el Estado es algo extenso, es mas conforme
al principio republicano y democratico hacer posible al mayor
numero de ciudadanos al acceso a las magistraturas; porque
entonces se obtiene, como hemos dicho, la doble ventaja de que los
negocios administrativos en comun se despachan mejor y mas
pronto. Puede verse la verdad de esto en las operaciones de la
guerra y en las de la marina, donde cada hombre tiene, por decirlo
asi, un empleo especial, ya le toque desde el obedecer o mandar.



Cartago se salva de los peligros de su gobierno oligarquico
enriqueciendo continuamente a una parte del pueblo, que envia a
las colonias. Es un medio de depurar y mantener el Estado; pero
resulta entonces que sélo debe su tranquilidad al azar, siendo asi
que al legislador es a quien toca afianzarla. Asi que, en caso de un
reves, si la masa del pueblo llega a sublevarse contra la autoridad,
las leyes no ofreceran ni un solo recurso para dar al Estado la paz
interior.

Termino aqui el examen de las constituciones justamente
renombradas de Esparta, Creta y Cartago.



CaAPiTULO IX

CONSIDERACIONES ACERCA DE VARIOS
LEGISLADORES

Entre los hombres que han publicado un sistema sobre la mejor
constitucion los hay que jamas manejaron los negocios publicos,
habiendo sido simples particulares, y ya hemos citado todo lo que
de los mismos merecia alguna atencién. Otros han sido
legisladores, ya en su propio pais, ya en paises extranjeros, y ellos
mismos han gobernado. Entre éstos, unos se han limitado a dictar
leyes y otros han fundado también Estados. Licurgo y Solon, por
ejemplo, ambos dictaron leyes y fundaron gobiernos.

Ya hemos examinado la constitucion de Lacedemonia. En cuanto
a Soldn, es un gran legislador a los ojos de los que le atribuyen
haber destruido la omnipotencia de la oligarquia, haber puesto fin a
la esclavitud del pueblo y haber constituido la democracia nacional
mediante un debido equilibrio de instituciones, que son oligarquicas
en lo relativo al senado del aredpago, aristocraticas en punto a la
elecciéon de los magistrados, y democraticas en lo referente a la
organizacion de los tribunales. Pero también es cierto que Solén
conservo en la misma forma que los encontré el senado del
areopago Yy el principio de eleccion para los magistrados, y lo unico
que hizo fue crear el poder del pueblo, abriendo el camino de las
funciones judiciales a todos los ciudadanos. En este sentido se le
echa en cara el haber destruido el poder del senado y el de los



magistrados elegidos, haciendo la judicatura, designada por la
suerte, duena y soberana del Estado. Una vez establecida esta ley,
las adulaciones de que era objeto el pueblo, como si fuera un
verdadero tirano, dieron origen a que se pusiera al frente de los
negocios la democracia tal como reina en nuestros dias. Efialto
mermo las atribuciones del aredpago, y lo mismo hizo también
Pericles, que llegd hasta fijar un salario a los jueces; y siguiendo el
ejemplo de ambos, cada demagogo ensalzé la democracia mas y
mas, hasta el punto en que la vemos hoy. Pero no es de creer que
haya sido esta la primera intencion de Soldn, pues estos caminos
sucesivos han sido mas bien accidentales. Y asi, el pueblo,
orgulloso por haber conseguido la victoria naval en la guerra
Médica, descartd de las funciones publicas a los hombres virtuosos,
para poner los negocios del Estado en manos de demagogos
corruptos. Solon sélo habia concedido al pueblo la parte
indispensable del poder, es decir, la eleccion de los magistrados y el
derecho de obligarles a que le dieran cuenta de su conducta, porque
sin estas dos prerrogativas el pueblo es esclavo u hostil. Pero todas
las magistraturas fueron dadas por Solén a los ciudadanos
distinguidos y a los ricos poseedores de quinientos modios de renta,
a los zeugitas y a la tercera clase, compuesta de caballeros; la
cuarta, que era la de los mercenarios, no tenia acceso a ningun
cargo publico.

Zaleuco dio leyes a los locrios apizefirios; y Carondas de Catania,
a su ciudad natal y a todas las colonias que fundé Calcis en ltalia 'y
en Sicilia. A estos dos nombres, algunos autores afaden el de
Onomacrito, el primero, segun ellos, que estudié la legislacién con
fruto. Aunque Locrio habia estudiado la legislacién de Creta, adonde
habia ido para aprender el arte de los adivinos. Se anade que fue
amigo de Tales, de quien fueron discipulos Licurgo y Zaleuco, asi
como Carondas lo fue de Zaleuco; mas para hacer todas estas
aserciones, es preciso confundir de un modo muy extrano los
tiempos.

Filolao de Corinto, que fue el legislador de Tebas, era de la familia
de los Baquiades, y cuando Diocles, el vencedor en los juegos
olimpicos, de quien era amante, se vio precisado a huir de su patria
para sustraerse a la pasion incestuosa de su madre Alcione, Filolao



se retir6 a Tebas, donde ambos terminaron sus dias. Todavia hoy se
encuentran alli sus sepulcros, el uno frente al otro, viendose desde
el uno el territorio de Corinto, y no desde el otro. Si hemos de creer
la tradicion, los mismos Diocles y Filolao lo ordenaron asi en sus
testamentos; el primero, resentido a causa de su destierro, no quiso
que desde su tumba se pudiera ver la llanura de Corinto; y el
segundo, por lo contrario, lo desed. Tal es la historia de su
residencia en Tebas. Entre las leyes que Filolao dio a esta ciudad,
citaré las que conciernen a los nacimientos, y que aun se llaman
leyes fundamentales. Lo verdaderamente peculiar de este legislador
es el haber ordenado que el numero de pertenencias fuese siempre
inmutable.

En cuanto a Carondas, lo unico digno de especial mencion es su
ley contra los testigos falsos, siendo el primero que se ocupoé de
esta clase de delitos; pero en razon de la precisidn y claridad de sus
leyes, supera hasta a los legisladores de nuestros dias. La igualdad
de fortunas es el principio que desenvolvid particularmente Faleas.
Los principios especiales de Platon son la comunidad de mujeres y
de hijos, la de los bienes y las comidas en comun de las mujeres. En
sus obras es de notar también la ley contra la embriaguez; la que
confiere a los hombres sobrios la presidencia de los banquetes; la
que en la educacion militar prescribe el ejercicio simultaneo de
ambas manos, para que no resulte una inutil y puedan utilizarse las
dos. Dracon también hizo leyes, pero fue para un gobierno ya
constituido, y nada tienen de particular ni de memorables como no
sea un rigor excesivo y la gravedad de las penas. Pitaco hizo leyes,
pero no fundd gobierno, y la disposicion peculiar de él es la de
castigar con doble pena las faltas cometidas durante la embriaguez.
Como los delitos son mas frecuentes en este estado que el de sano
juicio, consultoé en esto mas la utilidad general de la represion que la
indulgencia a que es acreedor un hombre ebrio. Androdamas de
Regio, legislador de Calcis, en Tracia, dicto leyes sobre el asesinato
y sobre las hijas que son herederas unicas; sin embargo, no puede
citarse de él ninguna institucion que le pertenezca en propiedad.

Tales son las consideraciones que nos ha sugerido el examen de
las constituciones existentes y de las que han imaginado algunos
escritores.
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CAPiTuLO |

DEL ESTADO Y DEL CIUDADANO

Cuando se estudia la naturaleza particular de las diversas clases
de gobiernos, la primera cuestion que ocurre es saber qué se
entiende por Estado. En el lenguaje comun esta palabra es muy
equivoca, y el acto que, segun unos, emana del Estado, otros le
consideran como el acto de una minoria oligarquica o de un tirano.
Sin embargo, el politico y el legislador no tienen en cuenta otra cosa
que el Estado en todos sus trabajos; y el gobierno no es mas que
cierta organizacion impuesta a todos los miembros del Estado. Pero
siendo el Estado, asi como cualquier otro sistema completo y
formado de muchas partes, un agregado de elementos, es
absolutamente imprescindible indagar, ante todo, qué es el
ciudadano, puesto que los ciudadanos en mas 0 menos numero son
los elementos mismos del Estado. Y asi sepamos en primer lugar a
quién puede darse el nombre de ciudadano y qué es lo que quiere
decir, cuestion controvertida muchas veces y sobre la que las
opiniones no son unanimes, teniéndose por ciudadano en la
democracia uno que muchas veces no lo es en un Estado
oligarquico. Descartaremos de la discusion a aquellos ciudadanos
que lo son sélo en virtud de un titulo accidental, como los que se
declaran tales por medio de un decreto.

No depende sélo del domicilio el ser ciudadano, porque aquél lo
mismo pertenece a los extranjeros domiciliados y a los esclavos.



Tampoco es uno ciudadano por el simple derecho de presentarse
ante los tribunales como demandante o como demandado, porque
este derecho puede ser conferido por un mero tratado de comercio.
El domicilio y el derecho de entablar una accién juridica pueden, por
tanto, tenerlos las personas que no son ciudadanos. A lo mas, lo
gue se hace en algunos Estados es limitar el goce de este derecho
respecto de los domiciliados, obligandolos a prestar caucion,
poniendo asi una restriccion al derecho que se les concede. Los
jévenes que no han llegado aun a la edad de la inscripcion civica, y
los ancianos que han sido ya borrados de ella se encuentran en una
posicion casi analoga: unos y otros son, ciertamente, ciudadanos,
pero no se les puede dar este titulo en absoluto, debiendo anadirse,
respecto de los primeros, que son ciudadanos incompletos, y
respecto de los segundos, que son ciudadanos jubilados. Empléese,
si se quiere, cualquier otra expresion; las palabras importan poco,
puesto que se concibe sin dificultad cual es mi pensamiento. Lo que
trato de encontrar es la idea absoluta del ciudadano, exenta de
todas las imperfecciones que acabamos de senalar. Respecto a los
ciudadanos declarados infames y a los desterrados, ocurren las
mismas dificultades y procede la misma solucidn.

El rasgo eminentemente distintivo del verdadero ciudadano es el
goce de las funciones de juez y de magistrado. Por otra parte, las
magistraturas pueden ser ya temporales, de modo que no pueden
ser desempenadas dos veces por un mismo individuo o limitadas en
virtud de cualquiera otra combinacién, ya generales y sin limites,
como la de juez y la de miembro de la asamblea publica. Quiza se
niegue que estas sean verdaderas magistraturas y que confieran
poder alguno a los individuos que las desemperien, pero seria cosa
muy singular no reconocer ningun poder precisamente en aquellos
que ejercen la soberania. Por lo demas, doy a esto muy poca
importancia, porque es mas bien cuestidon de palabras. El lenguaje
no tiene un término unico que nos dé la idea de juez y de miembro
de la asamblea publica, y con objeto de precisar esta idea adopto la
palabra magistratura en general y llamo ciudadanos a todos los que
gozan de ella. Esta definicion del ciudadano se aplica mejor que
ninguna otra a aquellos a quienes se da ordinariamente este
nombre.



Sin embargo, es preciso no perder de vista que en toda serie de
objetos en que éstos son especificamente desemejantes puede
suceder que sea uno primero, otro segundo, y asi sucesivamente, y
que, a pesar de eso, no exista entre ellos ninguna relacion de
comunidad por su naturaleza esencial, o bien que esta relacion sea
sélo indirecta. En igual forma, las constituciones se nos presentan
diversas en sus especies, estas en ultimo lugar, aquéllas en el
primero; puesto que es imprescindible colocar las constituciones
falseadas y corruptas detras de las que han conservado toda su
pureza. Mas adelante diré lo que entiendo por constitucion corrupta.
Entonces el ciudadano varia necesariamente de una constitucion a
otra, y el ciudadano, tal como le hemos definido, es principalmente
el ciudadano de la democracia. Esto no quiere decir que no pueda
ser ciudadano en cualquier otro régimen, pero no lo sera
necesariamente. En algunas constituciones no se da cabida al
pueblo; en lugar de una asamblea publica encontramos un senado,
y las funciones de los jueces se atribuyen a cuerpos especiales,
como sucede en Lacedemonia, donde los éforos se reparten todos
los negocios civiles, donde los gerontes conocen en lo relativo a
homicidios, y donde otras causas pueden pasar a diferentes
tribunales; y como en Cartago, donde algunos magistrados tienen el
privilegio exclusivo de entender en todos los juicios.

Nuestra definicion de ciudadano debe, por tanto, modificarse en
este sentido. Fuera de la democracia, no existe el derecho comun
ilimitado de ser miembro de la asamblea publica y juez. Por lo
contrario, los poderes son completamente especiales; porque se
puede extender a todas las clases de ciudadanos o limitar a algunas
de ellas la facultad de deliberar sobre los negocios del Estado y de
entender en los juicios; y esta misma facultad puede aplicarse a
todos los asuntos o limitarse a algunos. Luego, evidentemente, es
ciudadano el individuo que puede tener en la asamblea publica y en
el tribunal voz deliberante, cualquiera que sea, por otra parte, el
Estado de que es miembro; y por Estado entiendo positivamente
una masa de hombres de este género, que posee todo lo preciso
para satisfacer las necesidades de la existencia.

En el lenguaje actual, ciudadano es el individuo nacido de padre
ciudadano y de madre ciudadana, no bastando una sola de estas



condiciones. Algunos son mas exigentes y quieren que tengan este
requisito dos y tres ascendientes, y aun mas. Pero de esta
definicién, que se cree tan sencilla como republicana, nace otra
dificultad: la de saber si este tercero o cuarto ascendiente es
ciudadano.

Asi Gorgias de Leoncio, ya por no saber qué decir o ya por burla,
pretendia que los ciudadanos de Larisa eran fabricados por
operarios que no tenian otro oficio que este y que fabricaban larisios
como un alfarero hace pucheros. Para nosotros, la cuestion habria
sido muy sencilla; serian ciudadanos si gozaban de los derechos
enunciados en nuestra definicién; porque haber nacido de un padre
ciudadano y de una madre ciudadana es una condicion que no se
puede razonablemente exigir a los primeros habitantes, a los
fundadores de la ciudad.

Con mas razoén podria ponerse en duda el derecho de aquellos
que han sido declarados ciudadanos a consecuencia de una
revolucion, como lo hizo Clistenes después de la expulsion de los
tiranos de Atenas, introduciendo de tropel en las tribus a los
extranjeros y a los esclavos domiciliados. Respecto de éstos, la
verdadera cuestion esta en saber no si son ciudadanos, sino si lo
son justa o injustamente. Es cierto que aun en este concepto podria
preguntarse si uno es ciudadano cuando lo es injustamente,
equivaliendo en este caso la injusticia a un verdadero error. Pero se
puede responder que vemos todos los dias ciudadanos injustamente
elevados al ejercicio de las funciones publicas, y no por eso son
menos magistrados a nuestros ojos, por mas que no lo sean
justamente. El ciudadano, para nosotros, es un individuo revestido
de cierto poder, y basta, por tanto, gozar de este poder para ser
ciudadano, como ya hemos dicho, y en este concepto los
ciudadanos hechos tales por Clistenes lo fueron positivamente.

En cuanto a la cuestidn de justicia o de injusticia, se relaciona con
la que habiamos suscitado en primer término: ¢ tal acto ha emanado
del Estado o no ha emanado? Este punto es dudoso en muchos
casos. Y asi, cuando la democracia sucede a la oligarquia o a la
tirania, muchos creen que se deben dejar de cumplir los tratados
existentes, contraidos, segun dicen, no por el Estado, sino por el
tirano. No hay necesidad de citar otros muchos razonamientos del



mismo género, fundados todos en el principio de que el gobierno no
ha sido otra cosa que un hecho de violencia sin ninguna relacion
con la utilidad general. Si la democracia, por su parte, ha contraido
compromisos, sus actos son tan actos del Estado como los de la
oligarquia y de la tirania. Aqui la verdadera dificultad consiste en
determinar en qué casos se debe sostener que el Estado es el
mismo, y en cuales que no es el mismo, sino que ha cambiado por
completo. Se mira muy superficialmente la cuestion cuando nos
fijamos solo en el lugar y en los individuos, porque puede suceder
que el Estado tenga su capital aislado y sus miembros diseminados,
residiendo unos en un paraje y otros en otro. La cuestion,
considerada de este modo, seria de facil solucion, y las diversas
acepciones de la palabra ciudad bastan sin dificultad para
resolverla. Mas, ;como se reconocera la identidad de la ciudad,
cuando el mismo lugar subsiste ocupado constantemente por los
habitantes? No son las murallas las que constituyen esta unidad;
porque seria posible cerrar con una muralla continua todo el
Peloponeso. Hemos conocido ciudades de dimensiones tan vastas
gue parecian mas bien una nacion que una ciudad; por ejemplo,
Babilonia, uno de cuyos barrios no supo que la habia tomado el
enemigo hasta tres dias después. Por lo demas, en otra parte
tendremos ocasion de tratar con provecho esta cuestion; la
extension de la ciudad es una cosa que el hombre politico no debe
despreciar, asi como debe informarse de las ventajas de que haya
una sola ciudad o muchas en el Estado.

Pero admitamos que el mismo lugar continua siendo habitado por
los mismos individuos. Entonces, ¢ es posible sostener, en tanto que
la raza de los habitantes sea la misma, que el Estado es idéntico, a
pesar de la continua alternativa de muertes y de nacimientos, lo
mismo que se reconoce la identidad de los rios y de las fuentes por
mas que sus ondas se renueven y corran perpetuamente? ;0 mas
bien debe decirse que sélo los hombres subsisten y que el Estado
cambia? Si el Estado es efectivamente una especie de asociacion;
si es una asociacion de ciudadanos que obedecen a una misma
constitucion, mudando esta constitucion y modificandose en su
forma, se sigue necesariamente, al parecer, que el Estado no queda
idéntico; es como el coro que, al tener lugar sucesivamente en la



comedia y en la tragedia, cambia para nosotros, por mas que se
componga de los mismos cantores. Esta observacion se aplica
igualmente a toda asociacion, a todo sistema que se supone
cambiado cuando la especie de combinacién cambia también,
sucede lo que con la armonia, en la que los mismos sonidos pueden
dar lugar, ya al tono dérico, ya al tono frigio. Si esto es cierto, a la
constitucion es a la que debe atenderse para resolver sobre la
identidad del Estado. Puede suceder, por otra parte, que reciba una
denominacion diferente, subsistiendo los mismos individuos que le
componen, 0 que conserve su primera denominacion a pesar del
cambio radical de sus individuos.

Cuestion distinta es la de averiguar si conviene, a seguida de una
revolucion, cumplir los compromisos contraidos o romperlos.



capituLo Il

CONTINUACION DEL MISMO ASUNTO

La cuestion que viene después de la anterior es la de saber si hay
identidad entre la virtud del individuo privado y la virtud del
ciudadano, o si difieren una de otra. Para proceder debidamente en
esta indagacion, es preciso, ante todo, nos formemos idea de la
virtud del ciudadano.

El ciudadano, como el marinero, es miembro de una asociacion. A
bordo, aunque cada cual tenga un empleo diferente, siendo uno
remero, otro piloto, éste segundo, aquél el encargado de tal o de
cual funcion, es claro que, a pesar de las funciones o deberes que
constituyen, propiamente hablando, una virtud especial para cada
uno de ellos, todos, sin embargo, concurren a un fin comun, es
decir, a la salvacion de la tripulacion, que todos tratan de asegurar, y
a que todos aspiran igualmente. Los miembros de la ciudad se
parecen exactamente a los marineros; no obstante la diferencia de
sus destinos, la prosperidad de la asociacion es su obra comun, y la
asociacion en este caso es el Estado. La virtud del ciudadano, por
tanto, se refiere exclusivamente al Estado. Pero como el Estado
reviste muchas formas, es claro que la virtud del ciudadano en su
perfeccidn no puede ser una;

la virtud, que constituye al hombre de bien, por el contrario, es
una y absoluta. De aqui, como conclusion evidente, que la virtud del
ciudadano puede ser distinta de la del hombre privado. También se



puede tratar esta cuestion desde un punto de vista diferente, que se
relaciona con la indagacion de la republica perfecta. En efecto, si es
imposible que el Estado cuente entre sus miembros sélo hombres
de bien, y si cada cual debe, sin embargo, llenar escrupulosamente
las funciones que le han sido confiadas, lo cual supone siempre
alguna virtud, como es no menos imposible que todos los
ciudadanos obren idénticamente, desde este momento es preciso
confesar que no puede existir identidad entre la virtud politica y la
virtud privada. En la republica perfecta, la virtud civica deben tenerla
todos, puesto que es condicion indispensable de la perfeccion de la
ciudad; pero no es posible que todos ellos posean la virtud propia
del hombre privado, a no admitir en esta ciudad modelo que todos
los ciudadanos han de ser necesariamente hombres de bien. Mas
aun: el Estado se forma de elementos desemejantes, y asi como el
ser vivo se compone esencialmente de un alma y un cuerpo; el
alma, de la razén y del instinto; la familia, del marido y de la muijer;
la propiedad del duefo y del esclavo, en igual forma todos aquellos
elementos se encuentran en el Estado acompanados también de
otros no menos heterogéneos, lo cual impide necesariamente que
haya unidad de virtud en todos los ciudadanos, asi como no puede
haber unidad de empleo en los coros, en los cuales uno es corifeo y
otro bailarin de comparsa. Es, por tanto, muy cierto que la virtud del
ciudadano y la virtud tomada en general no son absolutamente
idénticas.

Pero ¢ quién podra entonces reunir esta doble virtud, la del buen
ciudadano y la del hombre de bien? Ya lo he dicho: el magistrado
digno del mando que ejerce, y que es, a la vez, virtuoso y habil:
porque la habilidad no es menos necesaria que la virtud para el
hombre de Estado. Y asi se ha dicho que era preciso dar a los
hombres destinados a ejercer el poder una educacion especial; y
realmente vemos a los hijos de los reyes aprender particularmente
la equitacion y la politica. Euripides mismo, cuando dice:

«Nada de esas vanas habilidades, que son inutiles para el
Estado,»

parece creer que se puede aprender a mandar. Luego, si la virtud
del buen magistrado es idéntica a la del hombre de bien, y si se
permanece siendo ciudadano en el acto mismo de obedecer a un



superior, la virtud del ciudadano, en general, no puede ser entonces
absolutamente idéntica a la del hombre de bien. Lo sera soélo la
virtud de cierto y determinado ciudadano, puesto que la virtud de los
ciudadanos no es idéntica a la del magistrado que los gobierna; y
este era, sin duda, el pensamiento de Jasén cuando decia: «Que se
moriria de miseria si cesara de reinar, puesto que no habia
aprendido a vivir como simple particular.» No se estima como menos
elevado el talento de saber, a la par, obedecer y mandar; y en esta
doble perfeccion, relativa al mando y a la obediencia, se hace
consistir ordinariamente la suprema virtud del ciudadano. Pero si el
mando debe ser patrimonio del hombre de bien, y el saber obedecer
y el saber mandar son condiciones indispensables en el ciudadano,
no se puede, ciertamente, decir que sean ambos dignos de
alabanzas absolutamente iguales. Deben concederse estos dos
puntos: primero, que el ser que obedece y el que manda no deben
aprender las mismas cosas; segundo, que el ciudadano debe
poseer ambas cualidades: la de saber ejercer |la autoridad y la de
resignarse a la obediencia. He aqui como se prueban estas dos
aserciones.

Hay un poder propio del sefor, el cual, como ya hemos
reconocido, solo es relativo a las necesidades indispensables de la
vida; no exige que el mismo ser que manda sea capaz de trabajar.
Mas bien exige que sepa emplear a los que le obedecen: lo demas
toca al esclavo; y entiendo por lo demas la fuerza necesaria para
desempenar todo el servicio doméstico. Las especies de esclavos
son tan numerosas como lo son los diversos oficios; y podrian muy
bien comprenderse en ellos los artesanos, que viven del trabajo de
Sus manos; y entre los artesanos deben incluirse también todos los
obreros de las profesiones mecanicas; y he aqui por qué en algunos
Estados han sido excluidos los obreros de las funciones publicas,
las cuales no han podido obtener sino en medio de los excesos de
la democracia. Pero ni el hombre virtuoso, ni el hombre de Estado,
ni el buen ciudadano, tienen necesidad de saber todos estos
trabajos, como los saben los hombres destinados a la obediencia, a
no ser cuando de ello les resulte una utilidad personal. En el Estado
no se trata de sefiores ni de esclavos; en él no hay mas que una
autoridad, que se ejerce sobre seres libres e iguales por su



nacimiento. Esta es la autoridad politica que debe tratar de conocer
el futuro magistrado, comenzando por obedecer él mismo; asi como
se aprende a mandar un cuerpo de caballeria siendo simple
soldado; a ser general, ejecutando las 6rdenes de un general; a
conducir una falange, un batallon, sirviendo como soldado en éste o
en aquélla. En este sentido es en el que puede sostenerse con
razon que la unica y verdadera escuela del mando es la obediencia.

No es menos cierto que el mérito de la autoridad y el de la
sumision son muy diversos, bien que el buen ciudadano deba reunir
en si la ciencia y la fuerza de la obediencia y del mando,
consistiendo su virtud precisamente en conocer estas dos fases
opuestas del poder que se ejerce sobre los seres libres. También
debe conocerlas el hombre de bien, y si la ciencia y la equidad con
relacion al mando son distintas de la ciencia y la equidad respecto
de la obediencia, puesto que el ciudadano subsiste siendo libre en el
acto mismo que obedece, las virtudes del ciudadano, como, por
ejemplo, su ciencia, no pueden ser constantemente las mismas, sino
que deben variar de especie, segun que obedezca o0 que mande.
Del mismo modo, el valor y la prudencia difieren completamente de
la mujer al hombre. Un hombre pareceria cobarde si solo tuviese el
valor de una mujer valiente; y una mujer pareceria charlatana si no
mostrara otra reserva que la que muestra el hombre que sabe
conducirse como es debido. Asi también en la familia, las funciones
del hombre y las de la mujer son muy opuestas, consistiendo el
deber de aquél en adquirir, y el de ésta en conservar. La unica virtud
especial exclusiva del mando es la prudencia; todas las demas son
igualmente propias de los que obedecen y de los que mandan. La
prudencia no es virtud del subdito; la virtud propia de éste es una
justa confianza en su jefe; el ciudadano que obedece es como el
fabricante de flautas; el ciudadano que manda es como el artista
que debe servirse del instrumento.

Esta discusion ha tenido por objeto hacer ver hasta qué punto la
virtud politica y la virtud privada son idénticas o diferentes, en qué
se confunden y en qué se separan una de otra.



CapriTtuLo Il

CONCLUSION DEL ASUNTO ANTERIOR

Aun falta una cuestion que resolver respecto al ciudadano. ;No es
uno realmente ciudadano sino en tanto que pueda entrar a participar
del poder publico, o debe comprenderse a los artesanos entre los
ciudadanos? Si se da este titulo también a individuos excluidos del
poder publico, entonces el ciudadano no tiene, en general, la virtud y
el caracter que nosotros le hemos asignado, puesto que de un
artesano se hace un ciudadano. Pero si se niega este titulo a los
artesanos, ¢ cual sera su puesto en la ciudad? No pertenecen,
ciertamente, ni a la clase de extranjeros, ni a la de los domiciliados.
Puede decirse, en verdad, que en esto no hay nada de particular,
puesto que ni los esclavos ni los libertos pertenecen tampoco a las
clases de que acabamos de hablar. Pero, ciertamente, no se debe
elevar a la categoria de ciudadanos a todos los individuos de que el
Estado tenga necesidad. Y asi, los nifios no son ciudadanos como
los hombres; éstos lo son de una manera absoluta, aquéllos lo son
en esperanza; son ciudadanos sin duda, pero imperfectos. En otro
tiempo, en algunos Estados, todos los artesanos eran esclavos o
extranjeros; y en la mayor parte de aquéllos sucede hoy lo mismo.
Pero una constitucion perfecta no admitiria nunca al artesano entre
los ciudadanos. Si se quiere que el artesano sea también
ciudadano, entonces la virtud del ciudadano, tal como la hemos
definido, debe entenderse con relacion, no a todos los hombres de



la ciudad, ni aun a todos los que tienen solamente la cualidad de
libre, sino tan solo respecto de aquellos que no tienen que trabajar
necesariamente para vivir. Trabajar para un individuo en las cosas
indispensables de la vida es ser esclavo; trabajar para el publico es
ser obrero y mercenario. Basta prestar a estos hechos alguna
atencion para que la cuestion sea perfectamente clara una vez que
se la presenta en esta forma. En efecto, siendo diversas las
constituciones, las condiciones de los ciudadanos lo han de ser
tanto como aquéllas; y esto es cierto sobre todo con relacién al
ciudadano considerado como subdito. Por consiguiente, en una
constitucion, el obrero y el mercenario seran de toda necesidad
ciudadanos; en la de otro punto no podrian serlo de ninguna
manera; por ejemplo, en el Estado que nosotros llamamos
aristocratico, en el cual el honor de desempeniar las funciones
publicas esta reservado a la virtud y a la consideracion; porque el
aprendizaje de la virtud es incompatible con la vida de artesano y de
obrero. En las oligarquias, el mercenario no puede ser ciudadano,
porque el acceso a las magistraturas solo esta abierto a los que
figuran a la cabeza del censo; pero el artesano puede llegar a serlo,
puesto que los mas de ellos llegan a hacer fortuna. En Tebas, la ley
excluia de toda funcién al que diez afos antes no habia cesado de
ejercer el comercio. Casi todos los gobiernos han declarado
ciudadanos a hombres extranjeros; y en algunas democracias el
derecho politico puede adquirirse por la linea materna. Asi también,
generalmente, se han dictado leyes para la admision de los
bastardos, pero esto ha nacido de la escasez de verdaderos
ciudadanos, y todas estas leyes no tienen otro origen que la falta de
hombres. Cuando, por el contrario, la poblacién abunda, se
eliminan, en primer lugar, los ciudadanos nacidos de padre o de
madre esclavos, despueés los que son ciudadanos solo por la linea
materna, y, en fin, solo se admiten aquellos cuyo padre y cuya
madre eran ciudadanos.

Hay, por tanto, indudablemente, diversas especies de ciudadanos,
y s6lo lo es plenamente el que tiene participacion en los poderes
publicos. Si Homero pone en boca de Aquiles estas palabras:

«jYo, tratado como un vil extranjero!,»



€s que a sus 0jos es uno extranjero en la ciudad cuando no
participa de las funciones publicas; y alli donde se tiene cuidado de
velar estas diferencias politicas, se hace unicamente al intento de
halagar a los que no tienen en la ciudad otra cosa que el domicilio.

Toda la discusion precedente ha demostrado en qué la virtud del
hombre de bien y la virtud del ciudadano son idénticas, y en qué
difieren; hemos hecho ver que en un Estado el ciudadano y el
hombre virtuoso no son mas que uno; que en otro se separan; y, en
fin, que no todos son ciudadanos, sino que este titulo pertenece sélo
al hombre politico, que es o puede ser duefio de ocuparse, personal,
o colectivamente, de los intereses comunes.



CaAPiTULO IV

DiIvISION DE LOS GOBIERNOS Y DE LAS
CONSTITUCIONES

Una vez fijados estos puntos, la primera cuestion que se presenta
es la siguiente: Hay una o muchas constituciones politicas? Si
existen muchas, ¢ cuales son su naturaleza, su numero y sus
diferencias? La constitucidon es la que determina con relacion al
Estado la organizacion regular de todas las magistraturas, sobre
todo de la soberana, y el soberano de la ciudad es en todas partes
el gobierno; el gobierno es, pues, la constitucion misma. Me
explicaré: en las democracias, por ejemplo, es el pueblo el
soberano; en las oligarquias, por el contrario, lo es la minoria
compuesta de los ricos; y asi se dice que las constituciones de la
democracia y de la oligarquia son esencialmente diferentes; y las
mismas distinciones podemos hacer respecto de todas las demas.

Aqui es preciso recordar cual es el fin asignado por nosotros al
Estado, y cuales son las diversas clases que hemos reconocido en
los poderes, tanto en los que se ejercen sobre el individuo como en
los que se refieren a la vida comun. En el principio de este trabajo
hemos dicho, al hablar de la administracion domeéstica y de la
autoridad del sefior, que el hombre es por naturaleza sociable, con
lo cual quiero decir que los hombres, aparte de la necesidad de
auxilio mutuo, desean invenciblemente la vida social. Esto no impide
que cada uno de ellos la busque movido por su utilidad particular y



por el deseo de encontrar en ella la parte individual de bienestar que
pueda corresponderle. Este es, ciertamente, el fin de todos en
general y de cada uno en particular; pero se unen, sin embargo,
aunqgue sea unicamente por el solo placer de vivir; y este amor a la
vida es, sin duda, una de las perfecciones de la humanidad. Y aun
cuando no se encuentre en ella otra cosa que la seguridad de la
vida, se apetece la asociacion politica, a menos que la suma de
males que ella cause llegue a hacerla verdaderamente intolerable.
Ved, en efecto, hasta qué punto sufren la miseria la mayor parte de
los hombres por el simple amor de la vida; la naturaleza parece
haber puesto en esto un goce y una dulzura inexplicables.

Por lo demas, es bien facil distinguir los diversos géneros de
poder de que queremos hablar aqui, y que son con frecuencia
objeto de discusion de nuestras obras exotéricas. Bien que el interés
del sefor y el de su esclavo se identifiquen, cuando es
verdaderamente la voz de la naturaleza la que le asigna a aquéllos
el puesto que ambos deben ocupar, el poder del sefior tiene, sin
embargo, por objeto directo la utilidad del duefo mismo, y por fin
accidental la ventaja del esclavo, porque, una vez destruido el
esclavo, el poder del sefior desaparece con él. El poder del padre
sobre los hijos, sobre la mujer, sobre la familia entera, poder que
hemos llamado doméstico, tiene por objeto el interés de los
administrados, o, si se quiere, un interés comun a los mismos y al
que los rige. Aun cuando este poder esté constituido principalmente
en bien de los administrados puede, segun sucede en muchas artes,
como en la medicina y la gimnastica, convertirse secundariamente
en ventaja del que gobierna. Asi, el gimnasta puede muy bien
mezclarse con los jovenes a quienes ensefa, como el piloto es
siempre a bordo uno de los tripulantes. El fin a que aspiran asi el
gimnasta como el piloto es el bien de todos los que estan a su
cargo; y si llega el caso de que se mezclen con sus subordinados,
so6lo participan de la ventaja comun accidentalmente, el uno como
simple marinero, el otro como discipulo, a pesar de su cualidad de
profesor. En los poderes politicos, cuando la perfecta igualdad de
los ciudadanos, que son todos semejantes, constituye la base de
aquéllos, todos tienen el derecho de ejercer la autoridad
sucesivamente. Por lo pronto, todos consideran, y es natural, esta



alternativa como perfectamente legitima, y conceden a otro el
derecho de resolver acerca de sus intereses, asi como ellos han
decidido anteriormente de los de aquél; pero, mas tarde, las
ventajas que proporcionan el poder y la administracion de los
intereses generales inspiran a todos los hombres el deseo de
perpetuarse en el ejercicio del cargo; y si la continuidad en el mando
pudiese por si sola curar infaliblemente una enfermedad de que se
viesen atacados, no serian mas codiciosos en retener la autoridad
una vez que disfrutan de ella.

Luego, evidentemente, todas las constituciones hechas en vista
del interés general son puras porque practican rigurosamente la
justicia; y todas las que solo tienen en cuenta el interés personal de
los gobernantes estan viciadas en su base, y no son mas que una
corrupcion de las buenas constituciones; ellas se aproximan al
poder del sefior sobre el esclavo, siendo asi que la ciudad no es
mas que una asociaciéon de hombres libres.

Después de los principios que acabamos de sentar, podemos
examinar el numero y la naturaleza de las constituciones. Nos
ocuparemos primero de las constituciones puras; y una vez fijadas
éstas, sera facil reconocer las constituciones corruptas.



CAPiTULO V

DIVISION DE LOS GOBIERNOS

Siendo cosas idénticas el gobierno y la constitucion, y siendo el
gobierno sefor supremo de la ciudad, es absolutamente preciso que
el sefor sea o un solo individuo, o una minoria, o la multitud de los
ciudadanos. Cuando el duefio unico, o la minoria, o la mayoria,
gobiernan consultando el interés general, la constitucion es pura
necesariamente; cuando gobiernan en su propio interés, sea el de
uno solo, sea el de la minoria, sea el de la multitud, la constitucion
se desvia del camino trazado por su fin, puesto que, una de dos
cosas, o los miembros de la asociacion no son verdaderamente
ciudadanos o lo son, y en este caso deben tener su parte en el
provecho comun.

Cuando la monarquia o gobierno de uno sélo tiene por objeto el
interés general, se le llama comunmente reinado. Con la misma
condicion, al gobierno de la minoria, con tal que no esté limitada a
un solo individuo, se le llama aristocracia; y se la denomina asi, ya
porque el poder esta en manos de los hombres de bien, ya porque
el poder no tiene otro fin que el mayor bien del Estado y de los
asociados. Por ultimo, cuando la mayoria gobierna en bien del
interés general, el gobierno recibe como denominacion especial la
genérica de todos los gobiernos, y se le llama republica. Estas
diferencias de denominacion son muy exactas. Una virtud superior
puede ser patrimonio de un individuo o de una minoria; pero a una



mayoria no puede designarsela por ninguna virtud especial, si se
exceptua la virtud guerrera, la cual se manifiesta principalmente en
las masas; como lo prueba el que, en el gobierno de la mayoria, la
parte mas poderosa del Estado es la guerrera; y todos los que
tienen armas son en €l ciudadanos.

Las desviaciones de estos gobiernos son: la tirania, que lo es del
reinado; la oligarquia, que lo es de la aristocracia; la demagogia,
que lo es de la republica. La tirania es una monarquia que solo tiene
por fin el interés personal del monarca; la oligarquia tiene en cuenta
tan solo el interés particular de los ricos; la demagogia, el de los
pobres. Ninguno de estos gobiernos piensa en el interés general.

Es indispensable que nos detengamos algunos instantes a notar
la naturaleza propia de cada uno de estos tres gobiernos; porque la
materia ofrece dificultades. Cuando observamos las cosas
filosoéficamente, y no queremos limitarnos tan sélo al hecho practico,
se debe, cualquiera que sea el método que por otra parte se adopte,
no omitir ningun detalle ni despreciar ningun pormenor, sino
mostrarlos todos en su verdadera luz.

La tirania, como acabo de decir, es el gobierno de uno sélo, que
reina como sefor sobre la asociacion politica; la oligarquia es el
predominio politico de los ricos; y la demagogia, por el contrario, el
predominio de los pobres con exclusion de los ricos. Veamos una
objecion que se hace a esta ultima definicidon. Si la mayoria, duefia
del Estado, se compone de ricos, y el gobierno es de la mayoria, se
llama demagogia; y, reciprocamente, si da la casualidad de que los
pobres, estando en minoria relativamente a los ricos, sean, sin
embargo, duefos del Estado, a causa de la superioridad de sus
fuerzas, debiendo el gobierno de la minoria llamarse oligarquia, las
definiciones que acabamos de dar son inexactas. No se resuelve
esta dificultad mezclando las ideas de riqueza y minoria, y las de
miseria y mayoria, reservando el nombre de oligarquia para el
gobierno en que los ricos, que estan en minoria, ocupen los
empleos, y el de la demagogia para el Estado en que los pobres,
que estan en mayoria, son los sefiores. Porque, como clasificar las
dos formas de constitucién que acabamos de suponer: una en que
los ricos forman la mayoria; otra en que los pobres forman la
minoria; siendo unos y otros soberanos del Estado, a no ser que



hayamos dejado de comprender en nuestra enumeracion alguna
otra forma politica? Pero la razon nos dice sobradamente que la
dominacién de la minoria y de la mayoria son cosas completamente
accidentales, ésta en las oligarquias, aquélla en las democracias;
porque los ricos constituyen en todas partes la minoria, como los
pobres constituyen dondequiera la mayoria. Y asi, las diferencias
indicadas mas arriba no existen verdaderamente. Lo que distingue
esencialmente la democracia de la oligarquia es la pobreza y la
riqueza; y dondequiera que el poder esta en manos de los ricos,
sean mayoria o minoria, es una oligarquia; y dondequiera que esté
en las de los pobres, es una demagogia. Pero no es menos cierto,
repito, que generalmente los ricos estan en minoria y los pobres en
mayoria; la riqueza pertenece a pocos, pero la libertad a todos.
Estas son las causas de las disensiones politicas entre ricos y
pobres.

Veamos ante todo cuales son los limites que se asignan a la
oligarquia y a la demagogia, y lo que se llama derecho en una y en
otra. Ambas partes reivindican un cierto derecho, que es muy
verdadero. Pero de hecho su justicia no pasa de cierto punto, y no
es el derecho absoluto el que establecen ni los unos ni los otros.
Asi, la igualdad parece de derecho comun, y sin duda lo es, no para
todos, sin embargo, sino solo entre iguales; y lo mismo sucede con
la desigualdad; es ciertamente un derecho, pero no respecto de
todos, sino de individuos que son desiguales entre si. Si se hace
abstraccion de los individuos, se corre el peligro de formar un juicio
erroneo. Lo que sucede en esto es que los jueces son jueces y
partes, y ordinariamente es uno mal juez en causa propia. El
derecho limitado a algunos, pudiendo aplicarse lo mismo a las cosas
que a las personas, como dije en la Moral, se concede sin dificultad
cuando se trata de la igualdad misma de la cosa, pero no asi
cuando se trata de las personas a quienes pertenece esta igualdad;
y esto, lo repito, nace de que se juzga muy mal cuando esta uno
interesado en el asunto. Porque unos y otros son expresion de cierta
parte del derecho, ya creen que lo son del derecho absoluto: de un
lado, superiores unos en un punto, en riqueza, por ejemplo, se creen
superiores en todo; de otro, iguales otros en un punto, de libertad,



por ejemplo, se creen absolutamente iguales. Por ambos lados se
olvida lo capital.

Si la asociacion politica solo estuviera formada en vista de la
riqueza, la participacion de los asociados en el Estado estaria en
proporcion directa de sus propiedades, y los partidarios de la
oligarquia tendrian entonces plenisima razén; porque no seria
equitativo que el asociado que de cien minas sélo ha puesto una
tuviese la misma parte que el que hubiere suministrado el resto, ya
se aplique esto a la primera entrega, ya a las adquisiciones
sucesivas. Pero la asociacion politica tiene por fin, no sélo la
existencia material de todos los asociados, sino también su felicidad
y su virtud; de otra manera podria establecerse entre esclavos o
entre otros seres que no fueran hombres, los cuales no forman
asociacion por ser incapaces de felicidad y de libre albedrio. La
asociacion politica no tiene tampoco por unico objeto la alianza
ofensiva y defensiva entre los individuos, ni sus relaciones mutuas,
ni los servicios que pueden reciprocamente hacerse; porque
entonces los etruscos y los cartagineses, y todos los pueblos unidos
mediante tratados de comercio, deberian ser considerados como
ciudadanos de un solo y mismo Estado, merced a sus convenios
sobre las importaciones, sobre la seguridad individual, sobre los
casos de una guerra comun; aunque cada uno de ellos tiene, no un
magistrado comun para todas estas relaciones, sino magistrados
separados, perfectamente indiferentes en punto a la moralidad de
sus aliados respectivos, por injustos y por perversos que puedan ser
los comprendidos en estos tratados, y atentos solo a precaver
reciprocamente todo dano. Pero como la virtud y la corrupcion
politica son las cosas que principalmente tienen en cuenta los que
solo quieren buenas leyes, es claro que la virtud debe ser el primer
cuidado de un Estado que merezca verdaderamente este titulo, y
gue no lo sea solamente en el nombre. De otra manera, la
asociacion politica vendria a ser a modo de una alianza militar entre
pueblos lejanos, distinguiéndose apenas de ella por la unidad de
lugar; y la ley entonces seria una mera convencion; y no seria, como
ha dicho el sofista Licofrén, «otra cosa que una garantia de los
derechos individuales, sin poder alguno sobre la moralidad y la
justicia personales de los ciudadanos». La prueba de esto es bien



sencilla. Reunanse con el pensamiento localidades diversas y
enciérrense dentro de una sola muralla a Megara y Corinto;
ciertamente que no por esto se habra formado con tan vasto recinto
una ciudad unica, aun suponiendo que todos los en ella encerrados
hayan contraido entre si matrimonio, vinculo que se considera como
el mas esencial de la asociacion civil. O si no, supongase cierto
numero de hombres que viven aislados los unos de los otros, pero
no tanto, sin embargo, que no puedan estar en comunicacion;
supongase que tienen leyes comunes sobre la justicia mutua que
deben observar en las relaciones mercantiles, pues que son, unos
carpinteros, otros labradores, zapateros, etc., hasta el numero de
diez mil, por ejemplo; pues bien, si sus relaciones se limitan a los
cambios diarios y a la alianza en caso de guerra, esto no constituira
todavia una ciudad. Y por qué? En verdad no podra decirse que en
este caso los lazos de la sociedad no sean bien fuertes. Lo que
sucede es que cuando una asociacion es tal que cada uno sélo ve el
Estado en su propia casa, y la union es sélo una simple liga contra
la violencia, no hay ciudad, si se mira de cerca; las relaciones de la
unién no son en este caso mas que las que hay entre individuos
aislados. Luego, evidentemente, la ciudad no consiste en la
comunidad del domicilio, ni en la garantia de los derechos
individuales, ni en las relaciones mercantiles y de cambio; estas
condiciones preliminares son indispensables para que la ciudad
exista; pero aun suponiéndolas reunidas, la ciudad no existe
todavia. La ciudad es la asociacion del bienestar y de la virtud, para
bien de las familias y de las diversas clases de habitantes, para
alcanzar una existencia completa que se baste a si misma.

Sin embargo, no podria alcanzarse este resultado sin la
comunidad de domicilio y sin el auxilio de los matrimonios; y esto es
lo que ha dado lugar en los Estados a las alianzas de familia, a las
fratrias, a los sacrificios publicos y a las fiestas en que se reunen los
ciudadanos. La fuente de todas estas instituciones es la
benevolencia, sentimiento que arrastra al hombre a preferir la vida
comun; y siendo el fin del Estado el bienestar de los ciudadanos,
todas estas instituciones no tienden sino a afianzarle. El Estado no
€S mas que una asociacion en la que las familias reunidas por
barrios deben encontrar todo el desenvolvimiento y todas las



comodidades de la existencia; es decir, una vida virtuosa y feliz. Y
asi la asociacion politica tiene, ciertamente, por fin la virtud y la
felicidad de los individuos, y no sélo la vida comun. Los que
contribuyen con mas a este fondo general de la asociacién tienen en
el Estado una parte mayor que los que, iguales o superiores por la
libertad o por el nacimiento, tienen, sin embargo, menos virtud
politica; y mayor también que la que corresponda a aquellos que,
superandoles por la riqueza, son inferiores a ellos, sin embargo, en
merito.

Puedo concluir de todo lo dicho que, evidentemente, al formular
los ricos y los pobres opiniones tan opuestas sobre el poder, no han
encontrado ni unos ni otros mas que una parte de la verdad y de la
justicia.



CAPiTULO VI

DE LA SOBERANIA

Es un gran problema el saber a quién corresponde la soberania
en el Estado. No puede menos de pertenecer o a la multitud, o a los
ricos, 0 a los hombres de bien, o a un solo individuo que sea
superior por sus talentos, o a un tirano. Pero, al parecer, por todos
lados hay dificultades. jQué!, ¢ los pobres, porque estan en mayoria,
podran repartirse los bienes de los ricos y esto no sera una
injusticia, porque el soberano de derecho propio haya decidido que
no lo es? jHorrible iniquidad! y cuando todo se haya repartido, si una
segunda mayoria se reparte de nuevo los bienes de la minoria, el
Estado, evidentemente, perecera. Pero la virtud no destruye aquello
en que reside; la justicia no es una ponzona para el Estado. Este
pretendido derecho no puede ser, ciertamente, otra cosa que una
patente injusticia.

Por el mismo principio, todo lo que haga el tirano sera
necesariamente justo; empleara la violencia, porque sera mas
fuerte, del mismo modo que los pobres lo eran respecto de los ricos.
¢, Pertenecera el poder de derecho a la minoria o a los ricos? Pero si
se conducen como los pobres y como el tirano, si roban a la multitud
y la despojan, ¢ esta expoliacion sera justa? Entonces también se
tendra por justo lo que hacen los primeros.

Como se ve, no resulta de todos lados otra cosa que crimenes e
iniquidades.



¢ Debe ponerse la soberania absoluta para la resolucion de todos
los negocios en manos de los ciudadanos distinguidos? Entonces
vendria a envilecerse a todas las demas clases, que quedan
excluidas de las funciones publicas; el desempeio de éstas es un
verdadero honor, y la perpetuidad en el poder de algunos
ciudadanos rebaja necesariamente a los demas. ;Sera mejor dar el
poder a un hombre solo, a un hombre superior? Pero esto es
exagerar el principio oligarquico, y dejar excluida de las
magistraturas una mayoria mas considerable aun. Ademas se
cometeria una falta grave si se sustituyera la soberania de la ley con
la soberania de un individuo, siempre sometido a las mil pasiones
gue agitan a toda alma humana. Pero se dira: que sea la ley la
soberana. Ya sea oligarquica, ya democratica, ¢,se habran salvado
mejor todos los escollos? De ninguna manera. Los mismos peligros
que acabamos de sefalar subsistiran siempre.

En otra parte volveremos a tratar este punto.

Atribuir la soberania a la multitud antes que a los hombres
distinguidos, que estan siempre en minoria, puede parecer una
solucion equitativa y verdadera de la cuestion, aunque aun no
resuelva todas las dificultades. Puede, en efecto, admitirse que la
mayoria, cuyos miembros tomados separadamente no son hombres
notables, esta, sin embargo, por cima de los hombres superiores, si
no individualmente, por lo menos en masa, a la manera que una
comida a escote es mas espléndida que la que pueda dar un
particular a sus solas expensas. En esta multitud, cada individuo
tiene su parte de virtud y de ilustracion, y todos reunidos forman, por
decirlo asi, un solo hombre, que tiene manos, pies, sentidos
innumerables, un caracter moral y una inteligencia en proporcion.
Por esto la multitud juzga con exactitud las composiciones
musicales y poéticas; éste da su parecer sobre un punto, aquél
sobre otro, y la reunion entera juzga el conjunto de la obra. El
hombre distinguido, tomado individualmente, se dice, difiere de la
multitud, como la belleza difiere de la fealdad, como un buen cuadro
producto del arte difiere de la realidad, mediante la reunion en un
solo cuerpo de todos los rasgos de belleza desparramados por
todas partes, lo cual no impide que, si se analizan las cosas, sea
posible encontrar otro cuerpo mejor que el del cuadro y que tenga



ojos mas bellos o mejor otra cualquiera parte del cuerpo. No
afirmaré que en toda multitud o en toda gran reunion sea ésta la
diferencia constante entre la mayoria y el pequefio numero de
hombres distinguidos; y ciertamente podria decirse mas bien, sin
temor de equivocarse, que en mas de un caso semejante diferencia
es imposible; porque podria aplicarse la comparacion hasta a los
animales, pues ¢en que, pregunto, se diferencian ciertos hombres
de los animales? Pero la asercion, si se limita a una multitud dada,
puede ser completamente exacta.

Estas consideraciones tocan a nuestra primera pregunta relativa
al soberano, y a la siguiente, que esta intimamente ligada con ella.
¢ A qué cosas debe extenderse la soberania de los hombres libres y
de la masa de los ciudadanos? Entiendo por masa de los
ciudadanos la constituida por todos los hombres de una fortuna y un
mérito ordinarios. Es peligroso confiarles las magistraturas
importantes; por falta de equidad y de luces seran injustos en unos
casos y se engafaran en otros. Excluirlos de todas las funciones no
es tampoco oportuno: un Estado en el que hay muchos individuos
pobres y privados de toda distincion publica, cuenta necesariamente
en su seno otros tantos enemigos. Pero puede dejarseles el derecho
de deliberar sobre los negocios publicos y el derecho de juzgar. Asi
Solén y algunos otros legisladores les han concedido la eleccion y la
censura de los magistrados, negandoles absolutamente las
funciones individuales. Cuando estan reunidos, la masa percibe
siempre las cosas con suficiente inteligencia; y unida a los hombres
distinguidos, sirve al Estado a la manera que, mezclando manjares
poco escogidos con otros delicados, se produce una cantidad mas
fuerte y mas provechosa de alimentos. Pero los individuos tomados
aislada mente son incapaces de formar verdaderos juicios.

A este principio politico se puede hacer una objecion, y preguntar
si, cuando se trata de juzgar del mérito de un tratamiento curativo,
no es imprescindible acudir a la misma persona que mia capaz de
curar el mismo mal de que se trata, si llegara el caso, es decir,
acudir a un médico; a lo cual afiado yo que este razonamiento
puede aplicarse a todas las demas artes y a todos los casos en que
la experiencia desempena el principal papel. Luego si los jueces
naturales del meédico son los médicos, lo mismo sucedera en todas



las demas cosas. Médico significa a la vez el que ejecuta el remedio
ordenado, el que lo prescribe y el que ha estudiado esta ciencia.
Puede decirse que todas las artes tienen, como la medicina,
parecidas divisiones, y el derecho de juzgar lo mismo se concede a
la ciencia tedrica que a la instruccion practica.

A la eleccion de los magistrados hecha por la multitud puede
hacerse la misma objecion. Sélo los que saben hacer las cosas, se
dira, tienen las luces necesarias para elegir bien. Al gedmetra
corresponde escoger los gedmetras, y al piloto escoger los pilotos;
porque, si se pueden hacer en ciertas artes algunas cosas sin previo
aprendizaje, no por eso las haran mejor los ignorantes que los
hombres entendidos. Y asi por esta misma razén no debe dejarse a
la multitud ni el derecho de elegir los magistrados ni el derecho de
exigir a éstos cuenta de su conducta. Pero quiza esta objecion no es
muy exacta, si tenemos en cuenta las razones que antes expuse, a
no ser que supongamos una multitud completamente degradada.
Los individuos aislados no juzgaran con tanto acierto como los
sabios, convengo en ello; pero reunidos todos, o valen mas, o no
valen menos. El artista no es el unico ni el mejor juez en muchas
cosas y en todos aquellos casos en que se puede conocer muy bien
Su obra sin poseer su arte. El mérito de una casa, por ejemplo,
puede ser estimado por el que la ha construido, pero mejor lo
apreciara todavia el que la habita; esto es, el jefe de familia. De
igual modo el timonel de un buque conocera mejor el mérito de los
timones que el carpintero que los hace; y el convidado, no el
cocinero, sera el mejor juez de un festin.

Estas consideraciones son las suficientes para contestar a la
primera objecion.

He aqui otra que tiene relacion con la anterior. No hay motivo, se
dira, para dar a la muchedumbre sin meérito un poder mayor que a
los ciudadanos distinguidos. Nada es superior a este derecho de
eleccion y de censura, que muchos Estados, como ya he dicho, han
concedido a las clases inferiores, y que éstas ejercen
soberanamente en la asamblea publica. Esta asamblea, el senado y
los tribunales estan abiertos, mediante un censo moderado, a los
ciudadanos de todas edades; y al mismo tiempo para las funciones



de tesorero, de general, y para las demas magistraturas
importantes, se exige que ocupen un puesto elevado en el censo.

La respuesta a esta segunda objecidon no es tampoco dificil. Quiza
las cosas no estén mal en la forma en que se encuentran. No es el
individuo, juez, senador, miembro de la asamblea publica, el que
falla soberanamente; es el tribunal, es el senado, es el pueblo, de
los cuales este individuo no es mas que una fraccion minima en su
triple caracter de senador, de juez y de miembro de la asamblea
general. Desde este punto de vista es justo que la multitud tenga un
poder mas amplio, porque ella es la que forma el pueblo, el senado
y el tribunal. La riqueza poseida por esta masa entera sobrepuja a la
que poseen individualmente en su minoria todos los que
desempenan los cargos mas eminentes. No diré mas sobre esta
materia. Pero en cuanto a la primera cuestion que sentamos,
relativa a la persona del soberano, la consecuencia mas evidente
que se desprende de nuestra discusion es que la soberania debe
pertenecer a las leyes fundadas en la razén, y que el magistrado,
unico o multiple, sélo debe ser soberano en aquellos puntos en que
la ley no ha dispuesto nada por la imposibilidad de precisar en
reglamentos generales todos los pormenores. Aun no hemos dicho
lo que deben ser las leyes fundadas en la razén, y nuestra primera
cuestion queda en pie. Solo diré que las leyes son de toda
necesidad lo que son los gobiernos: malas o buenas, justas o
inicuas, segun que ellos son lo uno o lo otro. Por lo menos, es de
toda evidencia que las leyes deben hacer relacién al Estado, y una
vez admitido esto, no es menos evidente que las leyes son
necesariamente buenas en los gobiernos puros, y viciosas en los
gobiernos corruptos.



CaPiTuLo VII

CONTINUACION DE LA TEORIA DE LA
SOBERANIA

Todas las ciencias, todas las artes, tienen un bien por fin; y el
primero de los bienes debe ser el fin supremo de la mas alta de
todas las ciencias; y esta ciencia es la politica. El bien en politica es
la justicia; en otros términos, la utilidad general. Se cree,
comunmente, que la justicia es una especie de igualdad; y esta
opinion vulgar esta hasta cierto punto de acuerdo con los principios
filosoficos de que nos hemos servido en la Moral. Hay acuerdo,
ademas, en lo relativo a la naturaleza de la justicia, a los seres a
que se aplica, y se conviene también en que la igualdad debe reinar
necesariamente entre iguales; queda por averiguar a qué se aplica
la igualdad y a qué la desigualdad, cuestiones dificiles que
constituyen la filosofia politica.

Se sostendra, quiza, que el poder politico debe repartirse
desigualmente y en razén de la preeminencia nacida de algun
meérito; permaneciendo, por otra parte, en todos los demas puntos
perfectamente iguales, y siendo los ciudadanos por otro lado
completamente semejantes; y que los derechos y la consideracion
deben ser diferentes cuando los individuos difieren. Pero si este
principio es verdadero, hasta la frescura de la tez, la estatura u otra
circunstancia, cualquiera que ella sea, podra dar derecho a ser
superior en poder politico. ¢ No es este un error manifiesto? Algunas



reflexiones, deducidas de las otras ciencias y de las demas artes, lo
probaran suficientemente. Si se distribuyen flautas entre varios
artistas, que son iguales, puesto que estan dedicados al mismo arte,
no se daran los mejores instrumentos a los individuos mas nobles,
puesto que su nobleza no les hace mas habiles para tocar la flauta;
sino que se debera entregar el instrumento mas perfecto al artista
que mas perfectamente sepa servirse de él. Si el razonamiento no
es aun bastante claro, se le puede extremar aun mas. Supdéngase
que un hombre muy distinguido en el arte de tocar la flauta lo es
mucho menos por el nacimiento y la belleza, ventajas que, tomada
cada una aparte, son, si se quiere, muy preferibles al talento de
artista; y que en estos dos conceptos, en nobleza y belleza, le
superen sus rivales mucho mas que los supera él como profesor;
pues sostengo que en este caso a él es a quien pertenece el
instrumento superior. De otra manera seria preciso que la ejecucion
musical sacase gran provecho de la superioridad en nacimiento y en
fortuna; y, sin embargo, estas circunstancias no pueden
proporcionar en este orden el mas ligero adelanto.

Ateniéndonos a este falso razonamiento, resultaria que una
ventaja cualquiera podria ser comparada con otra; y porque la talla
de tal hombre excediese la de otro, se seguiria como regla general
que la talla podria ser puesta en parangon con la fortuna y con la
libertad. Si porque uno se distinga mas por su talla que otro se
distingue por su virtud, se coloca en general la talla muy por cima de
la virtud, las cosas mas diferentes y extrafias apareceran entonces
al mismo nivel; porque si la talla hasta cierto grado puede sobrepujar
a otra cualidad en otro cierto grado, es claro que bastara fijar la
proporcion entre estos grados para obtener la igualdad absoluta.
Pero como para hacer esto hay una imposibilidad radical, es claro
que no se pretende, ni remotamente, en punto a derechos politicos,
repartir el poder segun toda clase de desigualdades. El que los unos
sean ligeros en la carrera y los otros muy pesados no es una razon
para que en politica los unos tengan mas y los otros menos; en los
juegos gimnasticos es donde deberan apreciarse estas diferencias
en su justo valor; aqui no deben entrar en concurrencia otras cosas
que las que contribuyen a la formacion del Estado. Es muy justo
conceder una distincién particular a la nobleza, a la libertad, a la



fortuna; porque los individuos libres y los ciudadanos que tienen la
renta legal son los miembros del Estado; y no existiria el Estado si
todos fuesen pobres o si todos fuesen esclavos. Pero a estos
primeros elementos es preciso unir evidentemente otros dos: la
justicia y el valor guerrero, de que el Estado no puede carecer;
porque si los unos son indispensables para su existencia, los otros
lo son para su prosperidad. Todos estos elementos, por lo menos los
mas de ellos, pueden disputarse con razén el honor de constituir la
existencia de la ciudad; pero, como dije antes, a la cienciay a la
virtud es a las que debe atribuirse su felicidad.

Ademas, como la igualdad y la desigualdad completas son
injustas tratandose de individuos que no son iguales o desiguales
entre si uno en un solo concepto, todos los gobiernos en que la
igualdad y la desigualdad estan establecidas sobre bases de este
genero, necesariamente son gobiernos corruptos. También hemos
dicho mas arriba que todos los ciudadanos tienen razon en
considerarse con derechos, pero no la tienen al atribuirse derechos
absolutos: como, por ejemplo, lo creen los ricos, porque poseen una
gran parte del territorio comun de la ciudad y tienen ordinariamente
mas crédito en las transacciones comerciales; y los nobles y los
hombres libres, clases muy préoximas entre si, porque a la nobleza
corresponde realmente mas la ciudadania que al estado llano,
siendo muy estimada en todos los pueblos, y ademas porque
descendientes virtuosos deben, segun todas las apariencias, tener
virtuosos antepasados, puesto que la nobleza no es mas que un
mérito de raza. Ciertamente, la virtud puede, en nuestra opinion,
levantar su voz con no menos razoén; la virtud social es la justicia, y
todas las demas vienen necesariamente después de ella y como
consecuencias. En fin, la mayoria también tiene pretensiones que
puede oponer a las de la minoria, porque la mayoria, tomada en su
conjunto, es mas poderosa, mas rica y mejor que la minoria.

Supongamos por tanto, reunidos en un solo Estado, de un lado,
individuos distinguidos, nobles y ricos, y de otro una multitud a la
que puede concederse derechos politicos. 4 Podra decirse sin
vacilar a quién debe pertenecer la soberania?, ;0 sera posible que
aun haya duda? En cada una de las constituciones que hemos
enumerado mas arriba, la cuestion de saber quién debe mandar no



es cuestion, puesto que la diferencia entre ellas descansa
precisamente en la del soberano. En unos puntos la soberania
pertenece a los ricos, en otros a los ciudadanos distinguidos, etc.
Veamos ahora lo que debe hacerse cuando todas estas diversas
condiciones se encuentran simultaneamente en la ciudad.
Suponiendo que la minoria de los hombres de bien sea
extremadamente débil, ;cdmo podra constituirse el Estado respecto
a eéstos? ¢ Se mirara, si, débil y todo como es, podra bastar, sin
embargo, para gobernar el Estado, y aun para formar por si sola una
ciudad completa? Pero entonces ocurre una objecion, que
igualmente puede hacerse a todos los que aspiran al poder politico,
y que, al parecer, echa por tierra todas las razones de los que
reclaman la autoridad como un derecho debido a su fortuna, asi
como las de los que la reclaman como un derecho debido a su
nacimiento. Adoptando el principio que todos éstos alegan en su
favor, la pretendida soberania deberia evidentemente residir en el
individuo que por si solo fuese mas rico que todos los demas juntos.
Y asimismo, el mas noble por su nacimiento querria sobreponerse a
todos los que solo tienen en su apoyo la cualidad de hombres libres.
La misma objecion se hace contra la aristocracia que se funda en la
virtud, porque si tal ciudadano es superior en virtud a todos los
miembros del gobierno, muy apreciables por otra parte, el mismo
principio obligaria a conferirle la soberania. También cabe la misma
objecion contra la soberania de la multitud, fundada en la
superioridad de su fuerza relativamente a la minoria, porque si por
casualidad un individuo o algunos individuos, aunque menos
numerosos que la mayoria, son mas fuertes que ella, le perteneceria
la soberania antes que a la multitud. Todo esto parece demostrar
claramente que no hay completa justicia en ninguna de las
prerrogativas a cuya sombra reclama cada cual el poder para siy la
servidumbre para los demas. A las pretensiones de los que
reivindican la autoridad fundandose en su mérito o en su fortuna, la
multitud podria oponer excelentes razones. Es posible, en efecto,
que sea ésta mas rica y mas virtuosa que la minoria, no
individualmente, pero si en masa. Esto mismo responde a una
objecion que se aduce y se repite con frecuencia como muy grave.
Se pregunta si en el caso que hemos supuesto el legislador que



quiere dictar leyes perfectamente justas debe tener en cuenta, al
hacerlo, el interés de la multitud o el de los ciudadanos distinguidos.
La justicia en este caso es la igualdad, y esta igualdad de la justicia
se refiere tanto al interés general del Estado como al interés
individual de los ciudadanos. Ahora bien, el ciudadano en general es
el individuo que tiene participacion en la autoridad y en la obediencia
publica, siendo por otra parte la condicién del ciudadano variable,
segun la constitucion; y en la republica perfecta es el individuo que
puede y quiere libremente obedecer y gobernar sucesivamente de
conformidad con los preceptos de la virtud.



CapriTuLo VIII

CONCLUSION DE LA TEORIA DE LA
SOBERANIA

Si hay en el Estado un individuo, o, si se quiere, muchos, pero
demasiado pocos, sin embargo, para formar por si solos una ciudad,
que tengan tal superioridad de mérito, que el de todos los demas
ciudadanos no pueda competir con el suyo, siendo la influencia
politica de este individuo unico o de estos individuos
incomparablemente mas fuerte, semejantes hombres no pueden ser
confundidos en la masa de la ciudad. Reducirlos a la igualdad
comun, cuando su mérito y su importancia politica los deja tan
completamente fuera de toda comparacion, es hacerles una injuria,
porque tales personajes bien puede decirse que son dioses entre los
hombres. Esta es una nueva prueba de que la legislacion
necesariamente debe recaer sobre individuos iguales por su
nacimiento y por sus facultades. Pero la ley no se ha hecho para
estos seres superiores, sino que ellos mismos son la ley. Seria
ridiculo intentar someterlos a la constitucion, porque podrian
responder lo que, segun Antistenes, respondieron los leones al
decreto dado por la asamblea de las liebres sobre la igualdad
general de los animales. Este es también el origen del ostracismo en
los Estados democraticos, que mas que ningun otro son celosos de
gue se conserve la igualdad. Tan pronto como un ciudadano parecia
elevarse por cima de todos los demas a causa de su riqueza, por lo



numeroso de sus partidarios, o por cualquiera otra condicion
politica, el ostracismo le condenaba a un destierro mas o menos
largo. En la mitologia, los argonautas no tuvieron otro motivo para
abandonar a Hércules. Argos declara que no quiere llevarle a bordo,
porque pesaba mucho mas que el resto de sus companeros. Y asi
no ha habido razén para censurar en absoluto la tirania de Trasibulo
y el consejo que Periandro le dio. No se le ocurrio a éste dar otra
respuesta al enviado que fue a pedirle consejo que igualar cierto
numero de espigas, cortando las que sobresalian en el manojo. El
mensajero no comprendidé nada de lo que esto significaba, pero
Trasibulo, cuando lo supo, entendi6 perfectamente que debia
deshacerse de los ciudadanos poderosos.

Este expediente no es util solamente a los tiranos, y asi no son los
unicos que de él se aprovechan. Con igual éxito se emplea en las
oligarquias y en las democracias. El ostracismo en éstas produce
los mismos resultados, poniendo coto por medio del destierro al
poder de los personajes a él condenados. Cuando es posible, se
aplica este principio politico a Estados y pueblos enteros. Puede
verse la conducta que observaron los atenienses respecto de los
samios, los chiotas y los lesbios; apenas afirmaron aquéllos su
poder, tuvieron buen cuidado de debilitar a sus subditos, a pesar de
todos los tratados. El rey de los persas ha castigado mas de una vez
a los medos, a los babilonios y a otros pueblos demasiado
ensoberbecidos con los recuerdos de su antigua dominacion.

Esta cuestion interesa a todos los gobiernos, sin exceptuar
ninguno, ni aun los buenos. Los gobiernos corruptos emplean estos
medios movidos por un interés particular; pero no se emplean
menos en los gobiernos que se guian por el interés general. Se
puede poner mas claro este razonamiento por medio de una
comparacion tomada de las otras ciencias y artes. El pintor no
dejara en su cuadro un pie que no guarde proporcidn con las otras
partes de la figura, aun cuando este pie fuese mucho mas bello que
el resto; el carpintero de marina no pondra una proa u otra parte de
la nave, si es desproporcionada; y el maestro de canto no admitira
en un concierto una voz mas fuerte y mas hermosa que todas las
que forman el resto del coro. Asi que no es imposible que los
monarcas en este punto estén de acuerdo con los Estados que



rigen, si realmente no apelan a este expediente sino cuando la
conservacion de su propio poder interesa al Estado.

Y asi los principios del ostracismo, aplicados a las superioridades
bien reconocidas, no carecen por completo de toda equidad politica.
Es, ciertamente, preferible que la ciudad, gracias a las instituciones
primitivamente establecidas por el legislador, pueda excusar este
remedio; pero si el legislador recibe por segunda mano el timén del
Estado, puede, en caso de necesidad, apelar a este medio de
reforma. Por lo demas, no han sido estos los moviles que hasta
ahora han motivado tal medida; en el ostracismo no se ha tenido en
cuenta el verdadero interés de la republica, sino que se ha mirado
simplemente como un arma de partido.

En los gobiernos corruptos, como el ostracismo sirve a un interés
particular, es por esto mismo evidentemente justo; pero también es
no menos evidente que no es de una justicia absoluta. En la ciudad
perfecta, la cuestidon es mucho mas dificil. La superioridad en
cualquier concepto que no sean el mérito, la riqueza o la influencia,
no puede causar embarazo; pero ¢qué puede hacerse contra la
superioridad de la virtud? Ciertamente no se dira que es preciso
desterrar o expulsar al ciudadano que se distingue en este respecto.
Tampoco se pretendera que es preciso reducirle a la obediencia;
porque esto seria dar un jefe al mismo Jupiter. EIl unico camino que
naturalmente deben, al parecer, seguir todos los ciudadanos, es el
de someterse de buen grado a este grande hombre y tomarle por
rey mientras viva.



CaAPiTULO IX

TEORIA DEL REINADO

Las consideraciones que preceden nos conducen directamente al
estudio del reinado, que hemos clasificado entre los buenos
gobiernos. ¢ La ciudad o el Estado bien constituido debe, en interés
suyo, ser gobernado por un rey? ; No existe un gobierno preferible a
éste, que si es util a algunos pueblos, no puede serlo a otros
muchos? Tales son las cuestiones que vamos a examinar. Pero
indaguemos, ante todo, si el reinado es simple o si es de muchas y
diferentes especies. Es facil reconocer que es multiple, y que sus
atribuciones no son idénticas en todos los Estados. Asi, el reinado
en el gobierno de Esparta parece ser el mas legal, pero no
constituye un seforio absoluto. El rey dispone soberanamente sélo
en dos cosas: en los negocios militares, que dirige cuando esta
fuera del territorio nacional, y en los asuntos religiosos. El reinado,
comprendido de esta manera, no es verdaderamente mas que un
generalato inamovible, investido de poderes extraordinarios. No
tiene el derecho de vida y muerte, sino en un solo caso, exceptuado
también entre los antiguos: en las expediciones militares, en el ardor
del combate. Homero nos lo dice: Agamenodn, cuando delibera, deja
pacientemente que le insulten; pero cuando marcha al enemigo, su
poder llega hasta tener el derecho de matar, y exclama:

Al que entonces encuentro cerca de mis naves, le arrojo, le echo
a los perros y a las aves de rapifia;



porque tengo el derecho de matar...

Esta primera especie de reinado no es mas que un generalato
vitalicio; puede ser asi hereditario como electivo.

Después de esta, debo hablar de una segunda especie de
reinado, que encontramos establecido en algunos pueblos barbaros;
y que, en general, tiene, poco mas o menos, los mismos poderes
que la tirania, bien sea aquél legitimo y hereditario. Hay pueblos
que, arrastrados por una tendencia natural a la servidumbre,
inclinacion mucho mas pronunciada entre los barbaros que entre los
griegos, mas entre los asiaticos que entre los europeos, soportan el
yugo del despotismo sin pena y sin murmurar; y he aqui por qué los
reinados que pesan sobre estos pueblos son tiranicos, si bien
descansan, por otra parte, sobre las solidas bases de laley y de la
sucesion hereditaria. He aqui también por qué la guardia que rodea
a estos reyes es verdaderamente real, y no como la guardia que
tienen los tiranos. Son ciudadanos armados los que velan por la
seguridad de un rey; mientras que el tirano solo confia la suya a
extranjeros; y esto consiste en que en el primer caso la obediencia
es legal y voluntaria, y en el segundo, forzosa. Los unos tienen una
guardia de ciudadanos; los otros una guardia contra los ciudadanos.

Después de estas dos especies de monarquias viene una tercera,
de la que encontramos ejemplos entre los antiguos griegos, y que se
llama esimenetia. Es, a decir verdad, una tirania electiva,
distinguiéndose del reinado barbaro, no en que no es legal, sino sélo
en que no es hereditaria. Los esimenetas recibian el poder unas
veces por vida, y otras por un tiempo dado o hasta un hecho
determinado. Asi es como Mitilene eligi6 a Pitaco para rechazar a
los desterrados que mandaban Antiménides y Alceo, el poeta. El
mismo Alceo nos dice en uno de sus Escolios que Pitaco fue
elevado a la tirania, y echa en cara a sus conciudadanos el haberse
valido de un Pitaco, enemigo de su pais, para convertirle en tirano
de esta ciudad, que no siente el peso de sus males, ni el peso de su
deshonra, y que, al parecer, no se cansa de tributar alabanzas a su
asesino. Los esimenetas antiguos o actuales tienen del despotismo
el poder tiranico que se pone en sus manos, y del reinado la
eleccion libre que los crea.



Una cuarta especie de reinado es la de los tiempos heroicos,
consentida por los ciudadanos y hereditaria por la ley. Los
fundadores de estas monarquias, que tanto bien hicieron a los
pueblos, ensenandoles las artes o conduciéndolos a la victoria,
reuniéndolos o conquistando para ellos terrenos y viviendas, fueron
nombrados reyes por reconocimiento, y transmitieron el poder a sus
hijos. Estos reyes tenian el mando supremo en la guerra y hacian
todos los sacrificios que no requerian el ministerio de los pontifices,
y ademas de tener estas dos prerrogativas, eran jueces soberanos
en todas las causas, ya sin prestar juramento, ya dando esta
garantia. La formula del juramento consistia en levantar el cetro en
alto. En tiempos mas remotos el poder de estos reyes abrazaba
todos los negocios politicos, interiores y exteriores, sin excepcion;
pero, andando el tiempo, sea por el abandono voluntario de los
reyes, sea por las exigencias de los pueblos, este reinado se vio
reducido casi en todas partes a la presidencia de los sacrificios, y en
los puntos donde merecid llevar todavia este nombre sélo conservo
el mando de los ejércitos fuera del territorio del Estado.

Hemos reconocido cuatro clases de reinado: uno, el de los
tiempos heroicos, liboremente consentido, pero limitado a las
funciones de general, de juez y de pontifice; el segundo, el de los
barbaros, despotico y hereditario por ministerio de la ley; el tercero,
el que se llama esimenetia, y que es una tirania electiva; el cuarto,
en fin, el de Esparta, que, propiamente hablando, no es mas que un
generalato perpetuamente vinculado en una raza. Estos cuatro
reinados son suficientemente distintos entre si. Hay un quinto
reinado, en el que un solo jefe dispone de todo, en la misma forma
que en otros puntos dispone el cuerpo de la nacion, el Estado, de la
cosa publica. Este reinado tiene grandes relaciones con el poder
domestico, y asi como la autoridad del padre es una especie de
reinado en la familia, asi el reinado de que aqui hablamos es una
administracion de familia, aplicada a una ciudad, a una o muchas
naciones.



CAPiTULO X

CONTINUACION DE LA TEORIA DEL
REINADO

Nosotros realmente s6lo debemos considerar dos formas de
reinado: la quinta, de que acabamos de hablar, y el reinado de
Lacedemonia. Los otros estan comprendidos entre estos dos
extremos, y son, o mas limitados en su poder que la monarquia
absoluta, o mas extensos que el reinado de Esparta. Nos
circunscribimos a los dos puntos siguientes: primero si es util o
funesto al Estado tener un general perpetuo, ya sea hereditario o
electivo; segundo, si es util o funesto al Estado tener un duefio
absoluto.

La cuestidon de un generalato de este género es asunto propio de
leyes reglamentarias mas bien que de la constitucion, puesto que
todas las constituciones podrian admitirlo igualmente. Y asi no me
detendré en el reinado de Esparta.

En cuanto a la otra clase de reinado, forma una especie de
constitucion aparte, y voy a ocuparme de €l especialmente y tratar
todas las cuestiones a que puede dar lugar.

El primer punto que en esta indagacion importa saber es si es
preferible poner el poder en manos de un individuo virtuoso o
encomendarlo a buenas leyes. Los partidarios del reinado, que lo
consideran tan beneficioso, sostendran, sin duda alguna, que la ley,
al disponer sélo de una manera general, no puede prever todos los



casos accidentales, y que es irracional querer someter una ciencia,
cualquiera que ella sea, al imperio de una letra muerta, como
aquella ley de Egipto que no permite a los médicos obrar antes del
cuarto dia de enfermedad, exigiéndoles la responsabilidad si lo
hacen cuando este término no ha pasado aun. Luego,
evidentemente, la letra y la ley no pueden por estas mismas razones
constituir jamas un buen gobierno. Pero esta forma de resoluciones
generales es una necesidad para todos los que gobiernan, y su uso
es, en verdad, mas acertado en una naturaleza exenta de pasiones
que en la que esta esencialmente sometida a ellas. La ley es
impasible, mientras que toda alma humana es, por el contrario,
necesariamente apasionada. Pero el monarca, se dice, sera mas
apto que la ley para resolver en casos particulares. Entonces se
admite, evidentemente, que al mismo tiempo que él es legislador,
hay también leyes que cesan de ser soberanas en los puntos que
callan, pero que lo son en los puntos de que hablan. En todos los
casos en que la ley no puede decidir o no puede hacerlo
equitativamente, ;debe someterse el punto a la autoridad de un
individuo superior a todos los demas, o a la de la mayoria? De
hecho, hoy la mayoria juzga, delibera, elige en las asambleas
publicas, y todos sus decretos recaen sobre casos particulares.
Cada uno de sus miembros, considerado aparte, es inferior, quiza, si
se le compara con el individuo de que acabo de hablar; pero el
Estado se compone precisamente de esta mayoria, y una comida en
que cada cual lleva su parte es siempre mas completa que la que
pudiera dar por si solo uno de los convidados. Por esta razén, la
multitud, en la mayor parte de los casos, juzga mejor que un
individuo, cualquiera que él sea. Ademas, una cosa en gran
cantidad es siempre menos corruptible, como se ve, por ejemplo, en
una masa de agua, y la mayoria, por la misma razon, es mucho
menos facil de corromper que la minoria. Cuando el individuo esta
dominado por la colera o cualquiera otra pasion, su juicio
necesariamente se falsea, pero seria prodigiosamente dificil que en
un caso igual toda la mayoria se enfureciese o0 se engafnase.
Supdngase, por otra parte, una multitud de hombres libres, que no
se separan de la ley sino en aquello en que la ley es
necesariamente deficiente. Aunque no sea cosa facil en una masa



numerosa, puedo suponer, sin embargo, que la mayoria de ella se
compone de hombres virtuosos, como individuos y como
ciudadanos; y pregunto entonces: un solo hombre sera mas
incorruptible que esta mayoria numerosa, pero proba? ;No esta la
ventaja, evidentemente, de parte de la mayoria? Pero se dice: la
mayoria puede amotinarse, y un hombre solo no puede hacerlo.
Mas se olvida que hemos supuesto en todos los miembros de la
mayoria tanta virtud como en este individuo unico. Por consiguiente,
si se llama aristocracia al gobierno de muchos ciudadanos virtuosos,
y reinado al de uno solo, la aristocracia sera ciertamente para estos
Estados muy preferible al reinado, ya sea absoluto su poder, ya no
lo sea, con tal que se componga de individuos que sean tan
virtuosos los unos como los otros. Si nuestros antepasados se
sometieron a los reyes, seria, quiza, porque entonces era muy dificil
encontrar hombres eminentes, sobre todo en Estados tan pequenos
como los de aquel tiempo; 0 acaso no admitieron a los reyes sino
por puro reconocimiento, gratitud que hace honor a nuestros padres.
Pero cuando el Estado tuvo muchos ciudadanos de un meérito
igualmente distinguido, no pudo tolerarse ya el reinado; se busco
una forma de gobierno en que la autoridad pudiese ser comun, y se
establecio la republica. La corrupcion produjo dilapidaciones
publicas, y dio lugar, muy probablemente, como resultado de la
indebida estimacion dada al dinero, a las oligarquias. Estas se
convirtieron muy luego en tiranias, como las tiranias se convirtieron
luego en demagogias. La vergonzosa codicia de los gobernantes,
que tendia sin cesar a limitar su numero, dio tanta fuerza a las
masas, que pudieron bien pronto sacudir la opresion y hacerse
cargo del poder ellas mismas. Mas tarde, el crecimiento de los
Estados no permitié adoptar otra forma de gobierno que la
democracia.

Pero nosotros preguntaremos a los que alaban la excelencia del
reinado: ¢ cual debe ser la suerte de los hijos de los reyes? ¢ Es que
quiza también ellos habran de reinar? Ciertamente, si han de ser
tales como muchos que se han visto, semejante sucesion
hereditaria sera bien funesta. Pero el rey, se dira, sera arbitro de no
transmitir el reinado a su raza. En este caso, graves peligros tiene
esta confianza, porque la posicion es muy resbaladiza, y semejante



desinterés exigiria un heroismo de que no es capaz el corazén
humano. También preguntaremos si, para ejercer su poder, el rey
que pretende dominar debe tener a su disposicion una fuerza
armada, capaz de contrarrestar y someter a los rebeldes; o, en otro
caso, como podra mantener su autoridad. Suponiendo que reine con
arreglo a las leyes, y que no las sustituya nunca con su arbitrio
personal, aun asi sera preciso que disponga de cierta fuerza para
proteger las mismas leyes. Es cierto que, tratandose de un rey tan
perfectamente ajustado a la ley, la cuestion se resuelve bien pronto:
debe tener, en verdad, una fuerza armada; y esta fuerza debe
calcularse de suerte que sea el rey mas poderoso que cada
ciudadano en particular o que cierto numero de ciudadanos
reunidos; y también de manera que sea €l mas débil que todos
juntos. En esta proporcion nuestros mayores arreglaban las
guardias que concedian, al poner el Estado en manos de un jefe
que llamaban esimeneta o tirano. Partiendo de esta base también,
cuando Dionisio pidié guardias, un siracusano aconsejo en la
asamblea del pueblo que se le concedieran.



CapriTuLo Xl

CONCLUSION DE LA TEORIA DEL
REINADO

La materia nos conduce ahora a tratar del reinado en que el
monarca puede hacer todo lo que le plazca, y que vamos a estudiar
aqui. Ninguno de los reinados que se llaman legales constituye,
repito, una especie particular de gobierno, puesto que se puede
establecer dondequiera un generalato inamovible, en la democracia
lo mismo que en la aristocracia. Muchas veces el gobierno militar
esta confiado a un solo individuo, y hay una magistratura de este
genero en Epidamno y en Opunto, donde, sin embargo, los poderes
del jefe supremo son menos extensos. En cuanto a lo que se llama
reinado absoluto, es decir, aquel en que un solo hombre reina
soberanamente como bien le parece, muchos sostienen que la
naturaleza misma de las cosas rechaza este poder de uno sélo
sobre todos los ciudadanos, puesto que el Estado no es mas que
una asociacion de seres iguales, y que entre seres naturales iguales
las prerrogativas y los derechos deben ser necesariamente
idénticos. Si es en el orden fisico perjudicial dar alimento igual y
vestidos iguales a hombres de constitucion y estatura diferentes, la
analogia no es menos patente cuando se trata de los derechos
politicos; vy, a la inversa, la desigualdad entre iguales no es menos
irracional.



Es, por tanto, justo que la participacion en el poder y en la
obediencia sea para todos perfectamente igual y alternativa; porque
esto es, precisamente, lo que procura hacer la ley, y la ley es la
constitucion. Es preciso preferir la soberania de la ley a la de uno de
los ciudadanos; y por este mismo principio, si el poder debe ponerse
en manos de muchos, solo se les debe hacer guardianes y
servidores de la ley; porque si la existencia de las magistraturas es
cosa indispensable, es una injusticia patente dar una magistratura
suprema a un solo hombre, con exclusion de todos los que valen
tanto como él.

A pesar de lo que se ha dicho, alli donde la ley es impotente, un
individuo no podra nunca mas que ella; una ley que ha sabido
ensenar convenientemente a los magistrados puede muy bien dejar
a su buen sentido y a su justificacion el arreglar y juzgar todos los
casos en que ella guarda silencio. Mas aun; les concede el derecho
de corregir todos los defectos que tenga, cuando la experiencia ha
hecho ver que admite una mejora posible. Por tanto, cuando se
reclama la soberania de la ley se pide que la razon reine a la par
que las leyes; pero pedir la soberania para un rey es hacer
soberanos al hombre y a la bestia; porque los atractivos del instinto
y las pasiones del corazon corrompen a los hombres cuando estan
en el poder, hasta a los mejores; la ley, por el contrario, es la
inteligencia sin las ciegas pasiones. El ejemplo tomado mas arriba
de las ciencias no parece concluyente; es peligroso atenerse en
medicina a los preceptos escritos, y vale mas confiar en los hombres
practicos. El médico nunca se vera arrastrado por la amistad a
prescribir un tratamiento irracional; a lo mas, tendra en cuenta los
honorarios que le ha de valer la curacién. En politica, por lo
contrario, la corrupcién y el favor ejercen muy poderosamente un
funesto influjo. Sélo cuando se sospecha que el médico se ha
dejado ganar por los enemigos para atentar a la vida del enfermo,
se acude a los preceptos escritos. Mas aun, el médico enfermo
llama para curarse a otros meédicos, y el gimnasta muestra su fuerza
en presencia de otros gimnasias; creyendo unos y otros que
juzgarian mal si fuesen jueces en causa propia, por no poder ser
desinteresados. Luego, evidentemente, cuando solo se aspira a
obtener la justicia es preciso optar por un término medio, y este



término medio es la ley. Por otra parte, hay leyes fundadas en las
costumbres que son mucho mas poderosas e importantes que las
leyes escritas; y, si es posible que se encuentren en la voluntad de
un monarca mas garantias que en la ley escrita, seguramente se
encontraran menos que en estas leyes, cuya fuerza descansa por
completo en las costumbres. Pero un solo hombre no puede verlo
todo con sus propios 0jos; sera preciso que delegue su poder en
numerosos funcionarios inferiores, y entonces, ¢no es mas
conveniente establecer esta reparticion del poder desde el principio
que dejarlo a la voluntad de un solo individuo? Ademas, queda
siempre en pie la objecidon que precedentemente hemos hecho: si el
hombre virtuoso merece el poder a causa de su superioridad, dos
hombres virtuosos lo mereceran mas aun. Asi dice el poeta:

«Dos bravos companeros, cuando marchan juntos...,»

suplica que hace Agamendn cuando pide al cielo

«Tener diez consejeros sabios como Néstor.»

Pero hoy, se dira, en algunos Estados hay magistrados
encargados de fallar soberanamente, como lo hace el juez, en los
casos que la ley no puede prever, prueba de que no se cree que la
ley sea el soberano y el juez mas perfecto, por mas que se
reconozca su omnipotencia en los puntos que ella decide; pero
precisamente por lo mismo que la ley solo puede abrazar ciertas
cosas dejando fuera otras, se duda de su excelencia y se pregunta
si, en igualdad de circunstancias, no es preferible sustituir su
soberania con la de un individuo, puesto que disponer
legislativamente sobre asuntos que exigen deliberacion especial es
una cosa completamente imposible. No se niega que en tales casos
sea preciso someterse al juicio de los hombres: lo que se niega
unicamente es que deba preferirse un solo individuo a muchos,
porque cada uno de los magistrados, aunque sea aislado, puede,
guiado por la ley que ha estudiado, juzgar muy equitativamente.
Pero podria parecer absurdo el sostener que un hombre que para
formar juicio solo tiene dos ojos y dos oidos, y para obrar dos pies y
dos manos, pueda hacerlo mejor que una reunion de individuos con
organos mucho mas numerosos. En el estado actual, los monarcas
mMismos se ven precisados a multiplicar sus ojos, sus oidos, sus
manos Yy sus pies, repartiendo la autoridad con los amigos del poder



y con sus amigos personales. Si estos agentes no son amigos del
monarca no obraran conforme a las intenciones de éste; y si son sus
amigos, obraran, por el contrario, en bien de su interés y del de su
autoridad. Ahora bien, la amistad supone necesariamente
semejanza, igualdad; y el rey, al permitir que sus amigos compartan
su poder, viene a admitir al mismo tiempo que el poder debe ser
igual entre iguales.

Tales son, sobre poco mas o0 menos, las objeciones que se hacen
al reinado.

Unas son perfectamente fundadas, mientras que otras lo son
quiza menos. El poder del sefior, asi como el reinado o cualquier
otro poder politico justo y util, es conforme con la naturaleza,
mientras que no lo es la tirania, y todas las formas corruptas de
gobierno son igualmente contrarias a las leyes naturales. Lo que
hemos dicho prueba que, entre individuos iguales y semejantes, el
poder absoluto de un solo hombre no es util ni justo, siendo del todo
indiferente que este hombre sea, por otra parte, como la ley viva en
medio de la carencia de leyes o en presencia de ellas, 0 que mande
a subditos tan virtuosos o tan depravados como él, o, en fin, que sea
completamente superior a ellos por su mérito. Sélo exceptuo un
caso que voy a decir, y que ya he indicado antes.

Fijemos ante todo lo que significan para un pueblo los epitetos de
monarquico, aristocratico y republicano. Un pueblo monarquico es
aquel que naturalmente puede soportar la autoridad de una familia
dotada de todas las virtudes superiores que exige la dominacién
politica. Un pueblo aristocratico es aquel que, teniendo las
cualidades necesarias para tener la constitucién politica que
conviene a hombres libres, puede naturalmente soportar la
autoridad de ciertos jefes llamados por su mérito a gobernar. Un
pueblo republicano es aquel en que por naturaleza todo el mundo es
guerrero, y sabe igualmente obedecer y mandar a la sombra de una
ley que asegura a la clase pobre la parte de poder que debe
corresponderle.

Asi, pues, cuando toda una raza, o aunque sea un individuo
cualquiera, sobresale mostrando una virtud de tal manera superior
que sobrepuje a la virtud de todos los demas ciudadanos juntos,
entonces es justo que esta raza sea elevada al reinado, al supremo



poder, y que este individuo sea proclamado rey. Esto, repito, es
justo, no soélo porque asi lo reconozcan los fundadores de las
constituciones aristocraticas, oligarquicas y también democraticas,
que unanimemente han admitido los derechos de la superioridad,
aunque estén en desacuerdo acerca de la naturaleza de esta
superioridad, sino también por las razones que hemos expuesto
anteriormente. No es equitativo matar o proscribir mediante el
ostracismo a un personaje semejante, ni tampoco someterlo al nivel
comun, porque la parte no debe sobreponerse al todo, y el todo, en
este caso, es precisamente esta virtud tan superior a todas las
demas. No queda otra cosa que hacer que obedecer a este hombre
y reconocer en €l un poder, no alternativo, sino perpetuo.

Pongamos aqui fin al estudio del reinado, después de haber
expuesto sus diversas especies, sus ventajas y sus peligros, segun
los pueblos a que se aplica, y después de haber estudiado las
formas que reviste.



capriTuLo Xl

DEL GOBIERNO PERFECTO O DE LA
ARISTOCRACIA

De las tres constituciones que hemos reconocido como buenas, la
mejor debe ser necesariamente la que tenga mejores jefes. Tal es el
Estado en que se encuentra por fortuna una gran superioridad de
virtud, ya pertenezca a un solo individuo con exclusion de los
demas, ya a una raza entera, ya a la multitud, y en el que los unos
sepan obedecer tan bien como los otros mandar, movidos siempre
por un fin noble. Se ha demostrado precedentemente que en el
gobierno perfecto la virtud privada era idéntica a la virtud politica;
siendo no menos evidente que con los mismos medios y las mismas
virtudes que constituyen al hombre de bien se puede constituir
igualmente un Estado, aristocratico o monarquico; de donde se
sigue que la educacion y las costumbres que forman al hombre
virtuoso son sobre poco mas o menos las mismas que forman al
ciudadano de una republica o al jefe de un reinado.

Sentado esto, veamos de tratar de la republica perfecta, de su
naturaleza, y de los medios de establecerla. Cuando se la quiere
estudiar con todo el cuidado que merece, es preciso...



LIBRO CUARTO

TEORIA GENERAL DE LA CIUDAD
PERFECTA



CAPiTuLO |

DE LA VIDA PERFECTA

Cuando se quiere estudiar la cuestion de la republica perfecta con
todo el cuidado que reclama, importa precisar en primer lugar cual
es el género de vida que merece sobre todo nuestra preferencia. Si
se ignora esto, necesariamente se habra de ignorar cual es el
gobierno por excelencia, porque es natural que un gobierno perfecto
procure a los ciudadanos a €l sometidos, en el curso ordinario de las
cosas, el goce de la mas perfecta felicidad, compatible con su
condicion. Y asi, convengamos ante todo en cual es el género de
vida preferible para todos los hombres en general, y después
veremos si es el mismo o diferente para la totalidad que para el
individuo. Como creemos haber demostrado suficientemente en
nuestras obras exotéricas lo que es la vida mas perfecta, aqui no
haremos mas que aplicar el principio alli sentado. Un primer punto,
que nadie puede negar, porque es absolutamente verdadero, es que
los bienes que el hombre puede gozar se dividen en tres clases:
bienes que estan fuera de su persona, bienes del cuerpo y bienes
del alma; consistiendo la felicidad en la reunion de todos ellos. No
hay nadie que pueda considerar feliz a un hombre que carezca de
prudencia, justicia, fortaleza y templanza, que tiemble al ver volar
una mosca, que se entregue sin reserva a sus apetitos groseros de
comer y beber, que esté dispuesto, por la cuarta parte de un 6bolo,
a vender a sus mas queridos amigos y que, no menos degradado en



punto a conocimiento, fuera tan irracional y tan crédulo como un
nifo o un insensato. Cuando se presentan estos puntos en esta
forma, se conviene en ellos sin dificultad. Pero en la practica no hay
esta conformidad, ni sobre la medida, ni sobre el valor relativo de
estos bienes. Se considera uno siempre con bastante virtud, por
poca que tenga; pero tratandose de riqueza, fortuna, poder,
reputacién y todos los demas bienes de este género, no
encontramos limites que ponerles, cualquiera que sea la cantidad en
que los poseamos.

A los hombres insaciables les diremos que deberian, sin dificultad,
convencerse en esta ocasion, en vista de los mismos hechos, de
que, lejos de adquirirse y conservarse las virtudes mediante los
bienes exteriores, son, por el contrario, adquiridos y conservados
éstos mediante aquéllas; que la felicidad, ya se la haga consistir en
los goces, ya en la virtud, o ya en ambas cosas a la vez, es
patrimonio, sobre todo, de los corazones mas puros y de las mas
distinguidas inteligencias; y que esta reservada a los hombres poco
llevados del amor a estos bienes que nos importan tan poco, mas
bien que a aquellos que, poseyendo estos bienes exteriores en mas
cantidad que la necesaria, son, sin embargo, tan pobres respecto de
las verdaderas riquezas.

Independientemente de los hechos, la razén basta por si sola
para demostrar perfectamente esto mismo. Los bienes exteriores
tienen un limite como cualquier otro medio o instrumento; y las
cosas que se dicen utiles son precisamente aquellas cuya
abundancia nos embaraza inevitablemente, o no nos sirven
verdaderamente para nada. Respecto a los bienes del alma, por el
contrario, nos son utiles en razén de su abundancia, si se puede
hablar de utilidad tratandose de cosas que son, ante todo,
esencialmente bellas. En general, es evidente que la perfeccion
suprema de las cosas que se comparan para conocer la
superioridad de cada una respecto de la otra, esta siempre en
relacion directa con la distancia misma en que estan entre si estas
cosas, cuyas cualidades especiales estudiamos. Luego, si el alma,
hablando de una manera absoluta y aun también con relacion a
nosotros, es mas preciosa que la riqueza y que el cuerpo, su
perfeccion y la de éstos estaran en una relacion analoga. Segun las



leyes de la naturaleza, todos los bienes exteriores sélo son
apetecibles en interés del alma, y los hombres prudentes solo deben
desearlos para ella, mientras que el alma nunca debe ser
considerada como medio respecto de estos bienes. Por tanto,
estimaremos como punto perfectamente sentado que la felicidad
esta siempre en proporcion de la virtud y de la prudencia, y de la
sumision a las leyes de éstas, y ponemos aqui por testigo de
nuestras palabras a Dios, cuya felicidad suprema no depende de los
bienes exteriores, sino que reside por entero en él mismo y en la
esencia de su propia naturaleza. Ademas, la diferencia entre la
felicidad y la fortuna consiste necesariamente en que las
circunstancias fortuitas y el azar pueden procurarnos los bienes que
son exteriores al alma, mientras que el hombre no es justo ni
prudente por casualidad o por efecto del azar. Como consecuencia
de este principio y por las mismas razones, resulta que el Estado
mas perfecto es al mismo tiempo el mas dichoso y el mas préspero.
La felicidad no puede acompanar nunca al vicio; asi el Estado, como
el hombre, no prosperan sino a condicion de ser virtuosos y
prudentes; y el valor, la prudencia y la virtud se producen en el
Estado con la misma extension y con las mismas formas que en el
individuo; y por lo mismo que el individuo las posee es por lo que se
le llama justo, sabio y templado.

No daremos mas extension a estas ideas preliminares; era
imposible que dejaramos de tocar aqui este punto, si bien no es este
el lugar propio para desarrollarlo todo lo posible, pues toca a otro
tratado. Hagamos constar tan sé6lo que el fin esencial de la vida, asi
para el individuo aislado como para el Estado en general, es el
alcanzar este noble grado de virtud y hacer todo lo que ella ordena.
En cuanto a las objeciones que pueden oponerse a este principio,
no responderemos a ellas en este momento, a reserva de
examinarlas mas tarde, si quedan todavia dudas después de que
nos hayamos explicado.



capituLo Il

DE LA FELICIDAD CON RELACION AL
ESTADO

Nos queda por averiguar si la felicidad, respecto del Estado, esta
constituida por elementos idénticos o diversos que la de los
individuos. Evidentemente, todos convienen en que estos elementos
son idénticos: si se hace consistir la felicidad del individuo en la
rigueza 