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La proclamacién de la Segunda Republica también signific6 un intento de
normalizacion de la politica exterior espafiola, cuya ausencia del gran tablero
global repercutia negativamente en su economia y en su proyecciéon
internacional. Dentro de esta nueva dinamica diplomatica, se situé el
acercamiento hacia una URSS, cuyo reconocimiento oficial hasta entonces se
habia ignorado. No se trataba de ideologia, sino de puros intereses: se trataba
de acceder al petroleo y a las materias primas y de hallar nuevos mercados
para unas exportaciones diezmadas por la crisis de los afios treinta. Y, a ello,
dedicaron sus esfuerzos gobiernos de todos los colores.

Sin embargo, el inicio de la guerra civil distorsiono, cuando no hizo olvidar
interesadamente desde el franquismo, toda esta relacion previa. Al no poder
contar con la ayuda de las democracias contemporaneas, la Republica tuvo
que fiarlo todo al apoyo soviético y este vinculo fue utilizado
propagandisticamente por el bando sublevado. Es en este momento que
surgen los mitos franquistas —algunos de ellos retomados por el actual
revisionismo— sobre la sovietizacion de Espafia, sobre el oro de Moscu y
sobre la supuesta voluntad de la Internacional Comunista de hacer suya la
Peninsula. Gracias a un ingente trabajo de archivo y a la localizacién nueva
«evidencia primaria relevante de época» espafiola y rusa, el reconocido
historiador Angel Vifias logra el libro definitivo sobre La Repuiblica espafiola
en tiempos de Stalin, actualizando sus investigaciones previas sobre la
financiacion de la guerra, la ayuda soviética o el papel del presidente Juan
Negrin e insiriéndolas en una ambiciosa y completa interpretacion del
periodo.
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Any historian is required to make judgments. The very nature of history is
the attempt to discover meaning. That’s what makes history different from
mere chronicle.

Allen C. Guelzo

History has to be rewritten in every generation, because although the past
does not change, the present does; each generation asks new questions of the
past and finds new areas of sympathy as it re-lives different aspects of the
experiences of its predecessors.

Christopher Hill

Nothing changes more constantly than the past, for the past that influences
our lives does not consist of what actually happened but of what was believed
happened.

Gerald W. Johnson

Chi si occupa di Storia si spoglia di simpatie e preconcetti. Ha un solo
dovere: documentarsi e documentare. Si pone domande, scava negli archivi,
se si imbatte in carte che non conosce le interroga e ne ascolta la voce, pronto
a mutare parere se esse gli dicono parole nuove; infine propone risposte
attendibili: non sue elucubrazioni, di cui nessuno saprebbe che fare, ma
riflessioni fondate su dati inoppugnabili. Lo storico non ha sentimenti né
inclinazioni. Ragiona.

Aldo A. Mola
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Introduccion

No hay historia definitiva. Tampoco hay historiadores definitivos. Estas
conclusiones las aplico a otros autores y no objeto a que se apliquen también
a quien esto escribe. Cada uno de nosotros lo hace desde su tiempo y con las
evidencias disponibles. Ninguno de ambos factores es estatico. El primero
fluye al igual que las perspectivas que dominan en un momento u otro. Las
segundas se enriquecen con la aparicién de bases documentales previamente
desconocidas que suscitan nuevas preguntas y planteamientos. De estas
obviedades siempre he sido consciente. Esta obra lo ilustra.

En lo que al primer factor se refiere, es obvio que la situacién politica,
economica y social de Espafia ha variado en el curso de los ultimos afios. En
enero de 2020 se formo el primer gobierno de coalicién desde agosto de 1938.
Un repaso, siquiera somero, al Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados durante las discusiones que precedieron a su formaciéon muestra la
animadversion profunda, con frecuencia histérica, entre quienes iban a quedar
en la oposicion. Las acusaciones contra un nuevo «Frente Popular» o un
gobierno «social-comunista» no cesaron. La crispacion y polarizacion fueron
duraderas, alimentadas por medios escritos y digitales. Ha quedado reflejada
en internet.

Desde entonces, las referencias, hirientes, a la experiencia republicana
entre 1931 y 1936 y a la guerra civil han sido habituales y han ido creciendo
acompafadas de distorsiones, improperios o mentiras para llevar a la opinion
publica dos tesis fundamentales. La primera, que la izquierda habia regresado
al poder para hundir el sistema democratico (como supuestamente habia
hecho en los afios treinta y, en particular, durante la primavera de 1936). La
segunda, que entonces fue para establecer poco menos que una dictadura
parasoviética. Solo la victoria «nacional» en la guerra civil se lo impidio.

A mi me interesaron tales diatribas como ciudadano y como historiador.
En mi primera condicion, nada pude hacer salvo votar como millones de
otros. Como historiador, si he podido escribir algo, en la medida en que la
oposicion y sus soportes mediaticos continuaron acudiendo con tenacidad y
desmesura a algunos capitulos especificos de la guerra civil que
distorsionaron a placer. Entre los mas destacados figuraron los de la represion
en zona republicana y ciertos temas caros a la propaganda y «trolas»
generosamente esparcidas durante los interminables afios del franquismo. En
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ellos sobresalen la deformada relacion entre la Republica espafiola y la Union
Soviética en los afios treinta.

Con respecto al primer tema, la represion, la literatura existente es
abundante. En lo que se refiere al segundo, lo es menos, a pesar de que los
historiadores, particularmente espafioles, hemos ido arrojando luz sobre las
distorsiones vinculadas a la etapa franquista. Quien esto escribe ha
contribuido, bien o mal, a aclarar algunos malentendidos. Ante todo, y en
particular, los relativos al sedicente «oro de Moscti». Mi investigacion
preliminar data de 1976 (EI oro espafiol y la guerra civil) y fue secuestrada.
Cuando se levant6 la prohibicién, tras las elecciones de junio de 1977, se me
pidi6é que no hiciese alharaca alguna. Funcionario disciplinado, me abstuve,
pero preparé una version ampliada que se publico en 1979 (EI oro de Moscu).
Crei haber llegado al final de mis posibilidades. No habia mas fondos
documentales accesibles entonces.

Tal fue la situacién hasta que, con la apertura de los antiguos archivos
soviéticos y la amabilidad de Carmen Negrin al permitirme trabajar en los
papeles de su abuelo, cambi6 el panorama de fuentes primarias. En torno a la
movilizacion del oro y su papel en la estrategia republicana durante la guerra
civil en la escena europea escribi una trilogia (La soledad, El escudo y El
honor de la Republica) y, con Fernando Hernandez Sanchez, El desplome de
la Republica. Demasiadas paginas que me indujeron a preparar un resumen
que aparecio en 2009. Sobre algunas de las manipulaciones hechas por la
dictadura franquista afiadi una larga puntualizacién en 2013 (Las armas y el
oro). Nada de ello evité que politicos, periodistas y medios desaprensivos
continuasen propalando basura.

Ahora vuelvo a aspectos relacionados con aquel marco internacional
gracias a nueva evidencia primaria relevante de época (EPRE) y lo hago en la
senda del pos-2020. Tal documentacion me induce a matizar algunas de mis
propias conclusiones y a demostrar que escribir historia es, como tantas veces
he subrayado, un tejer y destejer continuos. Este libro aborda, pues, aspectos
que me han sido caros en afios anteriores y en los que habia advertido huecos
que, en mi modesto entender, no han cubierto adecuadamente otros
historiadores ni espafioles ni extranjeros.

Con esta EPRE, y escribiendo en la turbia atmosfera politica e ideologica
espafiola de los afios tras 2020, creo poder demostrar que el expresidente de la
Republica, Manuel Azafia, no se equivocO demasiado al escribir en los
primeros meses de la posguerra en su exilio francés sobre la URSS y la
contienda espafiola. El texto es facilmente accesible en el volumen VI de sus
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Obras completas, en la cuidada edicion del profesor Santos Julia. He sido
critico con Azafia en algunos de mis libros y me ha sido imposible exonerarle
de responsabilidad por no haber sabido decapitar la conspiracién que llevé al
golpe de Estado de julio de 1936. Pero esto no significa negar sus dotes como
analista politico.

En tiempos muy revueltos, y con la amenaza de un gran conflicto europeo
disenandose en el horizonte, Azana no vacilé en escribir sobre «la
cooperacion rusa en la defensa de la Reptblica», los temores que desperto y
las alegrias que suscito:

Frente a la presencia importante, decisiva, de las potencias totalitarias en Espafia, era
fatal que se levantase, como antitesis necesaria, la de la presencia soviética y que se le
achacasen un origen, un propdsito, un resultado paralelos (aunque de signo contrario) a los
de la intervencion italoalemana, sin pararse a averiguar el volumen exacto y las
posibilidades de la cooperacién rusa.

El expresidente intuyo lo que iba a pasar, es decir, lo que ocurrio a lo
largo de la duradera dictadura franquista y que continia aleteando en la
propaganda y en cierto tipo de historias. No en vano afirmé que «asi es
siempre la polémica politica, que ni en la paz ni en la guerra suele guardar
miramientos con la verdad».

El historiador tiende a ver el pasado de otra manera. Y, para bien o para
mal, busca en la combinacién de fuentes primarias y perspectivas temporales
precisas la forma de aceptar y/o desechar las interpretaciones espurias. Este
volumen comprende seis capitulos centrados en aspectos sensibles, y también
muy deformados, sobre las relaciones bilaterales entre Espafia y la URSS en
los afios treinta y la segunda mitad de los cincuenta del pasado siglo. Lo hace
basandose en la interaccion entre las afirmaciones de Azaia, la
documentacion ya conocida y otra que se aporta aqui, en general por primera
vez.

:Resultado? El mito de que la victoria franquista en la guerra civil evité
que en Espana se estableciera una Republica a la manera moscovita se
deshace como un azucarillo, por mucho que lo hayan revivido autores y
corrientes politicas e ideolégicas muy significadas.

Empiezo por el principio: el nunca estudiado proceso de establecimiento
de relaciones diplomaticas esta basado esencialmente en documentacion
primaria espafiola, francesa y britanica, obtenida en el Archivo General de la
Administracion (AGA), los Archives diplomatiques de France (ADF) y los
The National Archives britanicos (TNA). El analisis corrobora en buena
medida, aunque la enriquece con multitud de informaciones concretas, la
orientacion de los analisis azafiistas:
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La Reptiblica espafiola (...) tard6é dos afios en reconocer de iure a la URSS. Hecho el
reconocimiento en 1933, no se nombré embajador, ni se establecié ninguna otra relacién
politica o diplomatica. Se intent6 redactar un protocolo, que sirviese para prevenir las
posibles actividades politicas de la URSS en Espafia (...) El Gobierno cayé en septiembre del
33, y las cosas quedaron en tal estado. Asi continuaban en febrero de 1936, al constituirse un
nuevo Gobierno republicano, esta vez sin participacién socialista. Evidentemente, el
reconocimiento hecho tres afios antes habia de formalizarse, estableciéndose con la URSS
relaciones normales. Los tramites se llevaron con tan poca prisa que seis meses mas tarde, al
empezar la guerra, aiin no se habian organizado las embajadas.

Asi pues, cuando se llevaron a la practica las consecuencias del
reconocimiento mutuo no fue por un capricho de los gobiernos del Frente
Popular. Habia una historia detras. No preludiaba nada salvo una
normalizaciéon a la manera britanica, francesa, italiana o norteamericana
porque no habia la menor idea en el Gobierno espafiol de proceder a un
acercamiento ideoldgico o politico a la URSS. Lo que ocurri6 después fue un
viraje imprevisto.

Para los siguientes capitulos me ha servido de mecanismo impulsor la
documentacion contenida en el volumen publicado en 2013 por el Boletin del
Archivo de la Presidencia de la Federacion de Rusia (APFR), SSSR i
grazhdanskaya voyna v Ispanii: 1936-1939 gody (La URSS y la guerra civil
en Espafia, 1936-1939), que tradujo para mi Ricardo Lopez Llambia. Fue el
coronel Yuri Rybalkin el primer historiador, o uno de los primeros, en
acceder a dicho archivo para estudiar la ayuda militar soviética a la Republica
durante la guerra civil y a él se refiri6 constantemente en su obra clasica,
disponible en castellano desde 2007. Lo conoci gracias a la intervencion, que
no olvidaré nunca, de mi admirada Adelina Kondratieva, desgraciadamente
fallecida.

Este volumen ruso puede considerarse un equivalente tardio de las
colecciones alemanas, britanicas, francesas, italianas y portuguesas, que son
con las que estoy mas familiarizado. Coincide en su enfoque con el aleman,
en la medida en que contiene exclusivamente documentos relacionados con la
guerra civil y porque hace una cuidada seleccion de los trasladados desde
distintos archivos ministeriales. Su cobertura es, sin embargo, mucho menos
amplia. La Fundacién Juan Negrin, y mi colega y amigo el profesor Juan
Andrés Blanco, exdirector del centro de la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia (UNED) en Zamora, me ayudaron a financiar su
traduccion, que llevo tiempo. Que yo sepa, hasta ahora solo Jonathan Haslam
y Daniel Kowalsky se han referido a tal coleccion entre los historiadores
occidentales. Con este libro pretendo hacerla accesible al publico espafiol y,
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en la medida de lo imprescindible, diferir del primero. Esto no significa que
ignore sus aportaciones, En particular, su brillante desarrollo de la critica a la
politica britanica dominada de forma dificilmente concebible por un
anticomunismo primario en detrimento incluso de sus intereses de seguridad.
Es obvio que el Reino Unido fue el «genio malo» contra el cual no pudo hacer
nada la Republica, por mucho que lo intentara.

En junio de 2021, la doctora Ekaterina Grantseva tuvo la bondad, que no
agradeceré bastante, de enviarme la tltima obra hasta entonces publicada en
Moscu sobre relaciones hispano-soviéticas en la guerra civil. En ella se hace
uso, limitado, de la anterior documentacion, pero no aborda adecuadamente,
en mi opinion, los aspectos que trato en este libro. Tengo diferencias
sustanciales, por lo demas, con alguno de los autores, pero como no se trata
de entrar en polémica, no me detendré demasiado en debatir puntos
académicos. Mi intencion ha consistido en contrarrestar las deformaciones
del pasado y rellenar algunos de los huecos que existen en la literatura, sobre
todo espanola, pero también en las mas recientes publicaciones en lengua
inglesa. No deseo hollar senderos trillados. Solo lo he hecho, con referencia a
mis propios trabajos anteriores o a los de otros colegas, cuando ha sido
imprescindible. Como toda colecciéon documental, la rusa de 2013 tiene
huecos que es preciso rellenar.

Los capitulos segundo a cuarto tocan tematicas ya tratadas en la trilogia,
pero he ido incrustando aspectos adicionales que se desprenden de las nuevas
evidencias y lo he hecho teniendo en cuenta el revival en estos ultimos afios
de mitos perennes en la tradicion franquista o filofranquista. Me he detenido
en particular en la significacion de los primeros y ultimos envios militares
soviéticos al Gobierno republicano. En varias ocasiones me han permitido
aclarar mas de una incognita y, en otras, mejorar tesis ya conocidas. Esto se
observa en los temas relativos a la operacion de venta del depésito de oro
enviado a Moscu en octubre de 1936. Creo que con ello la he redondeado
mejor. Ningun otro autor que conozca lo ha abordado hasta el momento.

Escribo lo que antecede con prudencia. En abril de 2021 me llegd el
ultimo libro de un joven pero ya muy prestigioso historiador norteamericano
sobre Stalin y la segunda guerra mundial, Sean McMeekin. Sus tesis al
respecto, que no me corresponde analizar, son muy provocativas. Estan
basadas en una consulta masiva de archivos soviéticos, polacos, bulgaros,
franceses, ingleses, norteamericanos, alemanes, etc., y una amplia
bibliografia. La guerra de Espafia aparece solo en unas pocas paginas y, por
desgracia, las fuentes en que se basa son esencialmente las rotundas
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afirmaciones del profesor Stanley G. Payne. Son con frecuencia poco
afortunadas y, en mi opinion, una guia poco fiable. El desconocimiento de la
abundante literatura, también en inglés, que tiene el profesor McMeekin sobre
la conexion de la URSS con la guerra de Espaiia es, por lo demas, total. Su
tratamiento de la cuestion del oro, de la ayuda soviética y en general de la
politica hacia la Republica es algo penoso. Por desgracia, tampoco puedo
alabar el ultimo tratamiento de Haslam en lo que a Espafia se refiere. Confio,
pues, que los capitulos que siguen contribuyan a ofrecer un resultado mejor y
mas depurado en ocasiones sobre las relaciones bilaterales hispano-soviéticas.

Puede parecer presuntuosa mi tesis de que a numerosos autores
extranjeros las distorsiones generadas por cierta literatura secundaria, y el
desconocimiento de la mas avanzada, los han cegado un tanto sobre lo que
significaron. Concretamente, en dimensiones que, en general, son muy
apreciadas por una parte de la literatura en inglés: las de politica exterior y
asistencia bélica. De Payne poco puedo decir. Su «aproximacion» al pasado,
profundamente ideologizada, no tiene mucho que ver con la historia
documentada. He tomado como muestra su, hoy por hoy, tltimo refrito.

En el capitulo 5 he enriquecido el tratamiento que ya abordé en una obra
complementaria aparecida en 2013. Lo he hecho con documentos espafioles
que debo a la amabilidad de don Carlos Gonzalez Jiménez, descendiente de
uno de los fotografos del Banco de Espafia, Diego Gonzalez Ragel. Prest6
servicios importantes al posteriormente muy famoso Manuel Arburta de la
Miyar. También he acudido a la perspectiva soviética que hubo detras de la
respuesta de Pravda al descarado anuncio franquista de que, ocurrido el
fallecimiento de Negrin, el Gobierno de Madrid ya estaba en posesiéon de la
documentacion que le permitiria reclamar a la URSS la devolucion del
depdsito. Con ello dejo una vez mas al descubierto las falacias de la dictadura.
Debo sefialar que la nueva documentacion no me ha hecho variar mi tesis
fundamental: la respuesta vehiculada por Pravda en 1957 no respondi6 del
todo a la realidad de los hechos y la Republica NO quedo endeudada a la
URSS. Al menos los rusos todavia no lo han demostrado. Desde luego, tiempo
han tenido.

Por el contrario, en el sexto y ultimo capitulo si he realizado, espero,
numerosas aportaciones en funcion de la EPRE localizada. En primer lugar,
he examinado los rasgos generales del comercio exterior republicano durante
la guerra, con una atencion particular a las aportaciones institucionales
centradas en la operacion de una nueva empresa estatal,
CAMPSAGENTIBUS. He abordado las dimensiones cuantitativas del
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comercio bilateral con la URSS vy, sobre todo, he puesto al dia mis tesis sobre
la peculiar significacion de la politica soviética de tipos de cambios multiples
a la hora de establecer en dolares los precios de las exportaciones bélicas
enviadas a Espafia. Por desgracia, todos mis esfuerzos por conseguir
informacion adicional de las autoridades rusas no dieron el menor resultado.
En las obras que tratan de los aspectos econémicos y de politica exterior de la
URSS en el periodo considerado es un tema que apenas si aparece. Al menos
en las que he manejado.

He tratado de aplicar un enfoque similar al que ya utilicé en 1979 cuando
abordé, al frente de un grupo de colegas y amigos economistas espafioles, la
politica comercial exterior franquista, en particular entre 1936 y 1960. La
combinacion de textos legales, actuaciones politicas y resultados
cuantificables se revelé entonces muy instructiva. No he visto razéon ahora,
tantos afios después, para no reutilizar tal enfoque. Me he esforzado, como en
el pasado, en dejar claro lo que puede mantenerse a partir de evidencias
documentales y lo que es todavia materia de especulacion. Ahora los
historiadores rusos tienen la palabra para explicar en su momento, si asi lo
desean, los origenes de los sobreprecios cargados a determinadas
exportaciones soviéticas a la Espafia republicana.

Este libro quiza no acalle el griterio ensordecedor de quienes siguen
afirmando que el contexto internacional no tuvo mucho que ver con la derrota
republicana y que esta fue esencialmente el subproducto de querellas internas.
En particular, entre los opuestos al régimen de 1931 y defensores de la tesis
de que en la Espafia sublevada cinco afios después despertd el supuesto
destino «parasoviético» que aguardaba a la PATRIA y que hubo de
contrarrestarse por el recurso a las armas en la guerra.

Nada de lo que antecede significa que el tema de las relaciones entre la
Esparia republicana y la URSS durante la guerra civil quede cerrado. Ni por el
lado espafiol ni por el ruso. El Archivo de Historia Militar de Moscu tiene el
proyecto de publicar en ocho volimenes una seleccion de entre las 4.500
paginas de informes que pasaron por la Direccion de Inteligencia Militar del
Ejército Rojo (GRU). Se destinaban a los altos cargos del Comisariado para la
Defensa, a mandos muy escogidos y, naturalmente, a los dirigentes del PCUS
[11 (Bur6 Politico y de Organizacién del Comité Central). Obviamente Stalin
recibié todos y cada uno. Los dos primeros volumenes estan disponibles
online y el tercero ya ha aparecido en papel en el momento de escribir estas
lineas.
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Me parece indudable que todas estas miradas foraneas sobre la formacion,
aventuras y desventuras del Ejército Popular, basadas en EPRE pura y dura,
no dejaran de impactar en el conocimiento de como fueron evolucionando la
guerra civil y sus constrefiimientos vistos desde el lado republicano (y
también, probablemente, algo del franquista). Hay tarea para una nueva
generacion de historiadores. Mi agradecimiento es infinito a la profesora Olga
Volosyuk, que tuvo la amabilidad de darme a conocer los dos primeros
volumenes. Solo he hecho mencion de ambos, y siempre limitadamente, en
unos aspectos concretos que me parecio que rellenaban algunos huecos o
malas informaciones existentes en la literatura espafiola.

Debo advertir al lector que sobre varios de los aspectos que aborda este
trabajo han continuado publicandose en Espafia numerosos articulos de
prensa. Ninguno alcanza, ni por asomo, un nivel cientifico o académico
minimamente aceptable. En consecuencia, no los he tenido en cuenta.

El presente libro aparece en el tricentenario del establecimiento de
relaciones hispano-rusas en 1723 y es, en parte, una continuacion de los
resiumenes con los que participé en una grandiosa obra colectiva, publicada en
ruso y en castellano, en 2018. Fue fruto de un proyecto patrocinado por la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional, la embajada espafiola en
Mosctu y la Universidad Nacional de Investigacion rusa via la Escuela
Superior de Economia. Se presento en el Ateneo de Madrid en marzo de 2019
con la participacion de quien habia sido hasta poco antes embajador en
Moscu, Ignacio Ybafiez Rubio, y de su colega, el embajador ruso en Espafia,
Yuri Korchagin.

Gracias a la amabilidad de la profesora Volosyuk, directora del proyecto,
participé en el consejo editorial en el que figuraron también especialistas de la
talla de Ekaterina Yurchik, Concepciéon Camarero Bullon, Francisco
Fernandez Izquierdo, José Ramon Urquijo Goitia, Piotr Yakovlev y Vsévolod
Bagno. Se abordaron las relaciones politicas, econdmicas y culturales desde la
época de Felipe V. Al periodo republicano (incluida la guerra civil) no fue
posible concederle demasiada atencion. Escribi algunos pequefios articulos
sobre temas como el petroleo, el oro y la ayuda soviética, sobre la base de
investigaciones previas mias o de otros. Fernando Hernandez Sanchez lo hizo
sobre los comunistas espafioles y la URSS; Javier Navarro Navarro, en torno
a la imagen de esta ultima y el mito de la modernizacion; Tamara
Veprétskaya, acerca de las relaciones culturales y cientificas bilaterales;
Magdalena Garrido Caballero, sobre los «nifios de la guerra» en la URSS; y
David [fliguez Gracia y David Gesali, sobre los aviadores soviéticos en la
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guerra civil. Se afiadi6 una serie de pinceladas sobre los diplomaticos
soviéticos y espafioles por parte de Vera Malay, Josep Puigsech Farras y
servidor. Con varios de ellos me vi, por Zoom, en un congreso que se celebré
en Mosci en junio de 2021. Desde Bruselas no tuve oportunidad de
emprender nuevos viajes de exploracion a archivos. He recurrido a una parte
de la documentacion que habia ido acumulando a lo largo de investigaciones
anteriores. Con ello quiero subrayar que no pretendo haber escrito la ultima
palabra sobre ninguno de los temas que ahora abordo.

El presente volumen se ha escrito en buena parte mientras la pandemia de
la covid-19 nos continuaba azotando en sucesivas oleadas. Lo terminé
mientras la imprevista guerra de Ucrania cambiaba bruscamente el panorama
internacional y afectaba a las organizaciones multilaterales, tanto regionales
como mundiales. He procurado no dejarme influir por tal evolucién.

He contado con el apoyo de varios colegas y amigos. En lo que se refiere
al primero y al sexto capitulos, con la entusiasta ayuda del subdirector del
Archivo General de la Administracion (AGA) Jesus Espinosa, quien me guio
con mano segura por los fondos del antiguo Ministerio de Estado. En el
Archivo Historico Nacional debo agradecer la ayuda de su director, Juan
Ramén Romero. En el Archivo General Militar de Avila, la de Henar
Rodriguez y su equipo. La doctora Pilar Sanchez Millas busc6 informacién
adicional en todos ellos. Pocos la superaran en cuanto a minuciosidad y
entrega se refiere. Gracias a sus esfuerzos ha salido nueva EPRE a la luz que
me ha permitido revisar tesis anteriores que no se han revelado correctas.
También debo reconocer la suprema amabilidad del profesor Ricardo
Miralles, que me hizo llegar una buena porcion de documentos relacionados
con la mision del embajador Pascua en Moscu.

Del mismo modo, han sido sumamente importantes, a decir verdad
imprescindibles, los comentarios y criticas a borradores previos que hizo el
embajador Juan Antonio Yafiez-Barnuevo con numerosas notas relativas a los
aspectos técnicos del reconocimiento mutuo de la Republica espafiola y de la
URSS. En su trasfondo aletea la profesora Angeles Egido Leén, quien me
impulso6 hace afios a escribir algo —muy elemental—sobre el establecimiento
de relaciones diplomaticas entre Espafa y la Union Soviética.

Mi viejo amigo el economista e ingeniero industrial Guillem Martinez
Molinos, conocedor como pocos de los entresijos de la politica petrolifera
espafiola en los afios treinta, me proporcioné informacién inédita de primera
mano. Si logro sobrevivir en los proximos afios, con €l espero llevar a cabo un
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estudio rompedor, ya iniciado, de la ayuda a Franco por parte de la Texas Oil
Co.

A lo largo de toda la obra, el apoyo de la Fundacion Juan Negrin de Las
Palmas ha sido insustituible. Merced a Carmen Negrin, José A. Medina y
Juan Miguel Ortega he podido obtener documentacién complementaria a la
que ya tenia. Esta lleg6 a mi poder gracias a Angel Landabaso —compafiero
de fatigas en la Comision Europea— y a su primo Andrei Landabaso —
catedratico de la Universidad Econémica G. Plejanov—. Ambos me llamaron
la atencion sobre la publicacion de los documentos APFR y me facilitaron un
ejemplar tan pronto como fue publicado. Fernando Hernandez Sanchez, una
periodista, Gema Delgado, y la archivera de Mundo Obrero, Patricia
Gonzalez Posada, me han facilitado los dos articulos de dicho periddico que
ahora he recogido y de los que no tenia ni idea. Mi excelente colega y amigo
el profesor Jean-Marc Delaunay me hizo llegar una tesis doctoral francesa
muy interesante, pero cuyos resultados no me ha sido posible incorporar
sistematicamente a mi argumentacion. Con razon, ha revisado algunas de mis
opiniones expuestas en trabajos mios anteriores.

Sin duda, es el ultimo capitulo el que ha requerido la mas amplia ayuda
externa. No es de extrafiar, ya que versa sobre un tema muy poco conocido y,
sin embargo, deformado. Gracias al Dr. Sigfrido Ramirez, compafiero de
andanzas bruselenses, entré en contacto con el sovietdlogo Dr. Gijs Kessler,
del Instituto de Historia Social de Amsterdam. Este me remitié al Dr. Valetor
Timur, que me proporcion6 acceso a las estadisticas oficiales soviéticas para
los afios treinta y me advirtié de que me introducia en un terreno en el que
abundaban las incognitas. Simultaneamente, el Dr. Mikhail Lipkin, director
del Instituto de Historia Universal de la Academia de Ciencias, tuvo la
amabilidad de dar mi nombre a especialistas del comercio exterior soviético,
entre ellos el Dr. Aleksei Popov, y enviarme algunos papeles, en particular
uno del Dr. Nikita Pivarov. Poco a poco fui reuniendo un acervo documental
algo diferente del que hasta ahora se ha utilizado en la literatura occidental.
Me excuso de antemano si el texto resulta algo pesado. No he querido
recortarlo. He deseado agotarlo en sus lineas fundamentales para que, a partir
de estas, otros historiadores puedan retomar la antorcha.

Mi agradecimiento es inmenso para con Teresa Cordon, hija del general
Antonio Cordoén, que me hizo el honor de confiarme la reedicion de las
memorias de su padre. Gracias a ella he podido utilizar las nuevas fuentes en
ruso que se citan en este libro, aparte de los fondos APFR. Igualmente,
Fernando Hernandez Séanchez, historiador infatigable, ha tenido la amabilidad
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de darme a conocer los retazos de lo que hoy es su ultimo libro, con datos de
interés para esta investigacion.

Finalmente, debo confesar que si he tardado en decidirme a abordarla es
porque en los ultimos diez afios he estado algo mas que ocupado con otros
temas, tales como la peculiar orientacion de la conspiracion de Franco que
condujo al asesinato del general Balmes, el enriquecimiento del «Caudillo» en
la guerra civil, su temprana adopciéon del Fiihrerprinzip, su «tentacion» al
comienzo de la guerra europea y dos trabajos interrelacionados sobre la
conspiracion monarquica, militar y fascista que condujo al 18 de Julio y la
incapacidad republicana por evitarlo. Por dultimo, y aunque parezca
secundario, el desmontaje de las mentiras de Franco en relaciéon con su no
obtencién de la Laureada en tierras africanas y la mejora de uno de sus
curiosos mecanismos para enriquecerse en la guerra civil, que he ido
publicando en InfoLibre gracias a la amabilidad de Jesis Marafia, me ha
quitado mucho tiempo, porque siempre me he basado en la por algunos
denostada EPRE.

Este texto, en un estadio practicamente final, lo han revisado otros amigos
y colegas: los profesores Fernando Hernandez Sanchez, Manuel Sanchis i
Marco, David Jorge y Josep Puigsech Farras. Aparte de haberme
proporcionado sugerencias que ya en €l estaban integradas, he querido que lo
vieran en su conjunto. En relacion con el primero, y desde que escribimos al
alimén EIl desplome de la Republica y publico su tesis doctoral, hemos
colaborado estrechamente y siempre me ha dejado impresionado por su juicio,
certero, y por su compromiso con llevar a las nuevas generaciones una vision
del pasado espafiol desde los tiempos de la Republica en adelante que
coincide con la mia propia, muy alejada de los refritos de unos y otros e
impregnada de los prejuicios que sigue manteniendo una gran parte de la
derecha espafiola. Mi agradecimiento es inmenso. En cuanto al segundo, su
aportacion me fue de inmensa ayuda a la hora de discutir en El escudo de la
Republica la debatida cuestion de los precios de los aviones soviéticos. En
esta ocasion, ha revisado toda la obra y gracias a él he podido subsanar
algunas imperfecciones técnicas del ultimo capitulo. No encuentro palabras
para expresar mi gratitud. Mi exalumno, hoy en el Colegio de México, tercero
de los citados, esta elaborando una obra rompedora en la que analizara
aspectos no tocados en este libro. Al igual que el cuarto, profundo conocedor
de la etapa estalinista y con larga experiencia en la investigacion en archivos
moscovitas, me ha hecho gran ilusién que pasara por un peine fino el texto de
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la presente obra. Varias de sus sugerencias las he incorporado a las
conclusiones.

Por supuesto, ninguno de los nombres citados es en la menor medida
responsable ni de mis afirmaciones ni de mis interpretaciones. Solo a mi
corresponde soportar el peso de los errores que, a pesar de todos mis
cuidados, aparezcan en esta investigacion. Por supuesto, no hubiera llegado a
buen término de no haber contado con el apoyo moral de mi esposa y de mis
hijos, esparcidos entre Edimburgo y Madrid; sin el de Carmen Negrin, en
Paris, y de Teresa Cordon, en Valencia, amén de interminables
conversaciones teléfonicas con sir Paul Preston en Londres.

El presente trabajo también debe mucho, indirectamente, a las incitaciones
en materia de Historia que en un momento, por desgracia ya lejano, recibi de
maestros, y luego amigos, catedraticos de Economia de la universidad
espafiola. Sus nombres estaran en el recuerdo de varias generaciones de
estudiantes que también lo fueron de ellos en tiempos oscuros. Tuve muchos
otros, espafioles y extranjeros, pero los mencionados me indujeron a transitar
por caminos que no habian sido los mios originalmente. Debo afiadir, cuando
menos, el recuerdo en particular a Manuel Tufion de Lara y Julio Ardstegui,
catedraticos de Historia, y a mi afiorado Gerald Howson.

En el curso de la redaccion, me llegé a Bruselas la noticia del
fallecimiento de Maria Isabel Carreira, «Yela», directora durante muchos
afios de la biblioteca de la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad
Complutense de Madrid y que tanto me ayudd a buscar libros dificiles. Esta
obra no puede prescindir de su recuerdo, con una expresion de dolor y
amistad a su esposo, el profesor Luis Enrique Otero Carvajal, decano durante
gran parte de mi estancia en dicha facultad. No la olvidaré nunca. Un mes y
medio después, arribé la misma y terrible noticia sobre Almudena Grandes.
Desde que lei El corazon helado quedé enganchado a sus novelas. Tampoco
puedo dejar de lamentar amargamente su desaparicion. Mi mas sincero
pésame a su esposo, el también profesor Luis Garcia Montero. Finalmente, en
enero de 2022 fallecié en Toronto uno de mis mas cercanos amigos desde
1957: Manuel Fernandez de Hensestrosa. Lo he llorado durante semanas. Y,
como siempre, tampoco puedo dejar de resefiar un recuerdo particularmente
emocionado a mi primo hermano Cecilio Yusta Vifas y al Dr. Miguel Ull,
victimas de la pandemia, con quienes contribui a desentrafiar el primer
asesinato de Franco.

Una reflexion final. En octubre de 2021 tuve el honor de participar, via
Zoom, en la presentacion en el Congreso de los Diputados de la obra del
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profesor Oscar Alzaga sobre los origenes de la transicién en Espafia. Su
primer capitulo contiene una acusacion formal contra varios ministros de uno
de los Gobiernos Suarez por su responsabilidad en la quema masiva de
documentacion relativa a la represion franquista. Millones de papeles
procedentes de los 6rganos relevantes en los Ministerios de Gobernacién y del
Movimiento, de los gobiernos civiles y de muchas otras instituciones, no en
ultimo término de la Guardia Civil, se evaporaron en humo. Una actuacion
lamentable y cuyos protagonistas se acomodaron con facilidad a la nueva
legalidad democratica. «Democratas» de la ultimisima hora evidentemente
quisieron borrar el mayor volumen de huellas que dejaron las fechorias de un
sistema que todavia numerosos politicos en la Espafia actual tienen reparos en
condenar. Sean aqui maldecidos de cara a las generaciones futuras.

Aquella presentacion me dio pie a reiterar algo de lo que me hecho eco en
numerosas ocasiones. El penoso estado en que se encuentran los archivos
espafioles, civiles y militares, relativos a la guerra y al franquismo por la falta
de recursos para su ordenacion y digitalizacion y, en particular, por la
inmensa carencia de personal. Me parece indigno que la democracia espafola
no haya sido capaz de arbitrar en mas de sesenta afios sistemas modernos de
contratacion de expertos y de equipos técnicos suficientes. Sin ellos los
investigadores no pueden bucear en los entresijos que conservan los
repositorios de una historia triste, pero que es nuestra historia. No existe otra
que podamos considerar alternativa.

También es muy de lamentar, en particular, el estado en que se encuentra
el AGA, repositorio fundamental donde los haya para los contemporaneistas
espafioles y extranjeros. Carece de medios y, sobre todo de personal, en los
mas variados escalones, desde técnicos hasta trabajadores para buscar y
mover legajos. Se ve, ademas, constrefiido por trabas procedimentales para
que los investigadores busquen documentacion por si mismos y la obtengan
en plazo breve. Como esta prohibido hacer fotografias de los documentos,
conseguirlas se convierte en un auténtico suplicio de Tantalo. Todos sus
funcionarios, desde el director al personal auxiliar, merecen un
reconocimiento que no suele darseles. Que la encargada de las tareas de
reproduccion, Gema Borrego, y los demas trabajadores a sus ordenes, entre
ellos Lorena Cabello, los reciban de mi parte de forma extensiva a todo el
personal. A los Gobiernos que se han sucedido en la alternancia politica e
ideologica les corresponde cargar con una responsabilidad que no tiene
paralelo en casi ninguno de los paises en cuyos archivos, cerca de cuarenta, he
venido trabajando desde 1971. Menos mal que si el proyecto de Ley de
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Memoria Democratica llega a convertirse en realidad al menos eliminara
algunas de las dificultades.

Finalmente, debo agradecer al equipo habitual de Editorial Critica su
apoyo constante en la produccion de este libro y de los anteriores. Carmen
Esteban, Raquel Reguera, Itziar Prieto, Joaquin Arias, Laura Fabregat, Tomas
Sanchez de Movellan, Salvador Pulido y los demas colaboradores han hecho
un trabajo magnifico. Confio en que los lectores sepan apreciarlo tanto como
este humilde historiador.

Innecesario es sefialar que los errores y los juicios de valor que en esta
obra se encuentren son de mi exclusiva responsabilidad.

Angel Vifias
Bruselas, junio de 2022

PS: Al corregir estas pruebas en diciembre de 2022 debo reconocer tres
pérdidas muy sensibles. La desaparicion del profesor Francesc Granell,
compaiiero de la Comision Europea; de Vicente Abad, gran historiador de la
naranja y de su comercio, citado en esta obra, y del profesor Ricardo Miralles,
uno de a quienes esta dedicada. Descansen en paz. A los ultimos les he
dedicado varios posts en mi blog.
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1. El establecimiento de relaciones diplomaticas: un
tema desconocido y distorsionado

El tema con que se abre esta obra esta poco esclarecido documentalmente en
espafiol, en francés, en inglés,!1] en italiano o en aleman. No sé si por parte de
historiadores rusos se habra escrito algo parecido. Es harto sabido que las
relaciones entre ambos paises quedaron cortadas a consecuencia de la
revolucion bolchevique. La monarquia alfonsina se aline6 con numerosos
paises occidentales en no reconocer al régimen de los soviets. Sin embargo no
sigui6 el curso de otros que, mas temprano que tarde, terminaron haciéndolo.
Tampoco por parte soviética parece que hubiese al principio demasiado
interés, salvo en cuestiones comerciales y las posibilidades —escasas, aunque
abultadas por una historia todavia presa de la Guerra Fria— de expandir su
ideologia. En este capitulo se analizara el curso de los acontecimientos que
llevaron al reconocimiento mutuo primero y al establecimiento de relaciones
diplomaticas plenas tras la sublevacion monarquico-militar-fascista de julio
de 1936. Justifica que, a partir de aquel momento, pueda hablarse de un
auténtico viraje en la politica exterior espafiola. Nada desde 1931 podria
haberlo hecho pensar.

PRELIMINARES

La URSS fue una recién nacida en el entramado de relaciones internacionales
tras la estremecedora convulsion que en el orden europeo supusieron la
primera guerra global y el derrocamiento de los imperios zarista y centrales.
Fue un Estado de nuevo corte surgido de una revolucién que pronto manifesto
su pretension de exportar su peculiar sistema politico y econémico hacia los
paises capitalistas. Se afianzé tras vencer una serie de intervenciones
extranjeras en su guerra civil en las que participaron varias de las potencias
que habian ganado la global: Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos,
principalmente. El nuevo actor fue asentandose en medio de una desconfianza
generalizada en la escena internacional que suscit6 la aparicion de un Estado
inspirado en principios politicos, sociales, economicos y culturales que se
exhibian como alternativos al capitalismo. No ayudo6 el que su proyeccion
exterior se orientara por dos canales, uno gubernamental y otro ideoldgico (la
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Comintern). Por el segundo, se canalizaron las incitaciones hacia los jovenes
partidos comunistas que fueron surgiendo en numerosos paises y, mas bien
tarde entre ellos, Espafia. La idea de exportar el sistema comunista chocé
obviamente con fortisimas resistencias, pero poco a poco fueron
normalizandose las relaciones intergubernamentales que terminaron por
conducir a reconocimientos diplomaticos.

Estos acaecieron, esencialmente, en tres fases. En la primera, en 1920, se
establecieron con los paises balticos, tras su independencia del régimen
zarista (Estonia, Lituania, Letonia). La segunda abarco el trienio 1922-1924
en un incremento espectacular que inauguraron Alemania (sin tener en cuenta
lo decidido en el Tratado de Brest-Litovsk) y Polonia y en el que pronto se
consiguio ampliar el abanico: Austria (con independencia de dicho tratado),
Hungria, Italia, Grecia, Suecia, Dinamarca y el nuevo Estado finlandés, que
se habia quedado rezagado. También se establecieron con dos de las potencias
intervenientes en la guerra civil rusa: el Reino Unido y Francia. En esta
segunda fase, se produjo igualmente el reconocimiento mutuo fuera del area
estrictamente europea. Afganistan, Mongolia y Turquia en 1923, y China y
Meéxico en 1924. Aparte de los casos de Japon (1925) y Uruguay e Islandia
(1926), la tercera fase comprendio los afios 1933 y 1935.[21 Espafia y la URSS
acordaron el reconocimiento mutuo en julio de 1933 y Estados Unidos
estableci6 relaciones diplomaticas plenas el 16 de noviembre. La URSS ya
habia ingresado un pelin antes, en septiembre, en la Sociedad de Naciones
como miembro permanente de su Consejo.

En el caso espafiol, no hubo nada parecido, salvo en forma de planes,
proyectos o contactos esporadicos, con acelerones y parones, sin terminar de
rematarse verdaderamente hasta 1936, en circunstancias bien diferentes.
Sobre él la literatura no es muy abundantel3! y se ha concentrado en torno a
las paupérrimas relaciones comerciales, importantes para Espafia en el caso
del petrdleo que ha examinado sobriamente Guillermo Martinez Molinos, con
el ojo puesto en las desarrolladas en la guerra civil. Los planos politico y
diplomatico, con sus condicionantes ambientales y de negociacion, no se han
considerado todavia en la historiografia.

Mi tesis fundamental no varia mucho de la orientacién que expuso Azafia
en 1939, pero la reconstruye con cierto detalle y, en consecuencia, la modifica
en ocasiones. La monarquia de la Restauracion, que entraba en su fase casi
terminal de dictadura primorriverista, no hizo al principio ningin esfuerzo por
establecer relaciones diplomaticas con el sucesor de la autocracia zarista. La
embajada en San Petersburgo no tuvo continuidad en Moscu. Solo un débil
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lazo de naturaleza comercial se restablecio entre los dos paises. Las
importaciones espafiolas de la Rusia zarista habian supuesto en el periodo
1910 a 1913, antes de la primera conflagracién mundial, un mero 3,2 % del
total de compras al exteriorl4! y solo una pequefiisima corriente bilateral se
mantuvo durante el conflicto.[5] En los afios veinte, el tinico lazo mas
significativo lo constituyeron las importaciones de derivados del petréleo,
particularmente después de la introduccion del monopolio protagonizado por
la compafiia arrendataria del mismo, la famosa CAMPSA. Segun Karimov,
Espafia ocupaba en este aspecto el quinto lugar entre los clientes soviéticos
después de Gran Bretafia, Italia, Alemania y Francia.

Desde el punto de vista no comercial, el periodo estuvo dominado en
Espafia por el fantasma «rojo» y la atribucion de una influencia casi
demoniaca a la Comintern, que todavia defienden algunos autores inspirados
por varios de los periodicos de la época, en especial ABC. También actuaron
dos factores: la escasisima atraccion que el nuevo experimento soviético
inspir6 en las corrientes de la izquierda organizada de la época (esencialmente
PSOE/UGT y CNT) y la influencia que en los circulos dirigentes tuvieron las
impresiones de personalidades tales como Fernando de los Rios, Diego
Hidalgo y Julian Zugazagoitia que escribieron sobre sus poco entusiastas
experiencias en el nuevo pais de los soviets. Hubo otras mas positivas.
Algunas conocidas. Otras reservadas a despachos y planteamientos que
quedaron en los archivos. Unos a favor. Otros en contra. Para este capitulo,
son los mas relevantes.

La aparicion de un recién nacido en la escena politica en Espafia como fue
el PCE también desincentivé el acercamiento diplomatico al régimen
soviético.I8] En la politica exterior de la dictadura primorriverista, la URSS
nunca tuvo el peso suficiente para, por si misma, inducir una postura mas
positiva. El anticomunismo militante encontré lugar propicio en la alta
burocracia militar y de seguridad, entre la cual las publicaciones de la Entente
Internationale Anticommuniste de Ginebra no tardaron en ejercer su maléfica
influencia (es notorio que Franco y Mola, por ejemplo, fueron consumidores
habituales).[’]

Con todo, una primera sorpresa que deparan los archivos es que, a pesar
de lo antedicho, el régimen mondarquico fue recopilando informaciones
indirectas sobre el nuevo llegado a la escena internacional. Ya en mayo de
1924, el Ministerio de Estado autorizo el establecimiento de relaciones
oficiales y personales al representante espafiol en Viena con su homélogo
soviético. A finales de 1930, se solicit6 informacién detallada sobre los
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reconocimientos por otros paises (Alemania, Italia, Gran Bretafia) y se
planted la posibilidad de iniciar un acercamiento.[8] No cabe especular sobre
lo que hubiese ocurrido en el caso de haberse mantenido el ya muy debilitado
régimen.

L.A REPUBLICA ENTRA EN LA ESCENA HISTORICA

Lo que si sabemos es que tras el 14 de abril de 1931 empezaron a sentarse las
bases para un lento acercamiento hacia la URSS a caballo de dos dinamicas:
una de tipo comercial, como fue la de la continuacion de las importaciones de
petroleo (de forma expansiva entre 1931 y 1934), y otra de caracter mas
general, como la busqueda de nuevos mercados para las exportaciones
espaifiolas en tiempos de la crisis economica global de los afos treinta.

Incidieron un componente relativamente nuevo y otro ya consagrado: el
primero fue la buena disposicion entre los signatarios del Pacto de San
Sebastian a no desconocer un actor politico y diplomatico significativo como
ya era la URSS; el segundo, la tradicional desconfianza de un sector de la
clase politica y mediatica conservadora ante la posible irradiacion comunista
que temian que pudiera reforzarse con la presencia en Espafia de
representantes diplomaticos y comerciales. Tal desconfianza subsisti6 incluso
en los afos setenta del pasado siglo en las condiciones heredadas de la
dictadura franquista.

El cambio de orientacion llegd inmediatamente, por ejemplo, a la
embajada francesa, cuando el Gobierno provisional empezé a deliberar sobre
el nombramiento de nuevos embajadores. Algunos de sus miembros se
mostraron favorables al establecimiento de relaciones diplomaticas con la
URSS. Fue una cuestion que se alargé durante un par de afios y que, al
principio, se mezclé con la admisién o no de Trotski en Espafia. El nuevo
ministro de Estado, Alejandro Lerroux, habia dejado entender que era
partidario de aceptarla y reiter6 a la vez que también deseaba establecer
relaciones.

Desde los todavia desorientados medios conservadores se elevaron
inmediatamente voces que mantuvieron durante afios un martilleo incesante:
Espafia no se encontraba en la situacion de Francia, Inglaterra o Alemania,
cuyos objetivos nacionales eran muy precisos y en los que la URSS
desempefiaba un papel. Tampoco estaba entre los paises limitrofes con ella.
Para unos y otros habia sido una necesidad. En Espafia no merecia la pena
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abrir las puertas a los agentes y diplomaticos soviéticos en momentos en que
la opinion publica andaba muy excitada.

En esta situacion correspondi6é al nuevo ministro de Hacienda, Indalecio
Prieto, dar un paso al frente. A los pocos meses de ocupar el cargo rescindio
un contrato de suministros de petroleo con Rumania y aposté decididamente
por renovar el que ya existia con la Société Francaise du Naphta Russe,
dependiente de la Niefteexport soviética, controlada por el Comisariado del
Pueblo para el Comercio Exterior (NKVT). Detras de uno y otro se ocultaban
poderosos intereses economicos y los afectados por la rescision del primero
pusieron el grito en el cielo, acusando al ministro de guiarse por la obtencion
de opiparas comisiones. Nada de ello impidi6 que Prieto negociara con el
representante en Paris de la antedicha sociedad Mikhail Ostrowski.l9l El
acuerdo entro en vigor el 1.° de julio, con una duracién de tres afios y medio,
pero después de 1934 no se prolongé. Para hacer frente a sus criticos, encargé
a Toribio Echevarria Ibarbia, nuevo delegado del Gobierno en CAMPSA, [10]
que elaborase una memoria con la cual defender su decision.

Esta memoria, que rescatd Sala Gonzalez, describi6 que en aquellos
momentos habian estado vigentes otros cuatro contratos y que el rumano,
representado por la Banca Lopez Bru, era, después del soviético, el mas
ventajoso. Sin embargo, tenia el problema de que el abastecimiento en él
previsto no alcanzaba los minimos establecidos. En el caso de la URSS, no
habia tal dificultad. Permitia atender a la demanda en momentos de repunte,
hasta llegar incluso a representar una cobertura equivalente a la mitad de los
suministros. Todo en condiciones de precios muy favorables. A ello se afiadia
el ejemplo italiano. Un Estado fascista como el de Mussolini, nada
procomunista, no tenia inconveniente en mantener estrechas relaciones con
Mosct en el terreno petrolifero.[11]

El caso muestra las pugnas internas del nuevo Gobierno republicano, pero
aqui lo que nos interesa es que en julio de 1933 Prieto escribi6 a Echevarria
diciéndole que los contactos con los soviéticos no estaban exentos de un
componente econdmico adicional e incluso geoestratégico: la URSS era un
mercado potencial de gran interés para absorber productos espafioles, aunque
por razones diversas se habia topado con la oposicion de los dos primeros
ministros de Estado, Lerroux y Zulueta.[12]

Durante el primer afio de vida de la Republica aparecieron
esporadicamente en la prensa espafiola algunas noticias, en parte como
consecuencia de ciertas declaraciones de Lerroux. Este habia solicitado
entrevistarse con el comisario del Pueblo de Relaciones Exteriores,
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Maksim M. Litvinov, en Ginebra en el mes de mayo, cuando por turno tocé
presidir a Espafia las sesiones de la SAN. A su vez, Litvinov, en septiembre,
invité a Lerroux a almorzar para intercambiar impresiones con ocasion del
debate general anual de la Asamblea.

La frecuente presencia de Litvinov en Ginebra se explica por dos razones.
Por un lado, la URSS habia sido invitada desde hacia muchos afios a
participar en la Conferencia sobre el Desarme, cuyos preparativos se
desarrollaban sin gran éxito. Por otro lado, solia aprovechar la ocasion para
celebrar contactos bilaterales y preparar el terreno para un eventual ingreso de

la URSS (con un asiento asegurado en el Consejo). A los norteamericanos les

informé de su objetivo en diciembre de 1933.[13]

El ajado politico espafnol declard posteriormente a la prensa que no le
asustaba establecer relaciones con la URSS, pero que el tema no se habia
debatido dentro del Gobierno. Fl se guiaba por la necesidad de abrir nuevos
mercados a la exportacion espafiola, sin que ello implicase ninguna
coincidencia de puntos de vista sobre otros temas. Fiel a su tendencia
ferozmente anticomunista, ABC no tardo en alertar de los oscuros peligros
que comportaria una presencia soviética en Espafia. Una constante que
encontr6 eco entre algunos funcionarios y que duré hasta después de la
muerte de Franco.

Los diplomaticos franceses en Madrid indagaron, pero lo dnico que
consiguieron saber es que algo se pensaba en las interioridades de la nueva
Administraciéon republicana. Eran planteamientos generales y no faltaban las
preocupaciones de tipo politico o propagandistico. Hasta finales de 1931, la
embajada no logro obtener precisiones sobre lo que ocurria entre bambalinas.
Una fuente de alto nivel hablé con Jean Herbette, el nuevo embajador. Por
una casualidad, habia sido el mismo Herbette quien abri6 la embajada
francesa en Moscu, donde habia permanecido varios afios antes de que se le
nombrase para el puesto de Madrid. Segin aquella fuente, el Gobierno se
habia abstenido de reconocer a la URSS teniendo en cuenta el efecto
contraproducente que podria haber causado en ciertos paises extranjeros,
temerosos de un giro a la izquierda del nuevo régimen.

En el Ministerio de Estado, el director politicol™l ya habia dicho a
Herbette que el problema era, simplemente, de policia. Una mision
diplomatica y una representacion comercial constituirian focos de agitacion
en la medida en que los servicios de seguridad no pudieran controlar
actividades que no fuesen diplomaticas o comerciales. El Gobierno recibia
informes de las embajadas en los paises proximos a la URSS en el sentido de
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que los soviéticos habian gastado grandes sumas en propaganda en Espafia,
particularmente en Catalufia, Andalucia y Bilbao y que, sobre todo, en los
comienzos del régimen la Comintern habia hecho un esfuerzo significativo en
tal sentido.[’] Mas tarde todo parecié indicar que habia desistido. Como
resultado de informaciones varias, Herbette gan6 la impresion de que el
Gobierno se encaminaba pausadamente hacia el reconocimiento mutuo y que
se preparaba para enviar alguna misién exploratoria a Moscu a la vez que
procuraba obtener pedidos para la industria espafiola. En la prensa habian
circulado rumores al respecto.[16]

Las tendencias sefialadas se mantuvieron cuando Luis de Zulueta ocup6 el
Ministerio de Estado, entre mediados de diciembre de 1931 y mediados de
junio de 1933. Cabe sefalar un signo temprano de cierto mayor interés en
Madrid. Pocas semanas después de asumir la cartera, ordeno a la embajada en
Paris que plantease formalmente al Quai d’Orsay una peticion de informacién
acerca de como se habian establecido las relaciones diplomaticas entre
Francia y la URSS, qué experiencia habian tenido los franceses con los
diplomaticos y la propaganda soviéticos y cual era el tipo de resultados que
Paris habia logrado en el ambito comercial. ElI Quai respondid
exhaustivamente. Se entregaron copias de los telegramas intercambiados entre
Paris y Moscd en 1924. Se inform6 de que el trato con los representantes
soviéticos era correcto y que, tras la expulsion de dos personajes del territorio
francés, no habia habido lugar a reclamaciones en los tltimos afios.

Herbette respondi6 con su propio analisis: era evidente que el
establecimiento de relaciones entre Madrid y Moscu era imparable. Se trataba
de una mera cuestion de oportunidad, como no habian dejado nunca de decirle
las autoridades espafiolas y remachado desde el primer momento Zulueta.
Sefial6, ademas, que uno de los partidos que sostenia el Gobierno, el
socialista, no sentia demasiados temores ante la propaganda prosoviética que
se hacia abiertamente en Espafia. Para el PSOE, el adversario eran mas bien
los anarquistas, que predicaban una forma de Estado completamente diferente
a la existente. Al fin y al cabo, las férmulas socialistas y comunistas se
alejaban de forma clara de la utopia preconizada por el «comunismo
libertario». Era cierto que el PCE, no muy numeroso, se mostraba activo y
muy combativo en la exposicion de su doctrina y que la Comintern estaba
detras de ellos, pero no eran demasiado preocupantes (algo que hoy la
literatura anticomunista sigue exagerando). Con todo, el Gobierno no sentia
ningun apremio por agilizar el reconocimiento diplomatico.
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Zulueta, en particular, era consciente de que habia que disponer ante todo
de una policia experimentada y de una organizacién comercial adecuada para
hacer frente a las consecuencias. Afadase, sefial6 Herbette, que los
intelectuales de izquierda con influencia en el aparato de gobierno no se veian
en modo alguno atraidos ni por las teorias ni por la practica dictatorial del
sistema soviético. Por lo demas, las formas se guardaron exquisitamente. El
Gobierno decliné invitar oficialmente a representantes soviéticos a las
conferencias telegrafica y radiotelegrafica que iban a celebrarse en Espafia y
sugirié que lo hiciera la Oficina Internacional Telegrafica de Berna.[17]

CONTACTOS DISCRETOS EN LA PRIMERA FASE DEL (FOBIERNO REPUBLICANO

Los contactos subterraneos continuaron. El protagonista soviético de los
mismos, el ya mencionado Ostrowski, visitd Espafia en varias ocasiones. Hizo
viajes al Pais Vasco y a Catalufia. Hablo con industriales. Especul6 con las
posibilidades de importacion soviética de productos espafoles (barcos,
semifabricados, textiles, etc). Circularon rumores. Por ejemplo que CAMPSA
estaba dispuesta a vender a la URSS unos buques que acababan de entrar en
servicio.

El tipo de obstaculos que el régimen republicano debia abordar lo
esclarece una comunicacion de Zulueta a Azafia el 15 de abril de 1932. El
motivo fue, en apariencia, nimio. Habian surgido grandes discrepancias entre
los ministros de Hacienda (Jaume Carner) y de Gobernacion (Santiago
Casares Quiroga) a través de la Direccion General de Seguridad (DGS) sobre
la conveniencia o no de otorgar visados a Ostrowski y algunos otros expertos
soviéticos para que viajaran a Espafa. El embajador Salvador de Madariaga
transmitio desde la SAN que Litvinov le habia dicho que era el momento en
que los soviéticos devolvieran la visita que a la URSS habia efectuado una
delegacion de CAMPSA en el ultimo trimestre de 1931, consecuencia de
contactos previos.

La delegacion habia estado presidida por el director general de la
Arrendataria. El intercambio de cortesias y de las opiniones expresadas se
habia circulado al Ministerio de Estado. En consecuencia, se activd la
invitacion en enero de 1932. En el trasfondo, para los espafioles lo mas
importante es que los resultados podrian, quiza, reducir la salida de moneda
extranjera para atender al pago de las importaciones. De la URSS llegaba
mucho petroleo y solo una parte se liquidaba en pesetas.
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Zulueta se habia situado en otra perspectiva. Estimaba que el momento no
era oportuno y que la insistencia de Litvinov era sospechosa.l8! Sin embargo,
a pesar de las reticencias de Gobernacién y de Estado, las necesidades
econémicas se impusieron y se concedieron los visados necesarios.[19]

Los servicios de seguridad de la Prefectura de Policia parisina vigilaban
atentamente las idas y venidas de los representantes comerciales soviéticos y
las actividades de Ostrowski. En mayo y julio de 1932, informaron
extensamente acerca de una de sus visitas a Espafia y de sus conversaciones
con Prieto, ya convertido en ministro de Obras Publicas. Ostrowski fue a
explorar posibilidades de importar plomo, cobre, corcho, hierro laminado vy,
sobre todo, mercurio, del que Espafa era la segunda productora mundial
después de Yugoslavia. Es decir, productos estrella de la demanda de la
URSS. Los servicios parisinos sefialaron que todo parecia indicar que los
espafnoles estaban dispuestos a examinar la posibilidad de establecer un
acuerdo comercial con la URSS. En resumen, las conclusiones que de todas
estas y otras informaciones extrajo Herbette —y que se confirmaron—fueron
dos: limitarse a observar los acontecimientos, porque todo hacia pensar que
los dos paises se encaminaban hacia el reconocimiento mutuo.

Ello tendria algunas consecuencias sobre el comercio bilateral e incluso
sobre la politica interna espafiola, pero también afectaria —pens6 Herbette—
a su politica exterior. Hasta entonces, el horizonte de la misma se habia
detenido en la frontera polaco-soviética. Si se ampliaba hasta Vladivostok
tendria que resultar alterada. Lo mismo habia ocurrido en Italia y la URSS, a
pesar de las inmensas diferencias entre los regimenes respectivos. La politica
exterior mussoliniana no hubiera sido lo que habia llegado a ser de no haber
reconocido a los soviets. Con todo, los intereses permanentes del Estado
espafiol no cambiarian y seguirian alineados con los de los paises
democraticos occidentales.

A largo plazo, el futuro era impredecible, y él, incapaz de preverlo.
Termin6 su despacho con la expresién latina nec sutor ultra crepidam!201 y
continu6 subrayando que el establecimiento de relaciones diplomaticas
parecia a sus interlocutores que seguia siendo una «cuestion de oportunidad».
Algo que después en sus memorias Madariaga consider6 como una cuestion a
abordar con un criterio «empirico», «pero sin perder de vista los peligros que
para la paz interna pudiera presentar una Embajada soviética en Madrid».[21]

En esto tampoco se equivocaba. En el Ministerio de Estado, unos y otros
trataron de hacer valer sus opiniones ante la Superioridad. Se escribieron
prolijas notas identificando los pros y los contras sobre los limites de la
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aplicacion de la inmunidad diplomatica a personas y edificios, las reglas
deseables para el ejercicio del comercio y de la navegacion, los problemas
especificos que suscitaba el establecimiento de una delegacién comercial
soviética, etc. No creemos necesario entrar en los detalles.

Con el comienzo de 1933 empezo6 el desbloqueo, a pesar de todas las
dificultades politicas internas espafiolas que aqui no nos interesan. La sefial la
dio EI Socialista del 6 de enero al anunciar la llegada de una nueva comisién
de expertos soviéticos encargados de estudiar las posibilidades de intensificar
los intercambios comerciales segin necesidades concretas. Esta mision
reposaba, afirmo el rotativo, sobre bases mas sdlidas que la primera, porque
las autoridades moscovitas contaban ya con informaciones precisas acerca de
las posibilidades de la industria espafola. La integraban el vicealmirante
Siokoff, jefe de la Direccién Técnica de la Marina, el contraalmirante Oras
(presidente del Comité Cientifico y Técnico de las Fuerzas Navales) y un
ingeniero especialista en la construccion de submarinos. Iba acompafiada del
agregado militar en Berlin, teniente coronel Juan Beigbeder; de un tal Manuel
Bergareche, que no he podido identificar, y de un ingeniero polaco llamado
Orbach, representante en Berlin del Consorcio Espafiol de Industrias
Militares.[22]

Los recibi6 Azafia. En sus cuadernos «robados» sefial6 que se trataba de
unos marinos soviéticos que deseaban ver los astilleros en plan de
compradores. Afiadi6: «desconfio de que se llegue a un acuerdo».[23] Al dia
siguiente, Prieto fue a verlo. Ostrowski le habia sondeado acerca del posible
reconocimiento, pero no se detuvieron en ello porque ya era muy tarde.[24] E]
agente soviético llevaba dos planes en la cartera. Uno, la exportacién rusa a
Espafia de madera en volumen equivalente a lo que se importaba de este
material de otros paises. A cambio Espafia podria vender plomo, cobre y
acero sin utilizar divisas. El segundo plan consistia en suministrar carbon a
Espafia contra frutos y otros productos agricolas. Se trataba de mercancias
que dominaron los intercambios comerciales posteriores.

A Herbette no le pareci6 factible este segundo plan porque Espafia tenia
en aquel tiempo una produccién carbonifera que superaba las necesidades del
propio consumo. Lo cual no evitaba que se importara carbon, probablemente
de un tipo que no se encontraba en el pais. Por ejemplo, en 1932 se hicieron
compras en el extranjero por veintidés millones de pesetas-oro y aunque al
aflo siguiente descendieron a dieciocho millones, en 1934 ascendieron a
veintitrés. Las cifras provisionales de 1935 daban ya veinticuatro millones de
pesetas-0ro.[25]
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Los franceses no obtuvieron informaciones sobre si se discutieron temas
relacionados con los suministros de petroleo. Herbette destac6 que Espafia se
encaminaba hacia un sistema de comercio bilateral por compensacion, algo
que iba desarrollandose en los intercambios comerciales de los paises
afectados por la crisis econémica mundial. Poco después —nueva prueba de
que la embajada seguia de cerca el tema—, informé de que el Gobierno no
creia que la delegacion soviética hiciera pedidos de barcos, aunque anuncio la
visita prevista de otra que examinaria la fabricacién de material destinado al
Ejército de Tierra. De esta no hemos encontrado ninguna noticia, pero de la
precedente la embajada continu6é informando. Los marinos soviéticos habian
visitado varios astilleros, subido a los cruceros Canarias y Baleares asi como
al acorazado Libertad. Bergareche les acompafio todo el tiempo. Al parecer,
los visitantes habian quedado favorablemente impresionados de lo que vieron
en materia naval. Esto fue cierto, pues el oficial que los acompafiaba, de
nombre Pedro Ruiz, redacté un informe de doce paginas que se conserva.
Noto en €l sus opiniones sobre ambos almirantes (reservados, absolutamente
reacios a hablar de politica, muy profesionales, muy orgullosos de las fuerzas
navales soviéticas, de su instruccion y disciplina y profundamente
nacionalistas). Ademas, dijeron algunas otras cosas que merecieron la
atencion de Ruiz. Por ejemplo, que en Leningrado se habia establecido una
comision para estudiar el momento internacional y que se habian abordado
tres posibilidades: una guerra del régimen capitalista contra el soviético; una
guerra entre los paises capitalistas y una guerra de los pueblos coloniales
contra sus metropolis. Como conclusion, se acordo que lo mas probable era
que ocurriesen las dos ultimas hipotesis, las mas convenientes para el éxito
del sistema soviético.

La mision visito Cartagena y Ferrol. En la primera base, aprecio la
capacidad y condiciones en que se encontraba la construccion naval espafiola.
Vio con todo detalle el nuevo proyecto de submarino Sigma II y opind que era
el de mejores caracteristicas de todos lo que se encontraban fuera de la URSS,
pero que los proyectos propios le aventajaban. De todas maneras, lo que mas
interesaba era la fabricacion de aparatos como los que necesitaban adquirir en
el extranjero. En Ferrol, visitaron el astillero con todo detenimiento, las
distintas dependencias y, por ultimo, el Baleares y el Cervantes,
especialmente el primero. El contraalmirante Oras dijo al despedirse que al
emprender el viaje a Espafia creia que no encontraria nada de interés, pero
que habia comprendido que los espafioles estaban mejor organizados y
trabajaban mejor que los italianos.[26]
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En la prensa aparecieron varias declaraciones del ministro de Marina, José
Giral, que confiaba en obtener resultados de la visita, aunque lo cierto es que
los soviéticos regresaron a su pais sin llegar a ningtin compromiso. De aqui
que en los medios interesados surgiera la impresion de que los visitantes lo
que querian era avivar un sentimiento favorable a la continuacién de los
suministros soviéticos de petrdleo.

Poco después, en abril de 1933, la prensa anuncié la creacién de la
seccion espafiola de la Asociacion de Amigos de la Union Soviética (AUS),
en seguimiento de las que ya existian en otros lugares y en particular en
Inglaterra, Alemania, Francia, Estados Unidos y Japon. Entre los firmantes
del manifiesto fundacional figuraban, entre otros, Gregorio Marafién, Pio
Baroja, Ramoén J. Sender, Federico Garcia Lorca, Concha Espina, Luis
Jiménez de Asua, Jacinto Benavente, Victorio Macho, Luis Bagaria, Gregorio
Martinez Sierra, Manuel Machado, Diego Hidalgo, Eduardo Ortega y Gasset,
etc.; Valle-Inclan fue su primer presidente. El periddico monarquico y
ferozmente antirrepublicano que era La Nacion declaré su estupefaccién.
Otros le siguieron.271 No es necesario insistir en que la formacién de tal tipo
de asociaciones fue impulsada bajo cuerda por la Comintern.

En Espafa, correspondi6 a Wenceslao Roces, militante comunista,
desarrollar una incansable actividad para incorporar a numerosas
personalidades de casi todas las tendencias politicas, salvo la extrema derecha
y el anarcosindicalismo. Una de sus funciones estribé en «crear ambiente» e
incitar al Gobierno a proceder al reconocimiento de la URSS. Desde nuestro
punto de vista, merece la pena destacar que entre los miembros figuraba
Augusto Barcia Trelles, a quien veremos de nuevo en la primavera de 1936 a
cargo de la politica exterior.

En el Ministerio de Estado, la cuestion habia sido objeto de concienzudo
estudio. Se habian elaborado expedientes sobre los mas diversos aspectos de
las eventuales relaciones. Iban desde la cuestién de la deuda publica del
antiguo Imperio zarista hasta la extension de la inmunidad diplomatica, las
franquicias arancelarias, el estatuto de los nacionales respectivos en el otro
pais, las limitaciones en términos de personal e instalaciones, las relaciones
entre la embajada de la URSS y las de los demas paises que no la hubieran
reconocido, la posibilidad de un acuerdo consular, tras principios generales,
por otro de comercio bilateral, la materializacion del principio de no
intervencion en los asuntos internos o la comparacion con las dotaciones de
las embajadas de Francia y Gran Bretafia en Moscd. Algunos aspectos se
orientaron por la experiencia francesa. Otros no. Se examiné la posibilidad de
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poner al dia el aparato juridico en materia de relaciones bilaterales de antes de
la Gran Guerra (por ejemplo, el convenio de extradicion de 1888), pero no se
lleg6 a una decision definitiva.

EL PAPEL FUNDAMENTAL DE FERNANDO DE LOS Rios

El 13 de junio se produjo un cambio de gobierno. A Zulueta lo sustituyo
Fernando de los Rios. Poco después, el 21, El Socialista publicé en primera
pagina un editorial a doble columna bajo el titulo «EIl reconocimiento de los
soviets». Anunciaba, ante todo, la llegada de una nueva mision comercial,
pero aprovech6 para pronunciarse decididamente en favor de aquel paso. No
hace falta reproducir sus argumentos, que pueden consultarse facilmente en
internet. Nos interesa mas examinar el tipo de informacién que Herbette
trasladé a Paris. El 22, habia hablado con De los Rios. Se habia expresado con
mucha prudencia, pero el embajador capto nitidamente que el Gobierno se
planteaba dar el paso al frente. De los Rios le habia dicho que se trataba de
una cuestion que no podia demorarse y que Espafia no podia continuar siendo
una excepcion.

El ABC se apresur6 el 23 de junio a criticar el reconocimiento
argumentando que «casi todos los gobiernos» lo rechazaban, pero Herbette
concluy6 que tal tipo de afirmaciones era dificil que hicieran mella en el
espafiol. Subrayo que el establecimiento de relaciones era, esencialmente, un
tema de politica interior y que ni desde el punto de vista diplomatico ni
economico era susceptible de producir alteraciones de importancia (no se
equivoco en absoluto). Desde su punto de vista, el Unico interés francés era
que se produjera sin dar lugar a ningun tipo de alboroto y sefial6 que en
aquellos momentos no estaba todavia maduro. Habia ministros que pensaban
que el comentario de El Socialista era prematuro y el propio De los Rios
habia dejado entender que estudiaria con calma la cuestion y propondria en su
dia una decision al Consejo de Ministros, pero que este momento todavia no
habia llegado.

La cuestion salté a las Cortes cuando el unico diputado comunista
entonces existente, José Balbontin, interpel6é al nuevo ministro de Estado en
sesion plenaria. De los Rios no vacilo en responder que, en su opinion
personal, el reconocimiento era necesario. No habia habido la menor duda en
hacerlo con el Gobierno de Hitler en Alemania o con el de Mussolini en Italia.
No existia razon alguna para no proceder de la misma manera con la URSS,
que desarrollaba internamente, en plenitud de derechos, un ideal «cualquiera
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que sea la parcial discordancia que pueda existir entre él y nosotros».[28] E]
mensaje quedo claro.

Sabemos, por los diarios de Azafia, que el 14 de julio se celebr6 una
reunion del Consejo de Ministros en la que De los Rios inform6 sobre las
conversaciones oficiosas mantenidas con Ostrowski. Habian avanzado tanto
que, en opinion del diarista, podian inducir al reconocimiento sin que hubiese
habido un acuerdo firme del Gobierno. Al ministro de Estado se le habia
autorizado a que realizara conversaciones preliminares, pero nada mas.
Tampoco estaba enterado Alcala-Zamora. De los Rios habia dejado entrever,
a través de algunas palabras embarulladas, que ya se estaba redactando, de
acuerdo con Ostrowski, el texto del telegrama. A continuacion, el analisis de
Azana:

Creo que he llegado a tiempo de impedir una ligereza enorme, y no porque se vaya a
negar el reconocimiento, que lo aceptamos todos (y no se ha hecho atin por los sustos[?9] de
Zulueta) sino porque Fernando ve en esto un triunfo personal y se precipitaba hasta el punto
de no haber informado al Presidente de la Reptiblica. Cuando le he llamado la atencién y le
he dicho que no dé un paso mds sin que el Gobierno conozca el detalle de la negociacién, sin
que aprobemos las condiciones en que los rusos van a situarse aqui en el orden comercial, etc.
y sin que esté advertido el presidente, ha dejado conocer su contrariedad, y poniéndose como
siempre «de parte del otro», se ha lamentado del percance que significa para Ostrowski
demorar su estancia en Espafia, estando ya en visperas de regresar a Berlin. Todo ello nace de
la infantil vanidad de Fernando, que ya otras veces nos ha costado dificultades y disgustos.

[30]

Herbette sigui6 el tema puntualmente e informé a Paris que De los Rios
tuvo una conversacion de una hora con Ostrowski en San Sebastian al dia
siguiente de la reunion del Consejo y que tocaron de nuevo el reconocimiento
y las formulaciones que deberian enmarcarlo en un cuadro mas amplio. El
agente soviético se desplazd a Madrid y se entrevisto en las Cortes con el
diputado Dr. Marcelino Pascua, que el afio anterior habia visitado la URSS.
Ya corrian rumores sobre quién podria ser el futuro embajador en Moscu. Se
citaba al propio médico socialista pero también a Julian Zugazagoitia, que
habia sido uno de los delegados del Ministerio de Hacienda para la conclusion
del contrato entre los soviéticos y el monopolio espafiol de petroleos. En
cuanto al futuro embajador soviético en Berlin se hablaba de Anatoli
Lunacharski, pero en Madrid se resalt6 también el nombre del propio
Ostrowski.

Rumores y mas rumores siguieron reflejandose en la prensa madrilefia.
Herbette citd El Sol del 17 de julio, que tir6 de la sefial de alarma. Antes de
dar el paso, sefiald el rotativo, Espafia debia saber de antemano lo que la
URSS estaba dispuesta a ofrecer. Nada se conocia al respecto y las
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conversaciones se desarrollaban en el secreto mas absoluto. Esto, al redactor
de turno, le parecia una auténtica abominacion. Quiza pensara que una
negociacion diplomatica de fondo deberia llevarse a cabo con luces y
microfonos abiertos. ABC y El Debate, por su parte, solicitaron informaciones
sobre partidas y contrapartidas. Si bien —sefial6 Herbette— no hacian
campafia en contra, era indudable que el tema lo utilizarian mas tarde como
arma politica contra el Gobierno.

Por la documentacion del Ministerio de Estado sabemos que el 18 de julio
(jqué casualidad!) se aprobé en Consejo de Ministros la nota que habia de ser
intercambiada con el Gobierno moscovita. Pocos dias mas tarde, el encargado
de Negocios en Helsinki, José R. Goémez Acebo, envi6 un informe
tranquilizador sobre las orientaciones de la politica exterior soviética, que se
acercaba de forma paulatina a las grandes potencias ante las crecientes
tensiones con el Tercer Reich. En retrospectiva, esta informacién nos parece
vital. Estaba muy bien enfocada.

De los Rios curso instrucciones a la embajada en Paris. Esta solicito al
Quai d’Orsay la documentacién oficial relativa al reconocimiento de los
soviets por el Gobierno francés, las disposiciones referentes a los
intercambios comerciales entre ambos paises, los documentos sobre el
estatuto de los agentes comerciales rusos que especificaban su numero y el
personal a sus ordenes, los arreglos con respecto a la situacion respectiva de
los nacionales establecidos en el otro pais, el régimen de pasaportes, las
restricciones al establecimiento de consulados y las particularidades aplicadas
en las colonias. En resumen, una lista mucho mas amplia y mas precisa que la
interesada el afio anterior.[31]

Dos dias mas tarde, en El Heraldo de Madrid, De los Rios recordé que la
cuestion ya se habia suscitado en el seno del Gobierno provisional, pero que
por una serie de razones se habia dejado de lado. Contraataco el argumento de
que ni Bélgica ni Suiza habian reconocido a los soviets, aduciendo que una
mayoria de paises europeos ya lo habia hecho. A la pregunta de si Espafia iba
a proceder de igual forma, respondié que él creia que si, pues no era
previsible que a ultima hora surgieran dificultades en las negociaciones en
Ccurso.

El 23 de julio, Herbette telegrafi6 que Ostrowski habia aceptado el
procedimiento propuesto por De los Rios. Consistia en intercambiar
telegramas que implicasen el reconocimiento mutuo y que después se firmara
un protocolo en el que se definirian las modalidades de ciertas relaciones y el
estatuto de las diferentes categorias de personal que el Gobierno soviético

Pagina 36



destinase a Espafia. Nos parece absolutamente imposible que Ostrowski no
hubiera remitido tal informacion a Moscu a la mayor brevedad posible. El 27,
el embajador francés sefialé que el telegrama espafiol ya estaba a punto y que
su envio dependeria de si en la reunién del Consejo de Ministros se aprobaba
o no. Estaba muy bien informado porque el mismo dia Alcala-Zamora aprobé
el contenido de la nota que le habia elevado el Gobierno.[32] El texto lo envié
a Paris al dia siguiente, cuando el ABC del 28 dio la noticia.

POR FIN SE ALZA EL TELON

Los diarios «robados» de Azafia permiten intuir un poco, desde la 6ptica del
presidente del Consejo, la atmésfera un tanto «caliente» que se vivia en
aquellos dias: amenazas de movimientos anarquistas, sospechas relativas a
ciertos militares, posibilidad de dimisién de algun ministro, maniobras de
varios sectores de la prensa contra el Gobierno (incluso por parte de José
Ortega y Gasset), discusiones acaloradas sobre los proyectos de las leyes de
bases de la reforma agraria y de orden publico, pero en el tema que aqui nos
ocupa parece que la reunion del 27 de julio discurrié con normalidad:

El Consejo ha empezado a las diez y media, porque el presidente queria volverse a La
Granja. He ido un poco sofioliento. Don Niceto estaba normal. Ha firmado unos decretos,
entre ellos los referentes a las congregaciones religiosas y a la segunda ensefianza, que no le
han gustado nada. No le ha faltado mas que olerlos. Después se ha acordado en firme el
reconocimiento de los soviets. Fernando se habra quedado tranquilo.

Por su parte, a todo este proceso se refirio sucintamente el propio De los
Rios en una nota firmada que se encuentra entre los papeles del Ministerio de
Estado. Se reproduce a continuacion:

En el Consejo de Ministros del 14 de julio se acordd el reconocimiento de Rusia y ese
mismo dia fui a La Granja a hablar con el presidente de la Reptublica para obtener su
aprobacion, en principio, como hubo de otorgarla. En el Consejo del 18 de julio la nota que
ha de ser cambiada con el gobierno de Rusia se dio por aprobada (...) El jueves, 27 de julio,
leida dicha Nota por el presidente de la Repiblica en el Consejo celebrado en Palacio fue
aprobada. Comunicada la aceptacién al enviado especial de Rusia, Sr. Ostrowsky, tuvo lugar
el intercambio de notas de mutuo reconocimiento el dia 28 de julio a las 10 de la mafiana.

El texto de la nota oficial espafiola sobre el reconocimiento mutuo, que
aparecio por ejemplo en El Socialista, decia lo siguiente:
Moscou. Comisario del pueblo de Asuntos Extranjeros, M. Litvinof
Tengo el honor de informarle de que el Gobierno de la Reptblica Espafiola, animado del

deseo de consolidar la paz general y de restablecer las relaciones amistosas entre los pueblos
de Espafia y la URSS, reconoce «de facto» y «de jure» al Gobierno de la Unién de
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Reptiblicas Socialistas Soviéticas como tinico Gobierno legal y soberano de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas.

En virtud de lo precedente, el Gobierno de la Reptblica Espafiola considera necesario que
las relaciones normales diplomaticas y econdmicas se restablezcan entre los dos paises, y esta
dispuesto a proceder al intercambio inmediato de embajadas con el Gobierno de la Unién de
Repuiblicas Socialistas Soviéticas y a principiar las negociaciones para realizar un tratado
de comercio que sirva de base al desarrollo de las relaciones comerciales entre Espafia y la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.33]

El diario record6 que el reconomiento diplomatico de la URSS lo habian
realizado ya los siguientes paises: Afganistan, Alemania, Austria, China,
Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Gran
Bretafia, Italia, Japon, Letonia, Lituania, Noruega, Persia (Iran hoy), Polonia,
Suecia y Turquia. No lo habian hecho: Abisinia, Albania, Argentina, Bélgica,
Beluchistan, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile,
Egipto, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Holanda, Honduras,
Hungria, Liberia, Luxemburgo, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Portugal,
Rumania, El Salvador, Santo Domingo, Siam (Tailandia hoy), Uruguay,
Venezuela y Yugoslavia. Por alguna razén extrana se olvidaron de Arabia
Saudita. La ausencia mas flagrante la constituia, naturalmente, Estados
Unidos.

La nota de respuesta soviética, firmada como comisario ad interim por
Nikolai Krestinski, tenia idéntico texto, con las féormulas correspondientes al
reconocimiento de la Republica Espafiola. De los Rios manifestd a los
periodistas que lo que se habia hecho con dicho intercambio de notas era
meramente un reconocimiento mutuo de los dos Estados. Quedaba por
redactar un protocolo complementario que determinase la condicion y el
numero de representantes diplomadticos y consulares asi como su condicion
juridica. En nuestra opinién, el ministro socialista tenia razon: se trataba de
un acuerdo politico entre los dos Gobiernos, por el que se procedia, sin
condicionamientos, a dicho tipo de reconocimiento; se manifestaba la
voluntad compartida de proceder cuanto antes al establecimiento de
relaciones diplomaticas asi como la intencion de emprender negociaciones
con vistas a concertar un tratado bilateral de comercio y sobre tales bases
desarrollar las relaciones comerciales entre ambas partes.

Las notas concertadas eran ambiciosas. Obsérvese la referencia al objetivo
de concertar un tratado comercial. También se indicé por el ministro que, en
las negociaciones ulteriores para concluirlo, intervendrian —logicamente—
los de Industria y Comercio y Hacienda. Suponemos, anticipando lo que
vendra después, que esta orientacion no se oculté a Ostrowski y que por tanto
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se conoci0 y aprobé en Mosci. No nos parece posible que el enviado
soviético hubiera podido aceptarla sin el respaldo previo de su capital.[34]

Subrayemos que en aquella época un acuerdo del tipo enunciado, con un
intercambio de notas mediante telegramas, no implicaba normalmente un
convenio formal con consecuencias juridicas, salvo en lo que se referia al
reconocimiento. Esto se entendia como algo ya adquirido y que, por tanto, no
tenia caracter revocable salvo que se produjera un cambio fundamental en las
circunstancias.[35]

Los rumores apuntaban entonces, segun los franceses, a Luis Araquistain
como futuro embajador en Mosci. Hubo otros nombres. Azafia, en sus
diarios, mencion6 a Rodrigo Soriano, pero cuando recibié en Madrid al
embajador en México Julio Alvarez del Vayo a principios de agosto no le
quedd6 duda de que, como era cierto, aspiraba al puesto. De los Rios sugirio el
nombre de Pascua, pero Prieto y Largo Caballero se opusieron
terminantemente ya que ello llevaria al PSOE a perder un escafio en las

Cortes. Tampoco gustaba a Alcala-Zamora.[36]

A tenor de la embajada francesa en Moscu, tras reproducir las dos notas
concertadas, Pravda e Izvestia habian argumentado que eran una sefial de la
nueva consagracion de la politica de paz soviética y del preludio de nuevos
reconocimientos. Subrayaron también las diferencias entre el reconocimiento
y los de 1924. En tanto que estos ultimos habian partido del supuesto de una
«regeneracion» de la URSS, los de 1932, 1933 y los que no tardarian en
llegarl37] demostraban la consideracién del pais de los soviets como un factor
importante en la politica mundial. La Vanguardia reprodujo una parte de lo
escrito por Pravda:

Hay una gran diferencia entre las condiciones que indujeron a los Estados capitalistas a
reanudar las relaciones normales con la URSS en 1924 y las de este afio. Los gobiernos
capitalistas alimentaban en 1924 ilusiones sobre la transformacién inevitable del poder
soviético, sobre la renuncia de los principios socialistas. En la lucha para la construccién
socialista actualmente existen nuevos factores que son los éxitos econémicos de la URSS,
factores que deberian tomar en consideracion todos los paises capitalistas, incluso Espafia.

No sorprendera que la decision despertara comentarios varios en la prensa
madrilefia. Mas que hacer un repaso por las hemerotecas, preferimos
circunscribirnos a la seleccion que, mas proxima al caso, hizo la embajada
francesa. El Debate, en el surco del partido gilroblista de Accion Popular y
luego de la CEDA, marc6 desde el primer momento su protesta. No existia
razon alguna para reconocer al régimen soviético. Por el contrario, si habia
multiples motivos que aconsejaban a cualquier gobierno espafiol evitar el
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contacto con los comunistas de Moscu. Los socialistas, De los Rios y el
organo oficial del PSOE habian aducido razones comerciales, pero los medios
econdmicos espafioles habian subrayado los peligros inherentes, como
también lo habian hecho las compafiias carboniferas y los agricultores
levantinos (sic). Hasta entonces las relaciones econdmicas solo habian
funcionado en favor de los soviets que vendian petréleo pero cobraban en una
moneda sana y al contado.[38]

Sin embargo, continud el diario catdlico, en el contrato (sic) se habia
estipulado la reciprocidad. Lo que habian hecho Ostrowski y sus técnicos era
pasearse por todas las provincias. En dos palabras, lo acontecido solo servia a
los intereses de los comunistas rusos y de los socialistas espafnoles
revolucionarios (sic).[39 Los intereses materiales espafioles no ganaban nada.
Sus intereses morales perdian mucho. El reconocimiento era un gesto
simbdlico, un ademan marxista, un saludo al comunismo y un nuevo avance
de la revolucion. Los soviéticos ganaban en el plano financiero (sic) y
propagandistico, este ultimo un sector cuyos guardianes miraban con buenos
ojos la revolucién. El socialismo espafiol esperaba un refuerzo y servia a una
causa extranjera. Quiza un ministro pudiera jactarse de ello ante sus electores
(alusion a Prieto). Argumentos absolutamente pueriles.

Herbette no se privo de criticar a El Debate. En su reproche a los
socialistas por buscar un apoyo entre los comunistas, el diario clerical (sic)
olvidaba que era precisamente la campafia excesiva de la derecha espafiola y
su tendencia fascistizante lo que impulsaba a los socialistas a acercarse a los
partidos situados a su izquierda.[4?] En ello, indic6 el embajador, habia
ciertamente un germen de peligro, pero la culpa la tenian quienes predicaban
la reaccion a todo trapo en un pais en el que los problemas agrarios por si
solos engendraban tantas posibilidades subversivas.

En Ahora la reflexion no fue menos hostil. El hecho no dejaria de
producir un sobresalto dificil de reprimir en el fondo de la conciencia
nacional. La aventura diplomatica (sic) suscitaba un movimiento enérgico de
desaprobacion. No seria preciso esperar el desarrollo ulterior para enjuiciar el
hecho y prever sus consecuencias. El supuestamente fino analista que era el
autor ya las daba por descontadas. El futuro tratado comercial era un resultado
de las nuevas relaciones diplomaticas. A decir verdad, la tunica razon de su
establecimiento. ;Cuales serian las bases para negociarlo? ;Existian garantias
concretas que asegurasen la reciprocidad de trato? Habia motivos para pensar
que incluso en este terreno los intercambios comerciales no fuesen en modo
alguno favorables a Espafia. Todas estas cuestiones que tanto preocupaban al
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comentarista tendrian, evidentemente, que abordarse en la negociacién
misma. Ahora anticipaba demasiado y no confiaba, es obvio, en el Gobierno.

La Vanguardia resumio, por su parte, los comentarios de Luz y de EI Sol.
El primer periédico, sorprendentemente ya que apoyaba a Azafia, indic6 que
era evidente la estrechez de la base politica del reconocimiento. Solo los
socialistas y los radical-socialistas se interesaban por las relaciones con la
URSS. En otros paises habia sucedido lo contrario, pero, en fin, lo importante
era no caer en el tipo de diplomacia antigua (sic), con una gran embajada
inutil. «Hubiera sido mas, por ser mas efectivo, empezar restableciendo
delegaciones comerciales. Y a eso debe tenderse, a conseguir que entre los
pueblos rusos y espafioles se establezcan relaciones efectivas». El comentario
no podia estar mas fuera de la realidad.

Por su parte, El Sol riz¢ el rizo:

A Espafia le interesa Rusia como mercado. Haciendo abstraccién de la cuestion politica,
cuya interferencia puede evitarse, Rusia es un gran comprador potencial. Para ello no hay
mas que repasar las listas del comercio exterior de las principales naciones europeas. Las mas
conservadoras no desdefian los tratos comerciales con los rusos, porque sus adquisiciones
suelen ser de gran importancia. Pero sefialémoslo: a nadie le habian ofrecido estas garantias
en prenda.

(Conclusion que se nos antoja algo confusa, porque muchos afios antes
tanto el Reino Unido como Francia habian establecido relaciones; el primero
las corto en 1927, pero dos afios después las reanudo).

La Agencia Radio francesa, en su servicio del extranjero, recapitulo las
informaciones que recibia sobre Espafia y sefialé a sus suscriptores que no era
exagerado afirmar que se trataba del primer acto positivo importante de la
diplomacia de la joven Republica espafiola. Prometia una aceleracion de las
relaciones comerciales entre ambos paises. La prensa que reflejaba los
intereses de los sectores industriales habia adoptado una actitud prudente.
Otros periodicos repetian los manidos argumentos de los sectores
monarquicos sobre los peligros de la propaganda que podria emanar de los
consulados y agencias soviéticos que se instalaran. La agencia observd que
tales temores eran exagerados ya que el Gobierno espafiol no parecia
establecer relaciones diplomaticas regulares sin adoptar previamente
garantias andlogas a las concedidas por los soviets, en parecidas ocasiones,
a los Gobiernos francés e inglés.

Le Temps parisino, periodico de lectura obligada en los circulos politicos
y diplomaticos de la época, llamo la atencion sobre que Espafia adquiria
petroleo soviético por un importe cuatro veces superior a todo lo que
exportaba a la URSS, por lo que era totalmente comprensible que quisiera
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reducir el déficit que presentaba el comercio bilateral. En cuanto a las
concesiones que pudieran hacerse a los rusos no serian mayores que las que
les habian otorgado Inglaterra o Francia. Como es logico, la embajada
espafiola en Paris envi6 al Ministerio de Estado los correspondientes recortes
y un despacho analitico que resumia los mas relevantes. Solo destac6 como
absolutamente negativo el del Journal des Débats, de extrema derecha.

De los Rios continué. El protocolo que deberia regular las modalidades de
las relaciones habia ya empezado a tantearse con Ostrowski. El Gobierno
soviético deseaba instalar consulados en Barcelona y en Bilbao en tanto que
los espafioles pensaban en Odesa y en Batumi. Era l6gico, ya que desde tales
ciudades podian supervisarse los envios de petréleo del mar Negro. Con todo,
la evolucion de la situacion politica en Espaifia suscitaba interrogantes sobre el
futuro de las relaciones entre ambos paises.[41]

Er Servicio b INFOrRMACION Rusa (SIR) v LA OFICINA DE INFORMACION Y

Envcace (OIE) pera DGS

Lo que terminaria siendo una prolongada saga hasta llegar al establecimiento
de misiones diplomaticas en ambos paises discurrio en paralelo a las noticias
que sobre la evolucién de la URSS fueron llegando a Madrid procedentes de
las embajadas (o, en la terminologia de la época, legaciones) de Espaiia en los
paises limitrofes. Haremos una referencia a las mismas en la segunda parte de
este capitulo en relacion con los aspectos econémicos y comerciales, pero ya
aqui debemos llamar la atencion sobre un tema que, desde los afios veinte,
habia excitado a la derecha espafiola: el temor a la infiltracion comunista y a
los manejos subversivos de la Comintern. Insistimos en que volvié a aparecer
en 1977, sin esta ultima, cuando se planteo el establecimiento de relaciones
diplomaticas plenas entre Esparia y la URSS tras la muerte de Franco.

Dejando de lado lo que las misiones diplomaticas monarquicas pudieran
haber remitido durante la dictadura primorriverista sobre la subversion
comunista, conviene hacer una sucinta referencia a la informaciéon que llego
al Ministerio de Estado tras el reconocimiento mutuo de 1933. Es un tema
muy querido de la literatura filofranquista pero, para nosotros, marginal.

Las fuentes nutricias fueron muy diversas. Por ejemplo, glosas sobre el
programa (publico) del PCE; comentarios sobre las noticias que aparecian de
vez en cuando en la prensa soviética acerca de Espafia; analisis de los
mecanismos de infiltracién comunista a través de las embajadas en el exterior;
experiencias obtenidas en la relacion con los partidos y organizaciones
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comunistas en los paises de acreditacion (en particular para domefiar las
tendencias o situaciones revolucionarias) y, no en ultimo término, estudios
sobre los peligros que podrian derivarse de la actuacion de las delegaciones
comerciales soviéticas en el extranjero. Todo ello se hizo al amparo de un
denominado Servicio de Informacion Rusa (SIR), que estableci6 un conjunto
de corresponsales (no identificados) en los paises limitrofes de la URSS y que
se financiaba con cargo a fondos reservados desde varias legaciones y
consulados.

Los despachos, de los que nos hemos limitado a hacer una selecciéon muy
restrictiva, se reenviaban al Ministerio de la Gobernacion, al igual que se
hacia con los manejos antirrepublicanos (por lo general monarquicos) en el
exterior.[42] E] abanico de temas fue muy amplio. En un despacho del 13 de
octubre de 1934, el ministro en Bucarest, Pedro Prat y Soutzo, ofrecié una
amplia resefia de los abordados: actividad desarrollada por el Gobierno
soviético en distintos aspectos tales como el comercial, industrial, financiero,
agricola, militar y de politica exterior amén de informaciones sobre la
Comintern tanto en términos generales como especificos a Espafia. Present6
tal chorro de informaciones como opuesta a la tesis francesa oficialmente
sostenida por el Quai d’Orsay. Un comentario marginal a mano es revelador:
«Mucho interés en Gobernacion. Mandar los envios anteriores». La anotacion
se repite en otros despachos.[43]

En tal direccion cabe sefialar en primer lugar el toque de alerta que ya el 4
de mayo de 1933 dio Antonio Mosquera desde Bucarest,[#4 con el
beneplacito y calurosa recomendacion de Prat. Este funcionario —Illamado a
una carrera significativa en el primer franquismo—I43] creia que el punto
culminante de la intervencion de la Comintern en Espafia ya habia pasado y
que, por falta de medios, la agitacion se mantendria en el terreno de la mera
propaganda, algo que no consideraba desdefiable, pero se preguntaba si el
nivel no se habria reducido habida cuenta del reconocimiento de iure de la
URSS. En realidad, acerté plenamente. Mosquera aprovecho para llamar la
atencion sobre los peligros potenciales de una fuerte delegacion comercial.
Acompaii6é un articulo de Pravda del 26 de junio de su corresponsal (sic) en
Madrid sobre la persistencia de la revolucién en Espafia.[46]

El consul y, a la sazon, encargado de Negocios en Estonia, Federico
Ferrer Sicars,47] expuso los manejos soviéticos en dicho pais béltico de las
representaciones diplomaticas en los antiguos territorios zaristas. Los achaco
a su peculiar organizacion, pues en ellas cohabitaban diplomaticos y agentes
de la GPU (predecesora de la NKVD), ocultos siempre bajo denominaciones
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de conveniencia. Uno de sus lectores en el Ministerio de Estado sefialo las
consecuencias: «Puntos a retener. El embajador no es el jefe. Lo es la GPU.
El Komintern, encargado de organizar la revolucion mundial, esta dirigido
por el jefe de la delegacion comercial. Este destina parte de los ingresos
comerciales a tal fin. Los buques mercantiles y agregados militares (sic)
encargados de la propaganda». Un poco absurdo, en especial la referencia a
los agregados militares, pero es cierto que los comerciales podian asumir
otras tareas.

Ferrer no tardé en emitir informes mensuales sobre la propaganda
soviética en Espafia. Sefialo que, a los ojos de la Comintern, la situacion era
especialmente tUnica e interesante, acudiendo a afirmaciones atribuidas a
Lenin y a Trotski que realzaban el papel del campesinado en la agitacion
subversiva.l48] Subray6 que en Espafia habia incluso apoyado moral y
materialmente a los anarcosindicalista, ateniéndose al principio de que en
aquellos paises donde el partido comunista no contaba con fuerza suficiente
para desarrollar una accién eficiente, habia que proteger a otros partidos
revolucionarios, fueran «de extrema derecha o de extrema izquierda». No
obstante, en el futuro él creia que la Comintern pensaba concentrar sus
esfuerzos en los propios comunistas.

El apoyo econémico al PCE lo ha abordado Hernandez Sanchez!9] en el
caso espafiol, a quien agradezco muy sinceramente las reflexiones que le ha
inspirado cierta documentacion que encontré en el CDMH de Salamanca.
Como en otros paises, las contribuciones asignadas por la Comintern se
destinaban en general a atender gastos de intendencia y propaganda, es decir
viajes y el mantenimiento de una infraestructura minima. En el caso espafiol,
las cantidades no fueron enormes, sin considerar las «25 pesetas» (sic) que el
Socorro Rojo Internacional (SRI) emitia en favor de los presos. El PCE no
habia ocupado un lugar importante en la vision geoestratégica de la URSS, a
pesar de toda la propaganda primorriverista y las «noticias» alarmantes que
solia publicar la prensa de derechas. Sabemos, gracias a Margarete Buber-
Neumann —quien llegé a Espafia en febrero de 1933 con dinero y consignas
para su marido, Heinz Neumann, asesor editorial de Mundo Obrero—, que la
parte del ledn se la llevaban los asesores de la Comintern.[50]

La Revolucion de Octubre de 1934 despert6 en varios paises europeos
solidaridad con los presos y exiliados espafioles que se unieron a otras
precedentes en favor de otras figuras del antifascismo internacional.l51]
También, l6gicamente, en la URSS, donde se hicieron colectas en su favor. El
PCE se aprovechdé de la debilidad del apoyo economico de los partidos
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socialistas.[®2] No cabe olvidar que ya en noviembre se constituyd, a
instancias del PCF, un Comité Popular de ayuda a todas las victimas del
fascismo en Espafia. Tras un recuento de las noticias aparecidas en la prensa
soviética y la confesion de que le era imposible saber si las promesas de
ayuda a los represaliados les llegarian o no, Prat y Soutzo vio una ocasién de
oro para informar a Madrid el 10 de diciembre en los términos siguientes,
muy en consonancia con las tesis mantenidas en los circulos oficiales del pais
en que estaba acreditado:

Esta propaganda prueba una vez mas la duplicidad de sobra conocida de los gobernantes
de Moscl, quienes —como miembros del Partido Comunista y del Komintern— inspiran e
impulsan indudablemente las actividades precitadas en favor de la revolucién espafiola y,
como gobernantes, pretenden nunca inmiscuirse en la politica interior de los diversos paises
con los que mantienen relaciones amistosas, segin —una vez mas— he oido estos dias de la
boca de mi nuevo colega soviético, el Sr. Ostrovsky, en la visita protocolaria que él me hizo
el dia 8 y que yo le he devuelto esta tarde. El Sr. Ostrovsky, después de asegurarme de su
amor a Espafia, comentd el movimiento revolucionario diciendo que —por ser un asunto
interno espafiol— no quiere discutirlo detalladamente ni tampoco la actitud y la participacion
de su amigo Indalecio Prieto, pero que lamentaba lo ocurrido, pues Espafia —dijo—necesita
un periodo de paz y tranquilidad que le permita restablecer su economia.

iQué brillantez expositival En Madrid, los servicios republicanos de
seguridad interior (la Oficina de Informacién y Enlace, OIE, que desvelé en
El gran error de la Republica y que habian penetrado o iban a penetrar la
trama golpista en el Ejército), se las apafiaron, bajo la direccion del capitan de
la Guardia Civil Vicente Santiago Hodson, para identificar los pagos
efectuados por el PCE durante la mayor parte del afio 1935. La suma ascendio
a la no despreciable cantidad de 794.942,98 pesetas (obsérvese la pulcritud
contable), pero de la misma el grueso se destiné a Madrid (769.528,98).

Los pagos a quince provincias oscilaron entre un maximo de 9.690
(Sevilla) y un minimo de 50 (Caceres). A Barcelona se destinaron 4.895; a
Bilbao, 4.100, y a Guipuizcoa, 1.779. El resto recibié cantidades inferiores a
900 pesetas. En todos los casos los receptores figuran con nombres y apellido.
Las cantidades remitidas fueron tan exiguas, salvo la relativa excepcion de
Sevilla, Barcelona, Bilbao y Guiptzcua, que debian de tratarse, basicamente,
de subsidios a dirigentes presos. En todo caso, la distancia sideral entre los
recursos asignados al comité provincial de Madridl33] y a los de Sevilla,
Barcelona y las dos provincias vascas en conjunto ponian de relieve la
macrocefalia organizativa. Distribuidos los gastos en tres grandes capitulos de
sueldos y gastos de alojamiento; administracion y viajes y propaganda, el
resultado era que el primero consumia un 7,4 %; el segundo, el 92,5 %, y el
tercero, solo un ridiculo 0,1 %. Esto reflejaba el efecto derivado de la
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situacion de suspension en que se encontraban sumidas las publicaciones del
partido.

Mencion aparte merece un pago de 288.000 pesetas en divisas (600.000
francos) a alguien a quien la policia no pudo identificar y cuyo destino
también se ignoraba. No es nada improbable que se tratara de una
transferencia a favor del PCP, también clandestino en Portugal, y de cuyas
relaciones con la Comintern se ocupaba el espafiol. Los sueldos de lo que el
argot interno se denominarian «liberados» —es decir, cuadros dedicados en
exclusiva al trabajo politico a sueldo de la organizacion—, de los que
aparecen referenciados con nombres o alias unos noventa, oscilaban como
media entre las 130 y las 180 pesetas al mes para los cercanos a la base y
alrededor de las 350 pesetas para los miembros de los drganos superiores. En
el monto total iban incluidas las ayudas para el pago de alojamiento en
pensiones u hospedajes que, a tenor de los precios (entre 15 y 60 pesetas al
mes) no parece que fuesen de demasiado lujo.

Hay pagos detallados por un total de 439.329,48 pesetas a beneficiarios
inmediatos y mediatos con denominaciones personales y no personales, a
veces dificiles de identificar. La policia pudo, probablemente, entrar en
conocimiento de tales datos gracias a la colaboracion de los bancos (Hispano
Americano, Aleman Transatlantico, de Vizcaya, de Bilbao y Soler Torres y
Hermanos) para un total de 279.799,50 pesetas, equivalentes a 516.500
francos.

Debemos sefialar que los ddlares no eran la principal divisa que recibian
los comunistas espafioles, que operaban preferentemente con francos
franceses. De los cambios de moneda extranjera en los diferentes bancos en
Madrid, la OIE pudo saber que 499.000 fueron francos y 4.500, dolares. A
unos tipos de cambio de 0,48 pesetas/franco y a 7,3 pesetas/dolar equivalieron
a 239.520 y 32.850 pesetas, respectivamente.

¢Cuales eran las dadivas que los dirigentes comunistas espafioles recibian
de la Comintern? A juzgar por los datos de noviembre de 1935 (segun dicen
los historiadores, periodistas y gacetilleros enamorados de la posterior
dictadura, ya volcados en plena preparacion de la «revolucion» en Espafia)
eran bastante parvas, por no decir un tanto miserables. Para comprobar lo
ajustado o no de tal afirmaciéon conviene recordar que, en términos
comparativos, la retribucion media de un trabajador cualificado para una
jornada semanal de 48 horas era de 0,98 pesetas/ hora; la de un peén 0,60
(ambos con datos de 1930) y la de un obrero industrial 1,52 (con datos de
1934 y 1935). Esto suponian salarios mensuales de 188,2, 115,2 y 291,8,
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segun los calculos de Vilar Rodriguez. De este modo, «Pepe» (probablemente
Diaz, secretario general) ganaria 355 pesetas, «Pedro» (probablemente
Fernandez Checa, secretario de Organizacion) y «Jesus» (probablemente
Hernandez, responsable de agitprop), 450, incluyendo gastos extraordinarios.
Llaman la atencion la parquedad de los devengos de «Modesto», responsable
de las MAOC, quien solo justificaba la percepcion de gastos de pension y
personales por una media inferior a 60 pesetas, y de César Falcon, director de
Mundo Obrero, con una asignacién media de 127 pesetas. A Francisco Galan,
instructor de las Milicias Antifascistas Obreras y Campesinas, se le abonaron
60 pesetas. Es decir, como sefiala Hernandez Sanchez, «para ser el
destacamento espafiol del Estado Mayor de la revolucion mundial no parece
que las soldadas fuesen ubérrimas si se comparan con la de quienes estaban
obsesionados con combatirles». A titulo meramente anecdético, la nomina en
1935 del jefe del Estado Mayor Central (EMC) —un tal Francisco Franco—
ascendia a 2.493,98 pesetas.[54]

Ciertos documentos adicionales de la misma fuente hacen pensar que la
mayor parte procedio del SRI, que inyect6 de entrada mas de 72.000 pesetas,
amén de otras organizaciones. Los comunistas tuvieron dificultades en
conseguir la formacion de un frente unido que englobara también a los
socialistas y que se materializo en el Comité Nacional de Ayuda a las
Victimas de Octubre.[55] Finalmente, el PSOE acept6 formar parte del mismo,
junto con Izquierda Republicana y el grupo de Martinez Barrio. No lo hizo en
el comité nacional proamnistia, en el que si figuraban el PCE y otros partidos
republicanos de izquierdas.[5] La participacion de bancos espafioles o
establecidos en Espafia hace pensar que una parte sustancial se canalizé por
vias abiertas.[57]

Finalmente, en relacion con este tema conviene recordar que cuando la
OIE consiguio la documentacion anterior, tanto el PCE como el resto de
organizaciones politicas y sindicales de la izquierda se encontraban un tanto
hibernados. Sus actividades legales estaban suspendidas a raiz de la represion
por los hechos de octubre de 1934. El interés afiadido de los datos localizados
por los servicios de seguridad republicanos estriba en poder establecer una
hipdtesis adicional: si la inyeccion de recursos por parte de la Comintern
estaba en consonancia con el giro estratégico del VII Congreso, al que nos
referiremos inmediatamente, no parece que el cambio de rumbo tuviera
efectos sobre las asignaciones hechas a los camaradas espafioles. Es decir,
quiza confirman la hipétesis de Buber-Neumann mencionada anteriormente.
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DIPLOMATICOS INFORMAN

En su mundo, muy alejado de los acontecimientos de Espafia, los
diplomaticos espafioles en Estonia y Rumania desarrollaron una actividad no
desdefiable, aunque sus informaciones hay que tomarlas con varios granos de
sal. Para Luis Mariscal Parado, cénsul en Bucarest, el 26 de diciembre de
1933 era evidente que la prensa soviética continuaba dedicando una atencion
preferente (sic) a Espafia, viendo en ella una etapa avanzada en el proceso de
descomposicion del régimen burgués «seudorevolucionario» —«social-
fascista»— en contraste con la marcha ascendente del PCE hacia «la
conquista del poder por el proletariado».
No obstante Mariscal se apresuré a indicar que

entre estos informes de prensa, mas que tendenciosos, inocuos, por estereotipados en su densa
y abstrusa literatura —verdadero «bourrage de crdnes»— habitual a los escritores
bolcheviques, destaca raramente algin informe objetivo que merezca ser sefialado.

Hizo una excepcion con un articulo de un tal A. Brones, corresponsal de
La Internacional Comunista (sic)l®®! que habia analizado en detalle las
medidas practicas indispensables para preparar la caida del régimen burgués-
capitalista y el advenimiento del régimen soviético. La precision y claridad de
los puntos que resefid, y que no reproducimos, excusaban todo comentario.[5]

Siguiendo ordenes de Madrid, Prat se esmer6 en mantener un chorro de
informacién sobre la postura y ayuda soviéticas a los comunistas espafioles
que se trasladé inmediatamente al Ministerio de Gobernacién. Con ocasion
del fundamental VII Congreso de la Comintern, una consecuencia ldgica de la
adhesion soviética a la SDN y de la nueva estrategia de coalicion con las
fuerzas no comunistas (que habia estado preconizando el PCF y asumido
Georgi Dimitrov, que pronto seria nombrado secretario general de la
Comintern)[8% y e] creciente peligro nazi, el SIR inform6 prolijamente de su
apertura. Prat subrayo que se habia celebrado por anticipado (lo cual no era
cierto) y que se habia adelantado quiza para inducir en error a las policias de
los diversos paises cuyos partidos comunistas enviaban sus delegaciones al
congreso, lo cual al menos en el caso espafiol era cierto, pero un tanto
irrelevante. Se detuvo en la descripcion de la sesion de apertura y sefialo que,
después del delegado chino, «la Srta. Dolores pronuncié un discurso ardoroso
y emocionante en que transmitia al congreso el saludo fraterno del
proletariado espafol». Se referia, evidentemente, a Dolores Ibarruri.

Dado que Prat no estuvo en Moscu, la descripcion y comentarios que
traslad6 al Ministerio de Estado no sabemos hasta qué punto fue una
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valoracion propia de los datos que el SIR le hubiera proporcionado. En
relacion con el punto central de cambio de estrategia lo describi6 como sigue:

De hecho, el Jefe, amo, conductor e inspirador de esta Babilonia es Stalin. La nota de
obediencia absoluta a la voluntad del dictador ruso predomina en todos los discursos y
manifestaciones de los congresistas. Stalin es el Jefe supremo y reconocido del proletariado
mundial. Todos los discursos tienen huellas evidentes de la politica y mentalidad staliniana.
Es lo que constituye la diferencia entre el actual congreso y los congresos anteriores. «Si el
fascismo alemén», dice Pieck,[61] «hace tentativas de atacar la independencia nacional de los
demas Estados europeos, la resistencia de las burguesias nacionales de estos paises contra la
agresion alemana serd una guerra justa en la que el proletariado y los comunistas no faltaran
en participar». Esta frase resume admirablemente la «politica exterior» del Komintern:
apoyar a las burguesias de los Estados opuestos a Alemania. La tesis forma un puente entre
Manuilsky62] y Litvinov, entre el Komintern y los pactos de asistencia mutua. No hay que
pensar sin embargo que las necesidades del momento —el peligro aleman— le hacen al
Komintern detener su trabajo corriente y abandonar su actuacién revolucionaria. Al contrario.
Ha cambiado la tactica de este trabajo, no el objetivo: «Nuestro lema principal», dice Pieck
en el mismo discurso, «es el poder soviético en todo el mundo». Pero la palabra del dia es el
frente comun y la unién «de todas las fuerzas anti-fascistas». Mosct hara todo lo posible para
salvar «los restos de la democracia burguesa y del parlamentarismo que sobreviven todavia
en Europa de la invasién fascista».[63]

Las 65 delegaciones representando el proletariado del globo terrestre tienden una mano
amistosa a todos los enemigos del fascismo. La resistencia obstinada de los jefes de la
II Internacional es lamentable, pero las masas socialistas comprenden ya que el «reformismo»
ha fracasado definitivamente. El ala izquierda de la socialdemocracia mundial lucha ya a
nuestro lado (Front Populaire, en Francia). La humanidad se halla frente al dilema: soviets o
fascismo. jHitler o Stalin! No hay término medio. Los acontecimientos de los udltimos siete
afios transcurridos desde el VI congreso del Komintern (...) han demostrado la perspicacia de
Moscd y la imbecilidad de los Sefiores Vandervelde,[64] Hilferding, 6% etc., etc.[66]

No cabe reprochar a Prat que, escribiendo sobre la marcha, no captase la
importancia histdrica del giro del VII Congreso. Fue la base teorica y politica
(o politica y tedrica) sobre la cual terminé edificandose la ayuda de la URSS a
la Republica posteriormente. La literatura que ha generado dicho congreso es
inmensa. Servidor hizo un resumen brevisimo de la misma, al cual me remito
teniendo en cuenta que debe ser corregido en algunos aspectos contextuales a
la vista de la nueva documentacién que aqui se aporta.[67]

Uno de los ultimos despachos que hemos localizado sobre el tema anterior
data del 27 de noviembre de 1935. En él, Prat se hizo eco de los multiples
esfuerzos y declaraciones de la Comintern en favor de la unién de todas las
fuerzas de izquierda con objeto de formar un frente comin «contra la guerra y
el fascismo». El ejemplo de Francia servia de aguijon en unos momentos en
que la Italia fascista habia procedido a la agresion contra Abisinia. Prat
describio detalladamente los contactos habidos entre las dos Internacionales y
también las reticencias a tomar medidas contra el régimen de Mussolini por
parte de los representantes del Reino Unido, Suiza, Dinamarca, Suecia y
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Checoslovaquia, es decir, «las ciudadelas de la socialdemocracia mundial».
Moscui, sin embargo, no queria prestar demasiada atencion a tales
«mezquindades politicas», pues «se trata de salvar la humanidad de una nueva
catastrofe que podria derivar de la guerra africana». Prat recogio las
reacciones ironicas de los periddicos soviéticos ante la idea de «poner las
fuerzas obreras mundiales a la disposicion de la SAN y seguir insistiendo que
sus miembros se pongan de acuerdo lo mas pronto posible para impedir la
guerra.
En un plano de realpolitik, Prat enunci6 lo que habia detras:

Claro esta que la suerte de los abisinios no les importa nada a los soviets: lo que les
interesa es la actitud de la II Internacional y de la SAN en caso de una tentativa alemana o
japonesa.

Ello se desprendia del comunicado de la Comintern al referirse al
momento en el que la sangre se derramaba en Abisinia y cuando el
imperialismo japonés preparaba su ofensiva en China y seguia creciendo el
peligro de una nueva conflagracion mundial. Era preciso, pues, no dar animos
a los militaristas, no solo italianos, sino también japoneses, alemanes,
etcétera, y Prat remacho que

esto es naturalmente la verdadera punta del problema. No hay que olvidar que el éxito de la
diplomacia soviética depende en gran parte de la suerte del frente unido.

Este despacho mereci6 la calificacion de interesante en el Ministerio de
Estado. Si se distribuy6 a la Presidencia del Gobierno no esta determinado,
pero ;quién en Madrid iba a pensar que la situaciéon etiope iba a tener un
remedo de repeticion en tierras espafiolas unos cuantos meses después?

Dt FernanDO DE 1L.0s Rios A CLAUDIO SANCHEZ-ALBORNOZ

Hay que volver a 1933. En general, los trabajos que conozco sobre los
contactos intergubernamentales para asentar embajadas reciprocas constatan
que el intercambio de notas de julio no tuvo consecuencias. Madariaga afiadié
algunos detalles absolutamente fundamentales que pasaremos por el cendal de
una abundante evidencia documental todavia inexplorada. Lo que en la
historiografia suele caracterizarse como una subsiguiente paralisis se pone por
lo general en el debe de los gobiernos que sucedieron al ultimo de Azafia tras
su descabezamiento por el presidente de la Republica en septiembre de 1933.
El propio Azafia guardo silencio, en el supuesto de que se hubiera enterado de
lo que fue ocurriendo. La sucesion de gobiernos radicales o radical-cedistas
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implico, se afirma habitualmente, la paralizacion de las futuras negociaciones
en consonancia con las ideas enunciadas en El Debate y apoyadas por otros
organos de prensa de derechas que nunca se bajaron del carro. Tales enfoques
no nos parecen suficientemente adecuados para describir la realidad historica.

No cabe duda de que lo que ocurri6 tampoco fue del todo como se
esperaba. La secuencia recuerda algo la experiencia francesa de los afios
veinte. Esto puede afirmarse hoy con alguna certeza gracias a la
documentacion, que esta vez si he localizado, del Ministerio de Estado. El
periodo para el que he encontrado evidencias fiables cubre el resto de 1933,
todo el afio 1934 y algo de 1935. Alejandro Lerroux ocupo6 la presidencia del
Consejo de Ministros desde septiembre a octubre de 1933 y desde diciembre
de este afio a septiembre de 1935, salvo dos breves intervalos en los que la
ejercieron Diego Martinez Barrio (octubre a diciembre de 1933) y Ricardo
Samper (de abril a octubre de 1934).

La cartera de Estado, que para nuestros propdsitos es crucial, estuvo en
manos de Claudio Sanchez-Albornoz (septiembre a diciembre de 1933), de
Leandro Pita Romero (diciembre de 1933 a octubre de 1934), de Ricardo
Samper (de octubre de 1934 a abril de 1935) y de Juan José Rocha (de abril a
septiembre de 1935). Una rotacion vertiginosa. No es de extrafiar que la
puesta en practica de las consecuencias del cruce de telegramas de julio de
1933 fuese, cuando menos, algo accidentada.

Dos rasgos tipifican el periodo: ni se establecieron embajadas ni hubo
embajadores, pero si se prepar0 concienzudamente el terreno, algo
escasamente conocido salvo por algunas distorsiones introducidas por
Madariaga en sus memorias. Tampoco se llegd a un acuerdo comercial, a
pesar de varios intentos, y los intercambios continuaron dominados por el
petroleo. Se estudiaron, eso si, los métodos comerciales soviéticos. Los
abordaremos por este orden, pero antes debemos concluir con la gestion de
Fernando de los Rios, ya muy limitada y que puso en marcha un mecanismo
que fue dando los frutos esperados, aun cuando quedasen en el plano teérico.

De entrada, los franceses atendieron la peticion espafiola. Entre agosto y
septiembre de 1933 remitieron a la embajada en Paris copias de las cartas
credenciales a favor de los embajadores Jean Herbette y Charles Alphand
cuando fueron destinados a Moscti. También la primera comunicacion
dirigida al presidente del Consejo de Comisarios (Sovnarkom) en octubre de
1924 para poner en marcha el proceso de regularizacion de relaciones tras el
reconocimiento diplomatico acaecido el 19 de julio de este ultimo afio.
Debemos subrayar que los intercambios comerciales francosoviéticos no
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fueron objeto de ningiin acuerdo en particular.[68] La representaciéon comercial
soviética, ubicada en Paris y en Marsella, recibié un estatuto distinto al de la
embajada y quedé sometida al régimen de derecho comun sin gozar de
privilegios especiales. La situacion respectiva de los ciudadanos de cada pais
tampoco se defini6 en un acuerdo de establecimiento ni en ninguna
convencion consular. Los soviéticos no podian entrar ni salir del territorio
francés sin visado previo y no lo concedian —salvo excepciones— los
funcionarios diplomaticos franceses en el extranjero sin autorizacion
especifica del Quai d’Orsay. En Paris se radicé un unico consulado. Otras
disposiciones bilaterales francosoviéticas no son interesantes para nuestros
propositos.

Las reacciones espafiolas, a través de la embajada en Paris (que informo
detenidamente sobre la repercusion, un tanto contradictoria, en los periddicos
locales), se atuvieron a una dinamica estandar. La primera es que de forma
rapida se ordeno que suscribiera al Ministerio de Estado a toda una serie de
revistas y publicaciones de naturaleza econOmica, amén de a varios
periodicos. Esta suscripcion se mantuvo religiosamente hasta el estallido de la
guerra civil. Una segunda reaccién muestra también que el Gobierno Azafa
deseé actuar velozmente. El 17 de agosto se instruyo a la embajada que
comunicase a la soviética que no habia inconveniente en conceder el placet al
excomisario de Educacion Publica y exrepresentante en Ginebra Anatoli
Lunacharski.[69 Fue la respuesta a la visita del encargado de Negocios
soviético, Marcel Rosenberg, solicitandolo. En Madrid ya se habia elegido el
futuro embajador en Moscti en la persona de Julio Alvarez del Vayo.

En San Sebastian, el Ministerio de Estado no tardo en ponerse en contacto
con €l acerca de los detalles practicos de la instalacion de la embajada.
Herbette habia informado sobre sus propias experiencias. Entre todos los
empleados no habia habido ningtn soviético. Alquilar una casa era un asunto
complejo para lo que era preciso realizar una multitud de gestiones previas.
En el ministerio se pensaba que todo ello debia hacerse antes de su llegada.
Un diplomatico, Vicente Alvarez-Buylla, lanz6 la idea de enviar ante todo a
un funcionario para preparar el terreno. Esto agradé tanto al futuro embajador
como al ministro y se pensd ya en un nombre. Continué figurando como
futuro explorador: se trataba de Pedro Lecuona Ibarzabal. Podria ir también
de primer secretario, aunque la Seccion de Personal no estaba muy en favor
del ascenso. Acababa de partir para Argentina pero podia regresar de
inmediato. Era la persona adecuada. Hablaba ruso, estaba casado con una

Pagina 52



estonia y habia sido consul varios afios en Tallin, desde donde informaba
sobre asuntos soviéticos. Lo habia hecho muy bien.[70]

Alvarez del Vayo no tardé en presentar su renuncia tras la constitucién del
primer Gobierno Lerroux. La hizo publica el 19 de septiembre. El nuevo
presidente del Consejo explicé que el futuro puesto no se cubriria hasta el
momento oportuno. Es obvio que antes habria que crearlo formalmente. En
gran medida, la literatura se ha quedado en este punto. Ahora bien, a la cartera
de Estado lleg6 Claudio Sanchez-Albornoz, en aquella época ya considerado
como uno de los grandes historiadores espafioles. Madariaga no lo trat6 bien
en sus memorias, pero lo cierto es que el Ministerio continué con los
preparativos para poner en practica alguna de las consecuencias del
reconocimiento de julio. Por ejemplo, El Socialista (28 de octubre de 1933) se
hizo eco de los rumores que habia llevado al Consejo de Ministros una terna
de candidatos para Moscu. Entre ellos figuraban Agustin Vifiuales, ministro
de Hacienda en el ultimo Gobierno Azafia; Diego Hidalgo y un periodista no
identificado pero que se habia distinguido por sus agrios ataques contra el
PSOE. Mas tarde, a mediados de 1934, se hablo del director general de
CAMPSA, Josep Maluquer Nicolau. En sus no publicadas memorias, este
consigno que su nombre ya aparecia en la prensa como candidato, con gran
consternacion suya, que divisaba una campafia de sus enemigos para moverle
el asiento en la Arrendataria. El ambiente en esta se habia enrarecido desde el
cambio de gobierno. Ademas, el banquero catalan Eduardo Buixaderes, que
era delegado de Hacienda en el Monopolio, se la tenia jurada a Maluquer y a
finales de 1934 dimiti6. Ya habia empezado a verse como futuro ministro de
Hacienda.[”1]

Sin embargo, el 6rgano del PSOE destacé que en el Ministerio de Estado
se habian dado 6rdenes de «torpedear» las relaciones con Rusia. No era
cierto. El 13 de septiembre, el entonces asesor juridico para cuestiones
internacionales, José de Vilallonga e Ybarra,[72] someti6 a la Superioridad un
proyecto de acuerdo relativo al restablecimiento de relaciones normales entre
los dos paises, en cumplimiento de las instrucciones que le habia dado De los
Rios. Constaba de siete articulos y estatuia las prerrogativas e inmunidades de
que habria de gozar el personal diplomatico de ambas embajadas, asi como su
numero, las atribuciones de los agentes consulares y niumero de consulados, el
establecimiento de una delegacién comercial soviética en Espafia y las
funciones a ella atribuibles, los derechos de los nacionales de cada uno de los
dos paises y el principio de no intervenciéon en los asuntos interiores
respectivos.
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Poco después, Madariaga inform6 sobre la organizacion diplomatica y
comercial soviética en Francia. No la reproducimos salvo por un detalle que
nos parece sumamente importante. En aquel momento, noviembre de 1933,
tenia tres miembros: el jefe, Moise Gurevitch; el adjunto, Joseph Goldenberg,
y otra persona cuyo titulo no especificd. Todos con inmunidad diplomatica.
Este dltimo es, para nosotros, el mas significativo. Se trataba de un armenio
llamado Tateos Mandalian. El nombre no dira nada al lector. De él dimos una
sucinta biografia en su momento.[”3] Habia sido de la Profintern (la
organizacion sindical internacional comunista). Luego de la Comintern en
China, pero ignoraba que hubiese estado destinado en Paris. Al tiempo —o en
fechas reales que no he podido ubicar— fue también miembro de la poderosa
Comisién Central de Control del partidol’ y terminé desembocando en el
Secretariado de la Comintern. Estuvo algo mas de dos afios en Espafia durante
la guerra civil bajo el nombre de Sergo Marchenko, en gran parte como
encargado de Negocios. Un personaje nada insignificante. Fue el
representante soviético que mas tiempo estuvo en Espafia.[75]

El 2 de diciembre, Sanchez-Albornoz envio una nota reservada a
Madariaga. En ella incluia un proyecto de acuerdo, un pelin reformulado. El
Consejo de Ministros lo habia aprobado, algo de lo que Azafia no llego a
enterarse o se le habia olvidado al escribir su analisis sobre la URSS y la
guerra de Espafia.[76]

En la prosa caracteristica de la época Sanchez-Albornoz escribio a
Madariaga:

A la aguda percepcién que tiene V. E. tanto de los aspectos mas actuales e importantes de
la politica europea como de las especiales exigencias de la politica exterior espafiola, no se
ocultara la necesidad de ir al restablecimiento de relaciones con Rusia, tanto en materia
diplomatica como en materia comercial, como en todos los 6rdenes que componen e integran
la vida de relacion entre los pueblos, recabando determinadas garantias que representen la
seguridad de que en el porvenir el contacto entre ambos pueblos y entre ambos Estados y su
reciproca conexion se desarrollardn de manera que conduzca a engendrar lazos comunes de
amistad, de paz y de legitimo interés mutuo, cada dia mas estrechos y fecundos, como
corresponde al sincero interés que en crearlos tiene el Gobierno de la Reptblica.

Creo inutil encarecer a V. E. la importancia de esta negociacion que se le encomienda y
dejo a su reconocido tacto la forma de iniciarla y graduarla sucesivamente y la libertad, si asi
lo estima oportuno, de hacerla preceder de una labor exploradora del animo de su colega de
Rusia en el sentido de asegurarse, antes de dar a conocer los detalles de nuestro pensamiento
y lo que habran de ser nuestras exigencias concretas segtn el proyecto adjunto, de las
disposiciones que su Gobierno pueda abrigar respecto de las lineas generales y puntos de
vista bésicos del Gobierno de la Republica espafiola en esta materia, tales como se
desprenden del propio proyecto.

¢Qué significa lo anterior? Salvo documentacion en contrario todo parece
indicar que en Madrid se habia estudiado concienzudamente la remitida por
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los franceses —que, por desgracia, no conocemos en su totalidad— y otra de
distintas procedencias (Italia, Gran Bretafia). Después se trat6 de cohonestar
las peculiaridades espafiolas con las precauciones que Paris habia sentido en
los afios veinte y en diez afios de relaciones diplomaticas con la URSS y sus
representantes. Supongo que no de otra manera hubiese obrado el Gobierno
de Azafia. El hecho es que ni este ni De los Rios pudieron dirigir la maniobra.

Un telegrama del 4 de diciembre no dejo la menor sombra de duda a
Madariaga sobre lo que estaba en juego:

El proyecto (...) tiende a conseguir ademds de los fines de caracter general (...) a garantir
al Estado espafiol y a la economia nacional no solamente frente a cualquier forma de entablar
relaciones con los soviets, que no represente una ventaja inmediata para nuestro comercio
exterior, sino frente a cualquier modo de implantar representaciones diplomatica y consular
rusa en nuestro pais que no esté concebido y negociado de manera que evite en la medida
posible toda injerencia en politica interior espafiola y toda labor propaganda capaz de herir o
lastimar vitales intereses seguridad prestigio régimen. Ruego V.E. se sirva considerar este
telegrama como instrucciones reservadas complementarias de lo prescrito...

Para facilitar la tarea desde Madrid se le envi6 el indicado proyecto de
acuerdo redactado en francés, quiza con el fin de evitar que su traduccion in
situ facilitase una posible filtracion. Retraducirlo y publicarlo en castellano en
este trabajo no tendria mucho sentido porque estaba aderezado con las
formulaciones y precauciones diplomaticas habituales. Especificaba que
convenia proceder a su aprobacion antes de empezar a negociar un acuerdo
comercial. Se descartaron varios esbozos preliminares, cuya consideracion
alargaria nuestro relato.

El texto final constaba de nueve articulos a lo largo de seis paginas.
Algunos de ellos eran absolutamente normales. Las embajadas gozarian de los
privilegios e inmunidades previstas en el derecho internacional, ademas de los
adicionales que se concedieran reciprocamente. El numero del personal
diplomatico y subalterno que fijase el Gobierno soviético deberia aceptarlo el
espafiol antes de que pudieran ejercer sus funciones. Cualquier modificacién
ulterior también la precisaria.l””l Se tenderia a equiparar las dotaciones en
ambos casos. Las autoridades soviéticas procederian de igual forma con el
personal espafiol.

Particular atencion se prestd al régimen consular, cuyos elementos serian
los admitidos por la generalidad de la practica internacional. De todas
maneras, se detallaron explicitamente. El numero de consulados de un pais
que pudiera establecerse en el otro seria determinado ulteriormente. Se
preveian dos consulados espaiioles en la URSS y otros tantos soviéticos en
Espania.
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Sin entrar en detalles propios de un acuerdo comercial, el proyecto tenia
en cuenta la caracteristica esencial del comercio exterior soviético como
monopolio exclusivo del Estado, algo sobre cuya importancia —y posibles
peligros subsiguientes—Antonio Mosquera no se habia cansado de subrayar.
[78] Por ello se aceptaba que la URSS pudiese establecer una delegacion
comercial sometida a ciertas condiciones: el responsable necesitaria el
acuerdo (agrément) del Gobierno espafiol, que autorizaria el nimero de
subordinados considerados necesarios por ambas partes. El personal soviético
no podria aumentarse sin el consentimiento previo del Gobierno espafiol. La
sede de la representacion seria Madrid, en lugar separado de la embajada y el
consulado. Su responsable gozaria del privilegio de inviolabilidad y de la
inmunidad de jurisdiccion en materia penal, excluyendo todas las demas
ventajas y prerrogativas concedidas a los agentes diplomaticos. Sin embargo,
el personal estaria sometido a las reglas de derecho comun y a los mismos
impuestos, cargas y contribuciones que los comerciantes espafioles.[79] El
local no gozaria de extraterritorialidad ni otra excepcion analoga y seria
considerado como sede de un establecimiento comercial ordinario. En caso de
que ciertos impuestos no pudieran aplicarsele, los dos Gobiernos fijarian de
comin acuerdo las sumas que la representacion debiera satisfacer. Se
afladieron otras limitaciones que alargarian innecesariamente este resumen.
En general, se aplicaba el modelo francés.

El articulo 4 se referia a los contratos que concluyera la representacién
comercial, bien para adquirir productos espafioles de cara a la exportacion o a
la venta de los procedentes de la URSS en territorio espafiol. Deberian
establecer que la propiedad de los productos soviéticos vendidos se
transferiria a los comerciantes espafioles en el momento en que entraran en el
territorio nacional. Muy importante era la idea que exponemos, retraducida, a
continuacion:

Las compras efectuadas en Espafia por la Delegacién comercial seran pagadas por via de
compensacion con las compras de productos y mercancias de la URSS efectuadas por
Espafia. A tal efecto, las sumas que constituyan el precio de estos ultimos se abonaran a una
cuenta especial abierta al Banco Exterior y de la cual se pagaran las mercancias espafiolas
adquiridas por la Delegacién. La liquidacién de esta cuenta tendra lugar el 1.° de enero de
cada afio y el saldo acreedor sera abonado en esta fecha al gobierno al cual pertenezca.

En resumen, un ejemplo mas de compensacion de productos por
productos via un clearing o acuerdo de pagos tipico de aquellos afios Yy,
suponemos, muy parecido al que utilizaban los franceses. ;Habria que objetar
algo a este proyecto? No nos lo parece, teniendo en cuenta las condiciones de
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la época. Otra cosa es que ya en la guerra el mecanismo previsto no se
aplicase en su totalidad.

El articulo 5 abordé el transito de mercancias, y el 6, la condicion y los
derechos de los nacionales de cada pais que residieran en el otro. Todos ellos
se fijarian detalladamente en un convenio de establecimiento a negociar tan
pronto como fuera posible. El articulo 7 se refirié en términos generales a las
reclamaciones eventuales, pero fue el articulo 8 y final el que merece
destacarse:

El principio de no intervencién en los asuntos interiores queda confirmado solemnemente
como regla esencial de las relaciones entre la Republica Espafiola y la URSS. Cada uno de
ambos gobiernos estara atento a la estricta observancia de este principo, no solamente por
parte de sus propios representantes y de sus agentes oficiales sino incluso mas por parte de
todas aquellas personas y organizaciones que se encuentren bajo su control directo o indirecto
0 que reciban simplemente subvenciones del Estado.

Es obvio que se trataba de poner coto a los excesos de propaganda
prosoviética que pudieran efectuarse en Espafla y era de prever que la
formulacion inicial espafiola daria origen a una negociacién dilatada. Por lo
que sabemos del caso francés, cabe pensar que el proyecto espafiol siguié sus
lineas generales.

Madariaga se apresurd a contactar con su colega Valerian Dovgalevski el
7 de diciembre,[80] 1o cual oculté en sus memorias. Con esa misma fecha le
remitio el proyecto y le expresd su esperanza de que ambos Gobiernos
pudieran llegar a su conclusiéon de la forma mas rdpida posible. Al dia
siguiente, recibi6 la noticia de que habia sido enviado a Moscu. Previamente
Madariaga habia recibido nuevas instrucciones reservadas de Sanchez-
Albornoz:

El Gobierno de la Republica estimaba indispensable que, antes de formalizar el
nombramiento de embajadores, se llegase a un acuerdo preliminar que constituyera para
ambas partes garantia de que las relaciones entre los dos paises han de establecerse sobre
s6lida base de mutua amistad y reciproco respeto.

Ademas, se le indico que, a titulo de reciprocidad, Espafia podria nombrar,
si asi le conviniese, en vez de un simple consejero comercial una delegacion
de dicho tipo y que en el futuro acuerdo se llegaria a una redaccion del
articulo 8.° del proyecto que permitiese una mayor garantia de que toda
injerencia en politica interior no seria tolerada.

El 12 del mismo mes, Madariaga comunicé que en la misma mafiana
habia sabido que Dovgalevski viajaria a la capital soviética, pero que habia
recibido instrucciones de Moscu que a la vuelta estaria en condiciones de ir a
Madrid en compafiia del consejero ya designado para la futura embajada, Lev
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Gaikis,I811 y que otros dos secretarios partirian de Moscu al dia siguiente con
destino a Espafia. El objetivo era empezar a preparar la instalacion de la
embajada. El Gobierno soviético estimaba que las negociaciones podrian
tener lugar en Madrid. Afiadié que los viajes del consejero y de los dos
secretarios se efectuarian tras recibir seguridades de que sus visados
diplomaticos se concederian sin tener que esperar en exceso. En otra nota del
Ministerio de Estado se afiadié que la primera idea moscovita habia sido que
la negociacion pudiera tener lugar entre los enviados soviéticos y Madariaga.
Esta precision nos parece preocupante. La presencia del embajador espafiol en
Paris no podria ocultarse a la opinién publica espafiola, aun cuando se adujera
algtn que otro pretexto.

No sorprende que Sanchez-Albornoz respondiese inmediatamente al dia
siguiente, ya a punto de abandonar el ministerio (lo hizo tres dias después). El
deseo del Gobierno, sefialo, era que las negociaciones se celebrasen en Paris.
La conclusion de un protocolo preliminar constituia la condicion previa no
solamente para establecer plenas relaciones diplomaticas, sino para instalar
cualquier oficina o servicio soviéticos en Madrid o en Espafia en general.
También Paris era el lugar adecuado para conceder el visado o autorizacion
para el viaje o establecimiento en cualquiera de las dos capitales, aunque
fuese a titulo oficioso, de agentes respectivos. Madariaga debia explicar que
las negociaciones en Paris con él y su satisfactoria conclusion eran
condiciones previas a la autorizacion del viaje de Lunacharski y de los
diplomaticos soviéticos.

Madariaga reaccion6 inmediatamente el 4 de diciembre. Rog6 a
Rosenberg que fuera a verle —supongo que en funcion de la disparidad de
rango— y le explico la postura. La de Mosci —un tanto rara, todo hay que
decirlo— estribaba en que dado que Lunacharski ya habia sido aceptado
como embajador en Espafia, era a €l a quien le correspondia negociar con el
Gobierno y que, ademas, si su estado de salud se lo permitia, debia hacerlo.
De lo contrario, la URSS se veria afectada en su prestigio. Madariaga
respondio lo logico. Los soviéticos querian saltarse las reglas habituales de
protocolo. (Tenia razén porque el haber aceptado a Lunacharski como futuro
embajador no implicaba necesariamente que ya pudiese ir a Madrid, cuando
habia cuestiones pendientes previas y que Ostrowski no habria podido
desconocer). Si los soviéticos hacian de su argumentacion una objecion
mayor... Rosenberg rechazo la idea y contraataco preguntando si el Gobierno
espafiol se negaba a aceptar a Lunacharski. De nuevo Madariaga rechaz¢ tal
interpretacion porque ya se habia notificado informalmente la aceptacién. Lo
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que estaba en juego era la negociacion de un protocolo antes de la llegada a
Madrid del embajador soviético.

El resumen de esta entrevista se telegrafié al Ministerio de Estado el 19 de
diciembre, pero los diplomaticos espafioles ya se habian adelantado. En
Madrid habian pasado varias cosas extremadamente importantes. El 15, en
uno de los ultimos telegramas firmados por Sanchez-Albornoz, se explicaron
las razones de la postura espafiola tras hacer gala de flexibilidad. E1 Gobierno
deseaba demostrar su buena voluntad en todo lo que se referia al
establecimiento de relaciones diplomaticas normales. Incluso le parecia bien
la llegada de Lunacharski a fin de negociar sobre la base de las instrucciones
que Madariaga ya conocia y que igualmente debia conocer él antes de
emprender el viaje. Ahora bien, tendria que negociar en Madrid antes de
instalar la embajada y no podria empezar a actuar como embajador hasta que
no se llegara a un acuerdo y a la firma del protocolo propuesto por el
Gobierno espafiol. Como se observa, se hacia una pequefia concesion a los
soviéticos, pero que no exclula la continuacion del toma y daca.
Especificamente, en una nota manuscrita que tradujo las instrucciones del
ministro se sefial0: «para demostrar la excelente disposicion y animo
benévolo del Gobierno».[82]

DIPLOMACIA EN LA SOMBRA

Un dia después, ces6 Sanchez-Albornoz. La batuta pasé a Leandro Pita
Romero. El 18 de diciembre, Madariaga, ya conocedor de las instrucciones de
Madrid y, probablemente habiendo enviado el resultado de la conversacion
con Rosenberg (suponemos que habria salido poco antes, aunque el ejemplar
consultado tiene fecha, como dijimos, del 19), procedié a un anélisis de la
situacion. Reintrodujo un desideratum preliminar.

En el caso de exponer a los soviéticos la flexibilidad anunciada, dando asi
la impresion de que se atenuaban los propoésitos espafioles, era verosimil que
la embajada soviética mantuviese la suya. Hizo una serie de recomendaciones
tendentes a orillar la cuestion, que no creemos necesario reproducir. Quiza no
fueran las mas apropiadas y tal vez por ello Madariaga no escribié en sus
memorias una linea sobre el tema (aunque tampoco lo habia hecho sobre su
seguimiento de los movimientos de la conspiraciéon monarquica en Francia
contra la Republica).

Pita Romero explicé los porqués. El Consejo de Ministros se habia
ocupado del tema —imagino que en su primera reunion—. La negociacion
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del protocolo en Paris era imprescindible porque la capital francesa era
territorio neutral y las conversaciones pasarian inadvertidas. En Madrid, la
prensa terminaria haciéndose eco de las mismas y sus informaciones
gravitarian sobre los negociadores y sobre el propio Gobierno.
Inevitablemente se crearia una atmosfera desprovista de la frialdad,
objetividad y serenidad equilibradas que en negociaciones de tal tipo eran de
todo punto indispensables. Convenia, ademas, que los Gobiernos respectivos
estuviesen a cierta distancia del debate que, por muy amistoso que fuera, tenia
que limar posturas distintas. El protocolo en cuestion tendia por ello a que las
futuras relaciones se establecieran sobre bases tales que excluyeran dentro de
lo posible todo motivo de roce o de conflicto. Nos parece que eran
argumentos razonables.

Conviene dejar explicito que en las instrucciones de los dos sucesivos
ministros de Estado queddé meridianamente claro un aspecto: para las
autoridades republicanas, las relaciones diplomaticas entre los dos paises
todavia no estaban establecidas plenamente, a falta del acuerdo definitivo
sobre el contenido del protocolo correspondiente. Menos atn lo estaba la
formalizacion de los nombramientos de los respectivos embajadores. Todos
los tratos que se realizaban en Paris entre ambas partes eran, pues, de caracter
preliminar. En ello se incluian los tanteos previos sobre los nombres para
embajadores u otros miembros de las futuras misiones diplomaticas.

Sentado lo anterior, Pita Romero se sincer6 con Madariaga. También se
trataba de evitar que el establecimiento de las relaciones (que el Gobierno
realmente deseaba) pudiera servir de ocasion

a la instalacién en Espafa de una red de propaganda politica soviética. Precisa, ademas, que
en forma tan cortés como clara dé V. E. a entender cuando llegue el caso que el hecho de que
se haya concedido el placet al Sefior Lunacharski no significa por el momento sino que,
llegado el caso de que queden establecidas las relaciones diplomaticas con arreglo a
determinadas bases, dicho Sefior seria la persona grata. No es concebible por otra parte (...)
que en asunto de tal indole, que debe basarse precisamente sobre mutua amigable inteligencia
y con el &nimo de establecerla, se empleen argumentos que no tengan este caracter.

En el Ministerio de Estado y, suponemos, en el nuevo Gobierno hubo de
sorprender que los soviéticos intentaran enviar a Madrid prematuramente a
varios agentes oficiosos e incluso al «sefior embajador», violentando el punto
de vista del pais anfitrion. De nuevo Madariaga volvio a hablar con
Rosenberg. Encontro en él cierta preocupacion por las consecuencias de cara
a posibles precedentes, pero se reiter6 en su postura, falto de nuevas
instrucciones que solicitaria. Poco después, Lunacharski falleci6 en Menton.
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Se habia cerrado una ventana de oportunidad, pero me atrevo a afirmar que no
por parte espafiola.

En 1935, el rey Carlos II de Rumania charlé sobre el tema con el
embajador en Bucarest, el repetidamente mencionado Pedro Prat y Soutzo. Le
dijo que deploraba el fallecimiento del comisario soviético, hombre culto y tal
vez el unico de los bolcheviques que conocia Espafia, su grandeza y su arte.
Habria sido mas bien embajador de Espafia cerca de Mosct que embajador de
Moscu ante el Gobierno espafiol. Sin embargo, felicit6 a Prat por no tener
relaciones diplomaticas con los soviets. El mismo se resolvié a aceptarlas por
una necesidad politica y debido a la situacion geografica de Rumania.
También hablaron de Ostrowski. El rey dijo que habia oido de su papel en los
acontecimientos revolucionarios de Asturias y de la ambicion que entonces
tenia de que le nombrasen embajador en Madrid. Afnadio que le habia sido
muy dificil decidirse a recibirlo, pero que Ostrovski se habia conducido con
mucho tacto y que era un hombre inteligente y hasta simpatico.[83]

Volviendo a Espafia, cuando Fernando de los Rios estaba ya en la
oposicion socialista, en la sesién de las Cortes del 9 de febrero de 1934,
dirigi6 a Pita Romero una bateria de preguntas. Parti6 de ciertas afirmaciones:
el Gobierno del que habia formado parte habia consultado, con quien tenia
que hacerlo, «el estatuto complementario del acto de reconocimiento»; habia
nombrado embajador en Rusia (sin embargo, no llegé a publicarse en la
Gaceta) y existia un estudio sobre futuras relaciones comerciales (no
localizado) en el que se habia dibujado un capitulo importante para la
economia espafiola (hierro, plomo, construccion de locomotoras, productos
del corcho). Plante6 después una pregunta: «;Qué ha ocurrido para que esta
relacion con Rusia haya quedado muerta antes de nacer, pero después de
haber sido objeto de un trato reciproco de los gobiernos?».[84l

Lo que probablemente habia ocurrido puede desprenderse de un informe,
sin fecha, redactado por el subsecretario Manuel Aguirre de Carcer, posterior
embajador republicano en Bruselas y Roma. Se bas6 en las informaciones
transmitidas desde Berlin, adonde habia ido el exministro Luis de Zulueta
como representante de la Republica. En ellas se hizo eco del volumen,
extension e impacto de la propaganda prosoviética en Alemania
(probablemente de caracter historico, porque Zulueta estuvo en los afios del
Tercer Reich). Alert6 de los focos de propagacion en la embajada y en la
delegacion comercial y sugirié tres alternativas para evitar los riesgos:
alargamiento indefinido del statuo quo; aplazamiento momentaneo del
nombramiento de embajador y envio a Mosci de una misiéon exploratoria o
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designacion de embajador y negociacién inmediata en Paris de un protocolo
preliminar. También sugiri6 la posible plantilla de la embajada con un
consejero ministro plenipotenciario; tres secretarios (uno de primera clase y
dos de segunda); un agregado militar; dos consejeros comerciales mas un
consul general en Leningrado y otro de primera clase en Odesa o Kiev.

El 25 de mayo de 1934, en el Ministerio de Estado se prepard una
comunicaciéon dirigida al embajador en Berna, entendemos que para su
traslado a Madariaga. Es también, que sepamos, totalmente desconocida. Tras
explicar las gestiones realizadas hasta el momento finalizaba como sigue:

No desea el Gobierno hacer imposible, ni siquiera retardar, el intercambio de
representantes diplomaticos y consulares entre ambos paises, condicionandolo tan solo a la
definicién de sus funciones, prerrogativas y facultades. En este concepto, es conveniente que
si la ocasién se presenta en el curso de las reuniones de Ginebra, tantee V. E. nuevamente el
terreno cerca del Representante soviético en la Conferencia del Desarme, u otro representante
legitimo del Gobierno de los soviets, con quien pudiera V.E. ponerse al habla, tratando de
llevarle a la discusién de los puntos que se contienen en el adjunto proyecto y esforzandose
por llegar a entregar el mismo proyecto de acuerdo para que sea objeto de estudio por el
Gobierno de los soviets.

Poco después, el 5 de junio, Madariaga comunico que habia entregado a
Litvinov el proyecto de protocolo tres dias antes; que habian discutido la
cuestion en la noche del 4 y que el comisario soviético aceptaba en principio
la negociacion antes de llevarse a cabo la instalacion del embajador. Litvinov
estaba dispuesto a establecer un acuerdo previo mediante canje de notas, en
Ginebra, sobre puntos relativos a la limitacion de la representacion
diplomatica y consular, privilegio de extraterritorialidad, etc. Se reservaba
para negociar, después de la instalacion de la embajada, las cuestiones
técnicas de orden social y las relativas a la delegacion comercial. El comisario
expresoO su creencia de que surgirian, eventualmente, dificultades en cuanto al
ultimo parrafo del articulo 4 del proyecto. Se trataba del pago de las compras
efectuadas en Espafia por tal delegacion mediante compensacion con las de
productos y mercancias procedentes de la URSS que Espaifia realizase. A
dicho efecto se previa la apertura de una cuenta especial, en un banco espaiiol,
en la cual se ingresaria el precio de las compras verificadas por la URSS y
con cuya cantidad serian satisfechas las mercancias espafiolas adquiridas por
la delegacion comercial soviética.

Lo que el Ministerio de Estado proponia era, en esencia, un mecanismo de
compensacion y de pagos que ligaba las importaciones espafiolas de la URSS
a las ventas que la Reptblica efectuase en esta. Es decir, una forma de incitar
a las empresas espafiolas a incrementar sus exportaciones. Dada la
dependencia estructural de la Republica de los suministros petroliferos
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soviéticos, pensamos que el Gobierno estaba dispuesto a adoptar las medidas
necesarias para estimular las ventas a Moscu.

Litvinov también se mostré un tanto reservado respecto a otro parrafo del
mismo articulo, que hacia referencia a garantizar que la propiedad de los
productos o mercancias exportadas desde la URSS a Espafia hubieran sido
transferidas efectivamente a comerciantes establecidos en nuestro pais en el
momento en que dichos productos penetrasen en el territorio espafiol.

En una exposicion de la Direccion de Politica el 7 de junio al ministro de
Estado se indicd, ademas, que Litvinov habia sefialado «no tener prisa en
cuanto a la instalacion de la delegacién comercial». Habia sugerido ademas
que el personal de la embajada seria muy reducido por razones de economia.
Quiza bastaria con acreditar en Madrid al embajador en Paris «por la
dificultad de hallar persona apta». Evidentemente, esto representaba un
recorte de las pretensiones soviéticas.

Madariaga solicito que, de considerarse aceptable la propuesta, se le
remitiesen instrucciones sobre las clausulas del protocolo que Espafia
consideraba indispensables para el primer canje de notas. Las no incluidas
quedarian para negociarse después de la instalacion de la embajada. Nos
parece, pues, que a principios de junio de 1934 estaba a punto de conseguirse
el ansiado breakthrough.

El 20 de julio, el Consejo de Ministros aprobo la remision a Madariaga en
Paris de un telegrama, firmado por el entonces nuevo ministro de Estado,
Juan José Rocha. Autorizaba el establecimiento de un acuerdo previo sobre
prerrogativas e inmunidades de las respectivas embajadas y el numero de
personas que las integrasen. Respecto al niumero de consulados, se preveian
de entrada dos en cada pais, y se afiadié una expresion relativa a la no
intervencién en los asuntos internos. Todos ellos eran puntos absolutamente
basicos para el Gobierno republicano. También se resolvié la consulta de
Madariaga: las mercancias importadas habian de corresponder de manera
efectiva a las compras realizadas por comerciantes establecidos en Espafia.
No debian servir como elemento de especulacion para la delegacion
comercial soviética, que de otra manera podria actuar con ventaja pudiendo
realizar la competencia a los importadores espafioles al amparo de su
situacion oficial.

Ateniéndonos a la EPRE localizada, de lo que antecede cabe extraer
ciertas conclusiones. La primera es que ni el Gobierno de Azafia ni los de
Martinez Barrio y Lerroux parece que quisieran sabotear el establecimiento
de relaciones. Esta tesis se contrapone a lo sostenido en la prensa de
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izquierdas de aquel momento y a mucho de lo que se ha afirmado después en
la historiografia, ciertamente por autores de derechas. De todas maneras,
para asentarla seria imprescindible explotar la documentacion interna
soviética. Algo de lo que ha trascendido se abordara posteriormente.

La segunda conclusion es que, si bien la evidencia consultada contiene
ciertas lagunas, en el Ministerio de Estado hubieron de tener algun impacto
las experiencias francesas y britdnical®! de los afios veinte. Resolver
potenciales puntos de discordia antes de proceder al establecimiento de
embajadas en condiciones normales parecia razonable.

Los soviéticos atravesaron o iban a atrevesar por una situaciéon parecida
(aunque muchisimo mas importante) en el mismo periodo en el caso de
Francia. El ministro de Asuntos Exteriores francés, Joseph Paul-Boncour,
propuso a Moscu un pacto de asistencia mutua y la entrada en la SAN como
base de su negociacion, tras el portazo que Hitler habia dado a la organizacion
internacional en octubre de 1933. Aunque con reticencias, los soviéticos
aceptaron las ideas de Paris ante la posibilidad de que otros dirigentes
franceses en el futuro se orientaran en una direccién diferente.[86] E] pacto se
materializé el 2 de mayo de 1935, pero un tanto aguado.87]

El caso norteamericano tiene algunas semejanzas con el espafiol, pero fue
menos complicado. Franklin D. Roosevelt hubo de vencer, ciertamente, la
resistencia de los diplomaticos del Departamento de Estado, de amplios
sectores de la opinion publica y de la jerarquia catolica. Acudi6 a Henry
Morgenthau, a quien habia nombrado a la cabeza de una organizacion de
créditos a los agricultores. Este conectd con la empresa soviética de comercio
en Nueva York, AMTORG, a través de dos intermediarios y comenzo con
unas exploraciones preliminares que no llegaron a nada a pesar de la
impaciencia del presidente. El equivalente no existia en Espafia, pero podrian
servir de mecanismo los viajes de Ostrowski y los contactos con él.

Como en el caso espaiiol, los soviéticos no estaban interesados en un
reconocimiento de hecho sino de iure y en el establecimiento de plenas
relaciones diplomaticas. Morgenthau recurrio entonces a William C. Bullitt,
que habia visitado el afio anterior la URSS y varios paises europeos. El
presidente lo habia nombrado asesor especial del secretario (ministro) de
Estado, Cordell Hull. La diferencia es que los norteamericanos negociaron
previamente con los soviéticos todas las cuestiones que podrian plantearse
tras el reconocimiento diplomatico. Cuando el 16 de noviembre de 1933 se
hizo publica la noticia, Litvinov intercambi6 las cartas formales al efecto con
varias otras en que se fijaron por escrito los correspondientes acuerdos, entre
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ellos el relativo a la no interferencia soviética en los asuntos internos
norteamericanos.[88]

Esta técnica no hubiera sido posible en Espafia y no parece que Ostrowski
hubiese recibido instrucciones en contrario. De aqui que las cuestiones a
resolver en el caso espafiol quedaran para mas adelante. También es posible
que, en aquellos momentos, en Moscu se considerara este como un asunto
menor, sobre todo porque después de Estados Unidos ya en 1934 se
multiplicaron los reconocimientos que otros paises hicieron de los soviets. La
acumulacion de éxitos pudo poner en la sombra el caso de Espafia.

Un detalle mindsculo, pero quiza significativo, es que la suscripcién
espafiola a revistas y periddicos soviéticos no se interrumpi6. Ignoro si en
aquella época en el Ministerio de Estado existia 0 no un equipo que pudiera
traducir e interpretar las informaciones en ellos contenidos. Lo que si esta
claro es que a lo largo de los dos afios siguientes la vision sobre lo que
acaecia en la URSS no vino dada por diplomaticos espafioles en ella
destinados, sino por los despachos y telegramas de quienes estaban en puestos
en paises limitrofes, tales como los balticos, Rumania, Polonia y algun otro.

La informacion se concentré6 en tres areas: la evolucion econdmica,
financiera y comercial de la URSS; noticias de la prensa soviética y otras
sobre las actividades propagandisticas comunistas en el exterior, asi como la
descripcion de los mecanismos comerciales y econémicos soviéticos. L.as mas
abundantes corresponden al afio 1934.

UN INFORME A STALIN

Tras lo que antecede, es preciso abordar ahora el informe que el Comisariado
de Relaciones Exteriores (NKID) elevé al conocimiento de Stalin el 14 de
agosto de 1936,891 fundamentalmente descriptivo y de naturaleza histdrica.
Contiene, naturalmente, la vision del NKID acerca de cémo se habian
desarrollado los contactos en los afios precedentes y si bien recoge
correctamente la sucesion de los acontencimientos, hay algunas afirmaciones
o interpretaciones que no se corresponden del todo con los hechos que
conocemos.

El informe, redactado por el director adjunto del Tercer Departamento de
Occidente, Fedor Semenovich Veinberg, sefialé que el establecimiento formal
de relaciones diplomaticas tuvo lugar el 29 de julio de 1933 a través de un
intercambio de telegramas.[%0 Esto no fue asi. Nos preguntamos si Veinberg,
en agosto de 1936, consider6 oportuno cubrirse las espaldas ante la decision
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ya tomada entonces de montar una embajada en Madrid. Afiadi6 que «a
consecuencia de los cambios en el gobierno espafiol» no se lleg6 a la
instalacion, pero indic6 que ello fue a pesar de que ambos Estados habian
designado embajadores. En el caso soviético, se emitieron cartas credenciales
a favor de Lunacharski. Afiadi6 algo que no conociamos y de lo que no hemos
encontrado rastro en la documentacion espafiola: la peticion de aceptacién de
cartas credenciales a favor de Alvarez del Vayo se recibié en Mosct el 24 de
agosto. La formulacién no nos parece correcta, aunque tal vez se refiriese a
una posible solicitud de placet para Alvarez del Vayo o incluso a un tanteo
preliminar sobre su aceptabilidad.

Veinberg dio entonces un salto al 8 de diciembre de 1933, cuando
Madariaga comunico a Dovgalevski haber recibido instrucciones de comenzar
las negociaciones para cerrar acuerdos preliminares sobre ciertas cuestiones
economicas, juridicas, consulares y relativas a las prerrogativas de las
misiones diplomaticas respectivas. También sefialo que el Gobierno espafiol
consideraba necesario un compromiso de la URSS en materia de propaganda.

A Stalin se le inform6 de que el 10 de diciembre de 1933, por orden del
NKID, se rechazé firmemente cualquier negociacién con la embajada
espafiola en Paris y que se dijo a Madariaga que sobre todas aquellas
cuestiones ya se habian dado instrucciones «al representante acreditado en
Madrid». El 14, Madariaga replico que el Gobierno espafol consideraba
necesario que la llegada de Lunacharski fuese precedida por un acuerdo sobre
las cuestiones indicadas. En Moscu no se acept6 la demanda.

Todo lo anterior coincide esencialmente con lo que se desprende de la
documentacion espafiola. Teniendo en cuenta que a Stalin no se le podia
marear con demasiadas minucias no encontramos grandes fallos en esta
relacion en la que, sin embargo, no se explicitaron las razones que impulsaron
al NKID. Quiza Veinberg pens6 que en aquel momento de 1936 la cuestion
era superflua.

A partir de aqui el documento soviético aclard, con brevedad, lo ocurrido
después. Recordo que, como hemos visto, en julio de 1934 Madariaga retomd
con Rosenberg la cuestion. Debio de ser cuando estaba a punto de dejar
formalmente la embajada en Paris (que en los meses anteriores habia estado
dirigida por un encargado de negocios, José Maria Aguinaga).[91l Espafia
estaba preparada y satisfecha con el intercambio de notas sobre la
composicion de las embajadas y el namero de personal, con el de
organizaciones y consulados y con la no interferencia en asuntos internos.
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También creia que otras cuestiones pendientes podrian solucionarse tras el
establecimiento de representaciones.

Segtn Veinberg, el 27 de septiembre de 1934, proxima ya la entrada de la
URSS en la SdN, Litvinov intercambi6 cartas con Madariaga. Lo que habia
detras no se expuso al dictador soviético, quiza para no atiborrarle de detalles.
Con todo, nos parecen interesantes porque si podemos alumbrarlos en lo que
se refiere a la parte espafiola. No se trata de un episodio demasiado elegante.

Madariaga actuaba bajo instrucciones del presidente del Consejo,
entonces Ricardo Samper, que consideré que era preciso dar largas a los
temas politicos para obtener simultdneamente algtin resultado en lo comercial.
Se quedé sorprendido de que la negociacion estuviera tan adelantada. Mostro
su preocupacion por las posibles consecuencias de una instalacion de
embajadores sin alguna contrapartida comercial que hiciera el tema mas
llevadero para la opinién publica espafiola. Madariaga replico que la
Republica carecia de la capacidad necesaria para imponer la simultaneidad de
las negociaciones comercial y politica, en tanto que la posicion de la URSS
era bastante fuerte. El 31 de julio de 1934, Samper le indic6 que convenia
ralentizar la negociacion. En esta ocasién explicO que el ministro de la
Guerra, Diego Hidalgo, «creia muy importante dar lugar a que se produjera
un hecho que habia de influir poderosamente en la marcha de la negociaciony.
También dio a entender Samper que Rosenberg no era persona de mucho
relieve y que «sin involucrar lo comercial con lo politico se podria sacar
ventaja politica del hecho anunciado» por el titular de Guerra.

Samper creia —ignoramos sus dotes diplomaticas de personaje avezado a
las trampas y trampitas de muchas negociaciones internacionales de la época
— «que la demora podria ser cosa de dos o tres dias». El 3 de agosto dijo a
Madariaga que el «hecho» al que habia aludido Hidalgo no se produciria
hasta el 10, por lo que el embajador propuso regresar a Madrid. A Rosenberg
se le dieron varios pretextos y vaguedades para explicar el aplazamiento.

¢Qué fue el hecho en cuestion? Simplemente que el Consejo de Ministros
considerd, en su sabiduria, que eran muy atendibles las razones invocadas por
Hidalgo, «unido al Sr. Ostrowski por amistad personal, para aprovechar las
buenas disposiciones de dicho sefior en pro de la negociacion y de haber
aceptado la idea de la entrevista de los sefiores Ostrowski e Hidalgo con
asistencia del sefior Madariaga». Mero humo.

DE LA NEGOCIACION AL PARON INFORMAL
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Fue en vano que Madariaga indicase a Samper que creia posible el canje
inmediato de notas, que era lo mas importante, relativas a la no injerencia en
los asuntos internos y que dudaba que la entrevista proyectada fuese a ser
muy fructifera. Hidalgo le confirm6 lo dicho por Samper y afiadié que la
persona que le habia llevado a su animo la conveniencia de verse con
Ostrowski era Santiago Valiente, un amigo de ambos, quien también estaria
presente en la reunion. Por razones no explicadas, dicho encuentro no llego a
celebrarse.

No hemos podido averiguar la impresion que en Madariaga produjese el
nombre de Valiente. A lo mejor no lo conocia, pero no era un personaje
desdefiable. En sus diarios, sobre todo en los «robados», Azafia dej6
constancia de sus impresiones sobre tal personaje: era quien mas mangoneaba
en el Ministerio de Agricultura, como subsecretario del mismo y que
manipul6 todo lo que pudo la actuacion del ministro Marcelino Domingo (el
«drama» de que sufria este tltimo). Lo retrat6 como un cacique, un individuo
«intemperante, mandon, que presume —dicen los hulleros— de arreglarlo
todo personalmente, caiga el que caiga».[92] Es verosimil que con los choques
con los hulleros hubiera desarrollado algin interés (suponemos que no
necesariamente objetivo) en los contactos de los Ministerios de Hacienda y
Estado con Ostrowski. No tenemos mas noticia de la «bomba» que quiza
Hidalgo se prometiera de su conversacion con el funcionario soviético.

El tiempo siguié corriendo. El 5 de septiembre, Pita Romero alento a
Madariaga. La actitud de Espafia favorable al ingreso en la SAN de la URSS
debia favorecer los contactos con su contraparte y si Litvinov se retrasaba se
examinaria la posibilidad de continuar las conversaciones con otra persona.
No fue asi. El 22 de septiembre, se remiti6 al Ministerio de Estado el
documento entregado por el comisario soviético. Traducido, decia lo
siguiente:

El acuerdo de fecha 27/28 de julio de 1933 entre los Gobiernos de la URSS y de la
Reptblica espafiola relativo a la reanudacién de relaciones normales entre los dos paises
especificaba el nombramiento de embajadores por los respectivos Gobiernos. Por
consecuencia el intercambio de embajadores no es mas que la puesta en ejecucion de dicho
acuerdo®! al cual los dos Gobiernos procedieron el afio tltimo. Los cambios
gubernamentales acaecidos en Espafia habiéndose producido sobre bases constitucionales no
podrian evidentemente atentar contra el acuerdo que ha sido ultimado por el Gobierno de la
Reptblica espafiola, predecesor del actual Gobierno, con el Gobierno de la URSS.

Es, pues, evidente que ahora el nombramiento de embajadores no podria en modo alguno
obligarse a condiciones cuya aceptacion por el Gobierno de la URSS podria crear un
precedente perjudicial desde su punto de vista.

En cuanto al fondo de los desiderata del Gobierno espafiol no tropiezan con objeciones
del Gobierno de la Unién que no ve inconveniente en que las comunicaciones que se refieren
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a la no intervenciéon en los asuntos interiores sean intercambiadas. El texto de esos
comunicados podria ser previamente establecido «non variaetur»1%4 y quedaria convenido
que ese texto revistiria la forma de cartas fimadas por los embajadores respectivos desde la
entrega de sus credenciales.

En cuanto a las cuestiones que tienen mas bien un cardcter técnico y que conciernen al
personal y al niimero de consulados de cada uno de los paises que pudieran ser creados en el
otro, en las localidades a determinar de mutuo acuerdo, podrian ser cambiadas cartas desde
ahora exponiendo las intenciones de los dos gobiernos.

Si el Gobierno de la Reptblica espafiola comunica al Gobierno de la Unién que al
disponerse a designar un embajador en Mosct desearia conocer el nimero de personas que
compondrian la embajada de la URSS en Madrid asi como el nimero de consulados que la
URSS desearia instalar en Espafia y si en ese mismo comunicado el Gobierno espafiol precisa
que la embajada que se dispone a establecer no sobrepasara desde el punto de vista numérico
a la embajada mas importante establecida en Moscd y que Espafia cuenta establecer dos
consulados en la URSS, el Gobierno de la URSS estaria dispuesto a declarar en su respuesta
que por su parte tiene la intencion de limitar del mismo modo el personal de la embajada y de
no crear mas que dos consulados en Espafia.

Todo parecia ir bien. El 26 de septiembre de 1934, Pita Romero anuncio a
Madariaga el envio de los dos proyectos de notas que estaban de acuerdo con
lo convenido verbalmente con Litvinov. Se le autorizo para que, si los
soviéticos mostrasen interés en no demorar la firma, suscribiera la nota. Se le
sefiald0 que seria conveniente que quedase abierto el camino para
negociaciones comerciales aun antes de que los embajadores se posesionasen
de sus puestos. Madariaga respondio al dia siguiente. Habia canjeado notas
con el representante soviético y rubricado la referente a la no injerencia.
Quedo convenido respetar el espiritu de la negociacion y que el contenido de
los textos habria de permanecer secreto hasta su canje oficial por los
embajadores. Las otras notas ya canjeadas podrian hacerse publicas al
acordarse los placets correspondientes. Litvinov, probablemente un tanto
reacio en un principio, sin duda por desconfianza a consecuencia del
aplazamiento anterior del nombramiento de embajador, acabé por acceder a
que diesen comienzo las conversaciones comerciales entre el delegado de
Espafia y el nuevo agente comercial soviético en Paris.

El 27 de septiembre Madariaga remiti6 a Madrid la nota firmada por
Litvinov. Traducida decia asi:

Excelencia: tengo el honor de acusar recibo de su carta de 27 de septiembre en la que me
informa que su Gobierno, en el momento en que se dispone a nombrar un embajador en
Mosct, quisiera dar a conocer a mi Gobierno sus intenciones por lo que respecta a la
composicion, desde el punto de vista numérico, de la embajada de la Reptblica espafiola en
Mosct y en cuanto al nimero de consulados que se propone establecer en la URSS. A saber:
que tiene la intencién de que el personal de la embajada de la Republica espafiola en Mosct
no sea mas numerosa que el de la embajada la mas importante, desde el punto de vista
numérico, entre las que actualmente estan instaladas en Moscu y que tiene la intencién de no
establecer mas que dos consulados en el territorio de la URSS en las ciudades que, de comtn
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acuerdo, se designaran, después de que, nombrados los embajadores, los dos Gobiernos
hayan convenido todo lo que se relaciona con las funciones consulares.

Me informa usted igualmente que, por lo que se refiere a las funciones de la embajada
misma, queda entendido que seran las que el uso ha establecido en la mayoria de los paises,
sin perjuicio de las negociaciones que habrad lugar a hacer ulteriormente con el fin de
establecer representaciones comerciales especiales que hardn necesario las relaciones mas
estrechas entre los dos paises.

Tengo el honor de informarle que, en relaciéon con las cuestiones planteadas en su carta,
las intenciones del Gobierno de la Reptiblica espafiola corresponden con las miras del
Gobierno soviético.

Por lo que se refiere a las funciones de la embajada de la URSS queda entendido que
seran aquellas que el uso tiene establecidas en la mayoria de los paises, sin perjuicio de las
negociaciones que habra lugar a hacer ulteriormente, a fin de establecer representaciones
comerciales especiales que haran necesario las relaciones mas estrechas entre los dos paises.

No entra en las intenciones de mi Gobierno que el personal de la embajada de la URSS en
Madrid sea mas numeroso que el de la embajada mas importante desde el punto de vista
numeérico entre las que se encuentran actualmente instaladas en la capital de Espafia.

Igualmente mi Gobierno no se propone establecer mas de dos consulados en territorio
espafiol en las ciudades que se designaran de comtin acuerdo cuando los embajadores hayan
sido nombrados y los dos Gobiernos hayan convenido todo lo que se relacione con las
funciones consulares.[95]

Al anterior documento se uni6, rubricado por Madariaga y Litvinov, un
proyecto de nota referido al intercambio de embajadores. En traduccion decia:

Excelencia: al dar comienzo a mis funciones como embajador de la Reptiblica espafiola
[de la URSS] cerca de su Gobierno, tengo el honor de informarle que, siguiendo las
instrucciones recibidas al efecto, el Gobierno de la Repuiblica espafiola [de la URSS]
confirma solemnemente el principio de no intervencion en los asuntos interiores del otro pais
como regla esencial de las relaciones entre la Reptiblica espafiola y la URSS [entre la URSS y
la Reptblica espafiola].

En su consecuencia, cada uno de los dos Gobiernos debera velar por que ese principio sea
estrictamente observado no solamente por sus propios representantes y por sus agentes
oficiales, sino también por todas las personas y organizaciones que eventualmente se
encontrasen directa o indirectamente bajo el control de los Gobiernos o recibiesen subsidios
del Estado.

En la sesion celebrada el 29 de septiembre de 1934 por el Consejo de
Ministros se traté de la provision de la embajada de Espafia en Rusia. La
Vanguardia, entre otros periddicos, lo destacé en su edicion del mismo dia
transcribiendo la declaracion pertinente de Pita Romero. Era la época en que
tuvo lugar el ingreso de la URSS en la SAN y su ocupacion de un puesto
permanente en el Consejo.[96]

Asi, pues, en el informe a Stalin no hubo grandes inexactitudes. Segtn
Veinberg, en la capital ginebrina Madariaga y Litvinov acordaron que las
embajadas cumplirian las mismas funciones que la mayoria de las de otros
paises y que su personal no superaria en numero el que tuvieran las mejor

dotadas y acreditadas en las capitales respectivas. A tenor de una nota interna
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espafiola de 26 de julio de 1935, también se convino en un borrador de carta
en el que se declaraba que la embajada espafiola en Moscu deberia dirigirse al
NKID y que la soviética en Madrid lo hiciera al Ministerio de Estado, asi
como la no interferencia de cada una en los asuntos internos del otro pais.
Este intercambio de cartas se hizo para sortear los tltimos obstaculos y nos
parece totalmente correcto. Se abririan dos consulados en cada pais. Tan
pronto se posesionara el embajador espafiol en Moscu habria de verificarse el
canje de notas en el cual se confirmaria solemnemente el principio de no
intervencion en los asuntos interiores del otro pais.

La unica referencia soviética hecha publica ya hace muchos afios que
hemos encontrado es que «los contactos en materia de politica exterior,
iniciados en 1933, fueron interrumpidos por el gobierno reaccionario de
Lerroux quien habia accedido al poder en otofio del mismo afio». Los autores
afadieron erroneamente que no se habian renovado por los gobiernos
democraticos de Azafia y de Quiroga (sic).[97]

De todo lo que antecede se desprende que, al menos hasta la entrada de la
CEDA en el Gobierno republicano, las mayores dificultades habian ido
resolviendose. Veinberg sefalo, literalmente, que «la evolucion politica
interna en Espafia influy6 en la posicién del gobierno espafiol sobre esta
cuestién». En principio, no nos sorprende y Madariaga afirmo6 que, tras los
sucesos de octubre de aquel afio, la situacion se empantand. De aqui cabria
aventurar la hipotesis de que fue durante el periodo de la permanencia de la
CEDA en el gobierno cuando se suscitd, si es que se suscitd, el tema del
establecimiento de embajadas y que la decisién fue o negativa o de silencio.

EN FASE DE TRAQUETEO ADMINISTRATIVO

No cabe subestimar el impacto en Madrid de la informacién suministrada por
varios puestos en el exterior (Bucarest principalmente, pero también Berna,
Budapest y otros) sobre la acogida de los «sucesos de octubre» en los que, en
general, se reproducian informaciones de la prensa soviética o procomunista y
se argumentaba que detras de ello se habria movido la larga mano de Moscu.
El 24 de diciembre una nota del Ministerio de Estado, al hacer un resumen de
tales informaciones, afirmé que existia una relacién asidua con el Ministerio
de la Gobernacion susceptible de mejorar:
Habria que seguir organizando el servicio de informacién rusa y el de la propaganda

soviética, los movimientos de las grandes organizaciones socialistas, comunistas y
anarquistas y de sus centros directivos. Los viajes de obreros espafioles y agitadores diversos
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y la distribucién de fondos del socorro rojo deberian asimismo seguirse y vigilarse con un
cuidado especial y una organizacién permanete y activa que hoy parece existe...[98]

En resumen: a) Madariaga no minti6 en sus memorias acerca de la
trascendencia de sus tratos con Litvinov y concretamente en lo del canje de
notas acordado; b) ambas partes reconocieron que el intercambio de 1933
necesitaba un desarrollo apropiado en una serie de aspectos a fin de facilitar
su puesta en practica, tanto en lo que se referia al establecimiento de
relaciones como a la negociacion de un acuerdo comercial, y c) a partir de las
notas suscritas en septiembre de 1934 cabria afirmar que, en principio, todo
estaba ya dispuesto para que se establecieran efectivamente relaciones
diplomaticas entre Espafia y la URSS y se prosiguiera con las negociaciones
comerciales.[99]

¢Como se vio esto en el exterior? Para el embajador britanico sir George
Grahame, 1934 fue un afio de atonia para la politica exterior espafiola. Tanto
las autoridades como la opinién publica estuvieron tan absorbidos por las
dificultades internas que la atencion a las relaciones internacionales de la
Republica fue muy limitada. El foco principal de la poca que hubo se
concentro en Ginebra. También para el caso soviético. Con respecto a este,
sefial6 que apenas si habia ocurrido algo en lo que se referia al intercambio de
embajadores. El Gobierno de Madrid, sin embargo, habia apoyado claramente
la admision de la URSS en la SdN, asi como también la eleccion de un
representante soviético para uno de los puestos permanentes del Consejo de la
organizacién.[100]

Los juegos malabares prosiguieron, mas apagados, en Espafia. El 22 de
mayo de 1935, Rocha escribi6 a su colega de Hacienda justificando las
alteraciones que desde su ministerio se habian sugerido al anteproyecto de
presupuestos del afio siguiente (los que, prorrogados y modificados
repetidamente sirvieron desde el punto de vista formal de base al Gobierno
republicano durante la guerra civil). La explicacion hizo hincapié en los
gastos que ocasionaria el establecimiento de una embajada en Moscti.[101] E]
tema, pues, no se habia enterrado del todo.

El 23 de julio de aquel mismo afio, Herbette se hizo eco de que el diario
El Sol publico6 que el Consejo de Ministros habia abordado el establecimiento
de relaciones diplomaticas y comerciales con la URSS. Dado que estas
ultimas se desarrollaban en ausencia de las primeras, la noticia hace pensar
que el Gobierno llego a ello al abordar esencialmente los temas comerciales.
Abunda esta tesis que, poco antes, el conocido diputado masén y miembro de
Esquerra Valenciana, integrada en Izquierda Republicana, Vicente Marco
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Miranda, habia preguntado al ministro de Estado acerca de las razones por las
cuales no se habia llegado a concluir un tratado comercial con la URSS. En su
opinion, seria de verdadera importancia para la economia espafiola. Su tesis es
que no comprendia como, vista la evolucion de las compras por parte de la
Republica de productos petroliferos soviéticos, se toleraba un enorme
desequilibrio comercial. Afirmé que Espafia podria exportar por entre 80 y
120 millones de pesetas mientras que, sin compensacion alguna, importaba
del orden de entre 60 millones anuales.[102]

La mencionada nota del 26 de julio de 1935 indic6 que a pesar de los
buenos deseos espafioles de simultanear la negociacion comercial con la
politica, no hubo posibilidad de lograrlo. El comercio fue a remolque de la
politica. Era una lastima porque la exportacion espafiola, en todo o en gran
parte, se queria que se compensara integramente. De todas maneras nada
estaba cerrado y la evolucion bien podia terminar siendo positiva. De
inmediato se barajaron nombres para ocupar los puestos de primer y segundo
secretario en la futura embajada. Parece ser que el candidato con mayores
posibilidades fue Guillermo Giraldez y Martinez de Espinosa y para el
segundo nada se habia decidido todavia entre Luis Monguié Primatesta y
Antonio Garcia Lahiguera.

Asi, pues, en el Ministerio de Estado volvio a pensarse seriamente en la
organizacion de la representacion diplomatica en Moscu. Las sugerencias mas
concretas que hemos localizado estimaban que convenia enviar, ante todo, a
alguien a titulo de agente oficioso que recogiese las informaciones e
impresiones necesarias. Iria provisto de un cuestionario completo sobre las
condiciones de la vida material y funcionarial. Espafia estaba aquejada de una
carencia de diplomaticos con la necesaria experiencia. Podria echarse mano
de algunos nombres como posibles exploradores porque habian residido en
lugares cercanos a la URSS. Entre ellos se menciondé de nuevo en primer
lugar al secretario de 2.% clase Pedro Lecuona. Por desgracia ya se encontraba
en el consulado de Mar del Plata y hacerle volver conllevaria grandes gastos.
Habia alternativas como la de un consul en Munich, Daniel Castel, que
llevaba tiempo en Alemania, u otros diplomaticos destinados en este pais. Se
indicaron nombres como José Sebastian de FErice,[103] en el ministerio, o
Vicente Taberna, agregado comercial en Polonia y Checoslovaquia. Una vez
recibida la informacién cabria pensar en designar un embajador o tal vez un
enviado extraordinario con facultades de encargado de Negocios,
especialmente preparado para estudiar el plan de actividad comercial a
desarrollar en la URSS. Planes, ideas... que no llegaron a fructificar tal y
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como se habia pensado y que derivaban de las sugerencias iniciales hechas
por Vicente AlvarezBuylla.

Los traemos a colacion simplemente para notar que no habia muerto la
nocion, en contra de lo que se cree habitualmente. Es posible que haya otra
documentacion que explique, como Madariaga insinu6, la prevalencia de
motivos ideologicos que hicieron que el expediente marchase lentamente,
sobre todo en la primera mitad de 1935. Sin embargo, también cabria aducir
otros factores, aparte de la efervescencia politica del periodo. La conexién
politicacomercio debi6 de tener un papel importante.

En su informe Veinberg sefialo:

Durante la estancia del camarada Litvinov en Londres para el funeral del rey de Inglaterra
el ministro de Asuntos Exteriores de Espafia, Barcia (sic), ofreci6 la reanudacién de las
negociaciones para el intercambio de embajadas (sic). El camarada Litvinov respondi6 que en
su tiempo las negociaciones llegaron a tal punto que practicamente solo faltaba realizarlo.

Con independencia del error factico sobre el ministro espafiol (no fue
Barcia sino Joaquin Urzaiz Cadaval),[1%4 lo que parece claro es que, para
entonces, la decisién de proceder al establecimiento de embajadas dependia
exclusivamente de la parte espafiola. Planteamos dos hipotesis:

a) Excluida la CEDA del primer Gobierno Portela Valladares (14-30 de
diciembre) en el que el ministro de Estado fue José Martinez de Velasco
(que también lo habia sido en el segundo Gobierno Chapaprieta desde 29
de octubre) es verosimil que entonces se suscitara el tema.

b) En el segundo Gobierno Portela es posible que alguien lo indicase al breve
ministro Urzaiz (¢Madariaga?) o que €él, motu proprio, lo abordara con
Litvinov.

En cualquier caso, las reflexiones que anteceden se desarrollaron en la
oscuridad mas absoluta. La pelota qued6 en el tejado para después de las
elecciones de febrero de 1936.

El relato que, bien o mal, hemos reconstruido no es exactamente igual que
el post mortem que el presidente del Gobierno y luego de la Republica,
Azaiia, hizo en 1939 en el exilio francés. Escribié entonces:

Hecho el reconocimiento en 1933, no se nombré embajador [Alvarez del Vayo renuncio],
ni se establecié ninguna otra relacion politica o diplomatica [no es cierto]. Se intenté redactar
un protocolo que sirviese para prevenir las posibles actividades politicas de la URSS en
Espaiia [el que conocemos se hizo después]. Algtin agente comercial ruso estuvo en Espafia,
examinando con el ministro de Hacienda las posibilidades de un convenio [cierto]. Existia
base para hacerlo, con ventaja de ambos paises [cierto]. No se lleg6 a nada por las
dificultades de concertar la forma y las garantias de pago [no sabemos si se intenté redactar
algiin borrador y no hemos visto nada en esta tltima materia]. Estuvo también en Espafia una
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comisiéon de marinos rusos, que visité algunos establecimientos industriales que pudieran
aceptar encargos de material naval [cierto, pero fue mucho antes]. El Gobierno cayé en
septiembre del 33 y las cosas quedaron como estaban [no es cierto].

Azana se refirid a la aproximacion realizada durante el primer bienio. No
explico por qué, estando los socialistas a favor, sus gobiernos no hicieron
mas. Es posible que Zulueta, timorato, no quisiera avanzar; o que el
Ministerio de la Gobernacion arrastrase los pies, pero el presidente del
Consejo no parece que azuzara. Tampoco dijo Azafia nada de lo que ocurrié
después. Quiza no lo supo. Es obvio que tuvo que interesarse cuando volvio al
gobierno en febrero de 1936.1195] Barcia no dejo, que sepamos, ninguna
documentacion.[1%] En cualquier caso, el diagnostico azafiista nos parece
correcto en su orientacion general.

TRAS EL TRIUNFO ELECTORAL DEL FRENTE PoPULAR

El 3 de marzo, el nuevo ministro de Marina, José Giral, anunci6é publicamente
el deseo de proceder por fin al tan demorado establecimiento de embajadas.
[107] Ese mismo dia, El Socialista publicé un editorial al respecto. Es posible
que su director, Julian Zugazagoitia, hubiese tenido alguna indicacién de que
el asunto estaba en marcha porque, al dia siguiente, cuando hubo reuniones
del Consejo de Ministros de mafiana y tarde, en la segunda se acordé reanudar
las gestiones. Resulta dificil saber si el editorial de El Socialista sirvio para
empujar o simplemente para apuntarse un tanto, sabiendo lo que iba a ocurrir.
En todo caso, conviene escribir algunas lineas que no constituyen una pagina
de gloria para su director.

El editorial empez6 afirmando que «entre las anomalias de la Republica
espafiola figura destacadamente no tener relaciones diplomaticas con la Union
Soviética». Record6 lo obvio: «Los Estados mas conservadores de Europa
mantienen trato oficial y alguno, como Francia, hasta intimo con la gran
nacion socialista y no ciertamente por razones sentimentales». Luego el
editorialista cayd un pelin en el ridiculo: «Pero Espafia, Republica de
trabajadores por definicion, ha tenido a menos recibir el abrazo de la tnica y
verdadera Republica de obreros que hay en el mundo». No se le olvido
indicar que «durante los primeros gobiernos del sefior Azafia se iniciaron
amables conversaciones entre las dos partes y parecia inminente el cambio de
representantes». Después se adentr6 en aguas que no conocia: «INuestra
Cancilleria arrojo al cesto de los papeles aquel proyecto». La explicacion
dada fue un ejemplo de cierto masoquismo:
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En el fondo de la ofensiva que desplazd del Poder publico a los republicanos honestos y a
nuestros camaradas alentaba la consigna de impedir el asentamiento de una embajada
soviética en Madrid.

Esto ni era correcto ni podia saberlo El Socialista. Si hubo filtraciones en
contrario del Ministerio de Estado, las ignoré. Si no las hubo, simplemente el
periddico se sirvio del caso como mera arma dialéctica con la que inici6 una
diatriba contra el bafio de sangre en que habian sumido a la Republica los
giielfos!108] de Gil Robles. El Socialista habia percibido en el periclitado
bienio derechista un sometimiento de la politica exterior a las conveniencias
del Vaticano, por lo que propugnaba «rescatar el ejercicio inteligente de
nuestra soberania». De todas maneras, el proceso iba por dentro en el
Ministerio de Estado y avanzaba. En la reunion del Consejo de Ministros del
20 de marzo se debatio el tema del establecimiento de una embajada en
Mosct y no hubo inconveniente en informar a los periodistas.

En la nota de Veinberg a Stalin se indica que, el 8 de abril de 1936,
Madariagall99] abord6é al nuevo embajador soviético en Paris, Vladimir
P. Potemkin, para que le explicara como dirigirse al Gobierno soviético en
relacion con el intercambio de «misiones» entre la URSS y Espaiia. (Veinberg
se apresur0 a afiadir entre paréntesis que en el telegrama de Potemkin el
término utilizado fue el de misiones y afiadi6 que en el caso de obtener el
acuerdo soviético, el Gobierno espafiol estaria dispuesto a ponerlo en practica
inmediatamente). Aunque no conocemos el tenor exacto de las gestiones
siguientes, si sabemos que Litvinov en conversaciones con Barcia expreso la
opinién de que las negociaciones habian llegado a una fase tal que no
quedaba sino proceder a nombrar los representantes respectivos. El
Gobierno espariol era de la misma opinion y procederia a enviar una mision
a la URSS. Por su parte, el Gobierno soviético también estaba dispuesto. Esta
es una noticia absolutamente extraordinaria que Potemkin trasladé a
Madariaga y, probablemente, como confirmacién porque habia acompafiado a
Barcia a Ginebra.[110]

Madariaga disfraz6 en lo posible la cuestién y abrié una controversia que
le enfrentd seriamente con el PSOE y otros medios de comunicacién. Le
dedica paginas y paginas en el capitulo final de sus memorias y bastantes
documentos del apéndice. Tuvo que ver con la cuestion de si, en una
coyuntura tan dificil de la SdN (tras las agresiones de Japon en Manchuria y
de Italia en Etiopia, asi como la salida de Alemania de la organizacion, etc.),
resultaria conveniente reformar o adaptar el pacto para tratar de responder
mejor a esos retos.[111] No gust6 al Gobierno.
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Tanto Claridad como El Socialista (20 de junio) publicaron editoriales
contra Madariaga e incluso la Comisiéon Ejecutiva del PSOE hizo publica una
declaracion en la que rechazaba su postura y apoyaba al Gobierno, en la que,
para terminar —y aunque no tenia mucho que ver con la cuestion que se
debatia— afirmo: «El partido socialista confia asimismo en que las dilaciones
para normalizar las relaciones diplomaticas y comerciales con Rusia tendran
término inmediato, con lo cual Espafia dejara de ser a este respecto un motivo
de lamentable excepcién». Obviamente, la declaracion fue recogida por otros
organos de prensa, como por ejemplo La Vanguardia (21 de junio).

Madariaga expuso su version de la siguiente manera:

La memoria de Barcia era de lo mas precaria. El partido socialista publicé una nota
condenando mi actitud en términos fulminantes, teniendo a bordo a Fernando de los Rios, que
conocia mi pensamiento a fondo; y concluia que era hora que reconociéramos (sic) a la Unién
Soviética.[112] Barcia me aseguré que no lo habiamos hecho todavia. Le repliqué que lo habia
hecho yo con Litvinov dos afios antes; y hasta que le encontré yo el papel en su legajo no lo
quiso creer. Se le habian olvidado también mis conversaciones con él y con Azafa (el cual,
frente a los ataques sin escripulos de su prensa contra mi por hacer su politica en Ginebra, no
dijo esta boca es mia) (...). Al verlas, Barcia se porté como lo que era: un hombre honrado.
Habia una reunién convocada para Ginebra, a la que decidi6 asistir, pero me llevé con él y,
como Yo no era oficialmente nadie, tuvo que nombrarme y me nombré, lo que por su parte
requeria no pocas agallas.[113]

Vemos aqui a tan celebrado autor en toda su salsa, olvidandose
convenientemente de lo que habia telegrafiado al Ministerio de Estado el 15
de abril. En sus no siempre fiables recuerdos escribié: «Al volver a Madrid,
me fui a ver a Casares Quiroga y a Barcia a las Cortes (...) Les expliqué que
cesaba de considerarme al servicio de la Republica y publiqué la nota que el
lector hallara en el Apéndice».[114]

A continuacion, resumi6 lo esencial de la misma. Lo curioso es que esta
no dice exactamente que €l dejase de considerarse «al servicio de la
Republica», sino que comenz6 afirmando: «Al cesar de considerarme al
servicio del Estado...» y, tras exponer sus gestiones sobre la reforma de la
SdN, insistio en que «jamas he servido al Estado hasta que vino la Republica.
Ceso, pues, al cabo de cinco afios de servicio que no solicité». Y agregd: «No
puedo dimitir, puesto que no tengo que dimitir. Renuncio, pues, a lo tnico
que tengo, el honor de servir al Estado de una naciéon que fue grande y que
volvera a serlo si lo quieren a una los espafioles».[115]

Aparte de este culebrén final —que sirvié a Madariaga para tratar de
justificar su actitud au-dessus de la mélée cuando estall6 la sublevacion pocas
semanas después— lo relevante para nosotros se encuentra en la afirmacion a
tenor de la cual mostr6 a Barcia el intercambio de notas con Litvinov
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efectuado en Ginebra a finales de septiembre de 1934. Afiadiendo que luego
se habia metido en un cajén debido a los graves acontecimientos del octubre
asturiano. Es dificil darle credibilidad en este punto tal y como se expreso.
Los documentos relevantes se encontraban en el Ministerio de Estado y, como
ya se ha indicado, el 10 de marzo de 1936 la Jefatura Superior de Politica
elevo el informe correspondiente. Mas significativo es que Madariaga callase
acerca de las conversaciones entre Barcia y Litvinov.

No es sorprendente, pues, que en aquellas circunstancias se intensificaran
los comentarios en los pasillos del Ministerio de Estado y que se avivaran los
inevitables intereses profesionales, de cara al destino en Moscu. Esto aparece
nitidamene en el caso de Antonio Espinosa San Martin, que se postuld para
uno de los futuros puestos el 11 de abril, aduciendo que tenia conocimientos
de ruso.[116]

La idea de establecer relaciones diplomaticas normales estaba, pues, en
marcha. En un Consejo de Ministros a principios de junio se decidié que
convenia aprovechar la buena disposicion de Litvinov y verificar el canje de
notas antes de que Madariaga dejase Ginebra. Se le autoriz6 a hacer los
ultimos pulidos de los textos que estaban sobre la mesa. Algunos de los temas
que se querian retocar eran de naturaleza comercial. A los pocos dias,
Ostrowski invit6 a almorzar a Prat en Bucarest y este sospech0 que querria
preguntarle sobre como iban las cosas. Solicito el oportuno permiso y se le
dijo que procediera con prudencia y no diese mucha informacion.

Que el tema estaba muy maduro se trasluce de un telegrama del 12 de
junio al embajador en Washington. Decia que, decidida la creacion de la
embajada en Moscu, convenia que preguntase al Gobierno norteamericano
acerca de como funcionaba su propia representacion y, en particular, sobre su
organizacion, emolumentos, alquileres, personal, etc.

En resumen, a menos que aparezcan otros documentos habria que concluir
lo siguiente: los gobiernos de la primavera de 1936 no vacilaron en poner en
prdctica las notas intercambiadas dos afios antes, con algunas alteraciones
que no sabemos si llegaron a plantearse a los soviéticos en Ginebra. Todos
los infundios esparcidos por historiadores o seudohistoriadores
profranquistas o conservadores son eso, infundios.

Detectamos un periodo, ya demasiado tarde, que coincide con la primera
quincena de julio, en el que las cosas empezaron a moverse por fin en el
Ministerio de Estado. De lo que se inform6 a Stalin es que fue el dia 24 (a la
semana del comienzo de la sublevacion) cuando la embajada espafiola en
Paris solicito a la soviética visado para un diplomatico. No era otro que Pedro
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Lecuona. Llevaba como mision localizar inmuebles en Moscu. Visito a los
soviéticos en Berlin e inform6 de que, tras consultar con la embajada
espafiola, consideraba oportuno posponer su viaje.[1171 Es improbable que tal
informacion no se transmitiera al NKID.

Hemos encontrado confirmacién de que esta parte del informe de
Veinberg respondi6 absolutamente a la realidad. El embajador en Berlin, un
puesto clave, era entonces Francisco Agramonte. Teniendo en cuenta que sus
memorias las publicé en pleno franquismo, sus referencias a los tltimos afios
de paz de la Republica y, en particular, su estancia en Alemania hay que
tomarlas con varios granos de sal. No es este el lugar de hacerlo, pero si cabe
destacar algunos datos.

Segun el hiperflexible Agramonte, la noticia del «asesinato de Calvo
Sotelo por los propios sicarios del Gobierno me dio el golpe de gracia. Habia
que irse cuanto antes, y Dios sobre todos». A ello se afadieron «la
desgraciada muerte de Sanjurjo y, poco después, los asesinatos de los marinos
espafioles por la marineria, azuzada por el ministro Giral». Filofranquismo en
estado quimicamente puro, como era obligado cuando escribi6 sus recuerdos.

En la embajada berlinesa, como en tantas otras, se vivieron dias azarosos
y, el 27 de julio, Agramonte recibio el telegrama circular que el Ministerio de
Estado transmitio a las representaciones en el exterior recabando su adhesion
al Gobierno. Agramonte convocé inmediatamente a todos los funcionarios «y
a un secretario que se hallaba de paso en Berlin para Moscu, adonde iba a
preparar la instalacién de un embajador de Espafia ante los Soviets».[118]1 Es
decir, a los pocos dias de estallar la sublevacion, el nuevo Gobierno Giral
debié de tomar dos medidas relacionadas con la URSS. La primera fue, a
través de Fernando de los Rios, solicitar a la embajada soviética en Paris el 25
de julio que transmitiera a sus autoridades el deseo espafiol de adquirir
armamento (lo hizo también en otras capitales, incluso en Londres, Berlin y
Berna, asi que hay que considerar tal démarche como algo relativamente
normal en aquellas circunstancias).

Es logico que de dicha gestion de cara a Moscu se encargara a la persona
que mas habia batallado en 1933 por establecer relaciones diplomaticas entre
los dos paises. Un aspecto que no ha aflorado hasta ahora en la literatura. Hoy
un autor de escasas simpatias republicanas lo menciona sin que se le altere, a
lo que parece, el ordenador.[!191 También, como es 1dgico, silencia otras
peticiones gubernamentales para obtener armas, salvo en el caso de Paris.

Aunque Agramonte no dijo nada sobre Lecuona, si sefial6 que las
opiniones de los convocados se dividieron. Sospechamos que alguno de
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quienes se mostraban dubitativos pudo influir sobre el emisario para que, en
tales circunstancias, no siguiera adelante. Hemos de sefialar que procedia de
la carrera consular y que permanecio fiel a la Republica. En los puestos en
que sirvio demostrd, segun sefial6 un informe ulterior, grandes dotes de
capacidad y trabajo. Al principio fue destinado al consulado de Bayona. Su
primer puesto realmente diplomatico fue como nimero dos en Washington y
se indico al ministro que se le nombrara consul en Nueva York, donde podria
realizar un excelente trabajo.[120]

Al informe de Veinberg que llegdé a Stalin se le afiadi6 una nota de
Nikolai Krestinski, que ya habia intervenido en, al menos, una ocasion
documentada en el azaroso recorrido de las negociaciones con Madariaga. Se
trataba de un hombre proximo a Litvinov; habia sido embajador en Berlin y
era entonces el primer adjunto del comisario. También era el interlocutor del
NKID con el partido, el Sovnarkom y los servicios de inteligencia.
Supervisaba las cuestiones medioorientales y algunos temas econémicos con
los paises occidentales. En 1934, dirigi6 las negociaciones con
Checoslovaquia, Grecia y Estados Unidos. Era un gran experto en cuestiones
alemanas.!21] Nos encontraremos con él en capitulos posteriores. Caido en
desgracia en junio de 1937, fue ejecutado en marzo del afio siguiente.[122]

Partiendo de las dltimas noticias dadas por Madariaga, fue Krestinski, con
Litvinov, quien puso en marcha la maquinaria burocratica para identificar a
los mejores candidatos que enviar a Madrid. Sin duda, acudieron a los
antecedentes. En ellos figuraba en primer lugar Marcel Rosenberg (que se
habia aburrido en Ginebra como secretario general adjunto de la SdN, no se
habia hecho muchos amigos y tenia roces con otros funcionarios de la
Secretaria)[123] y en segundo lugar, Lev Gaikis, que hablaba castellano.

Hasta aquel momento no se habian recibido mas noticias de ninguna
iniciativa del Gobierno espafiol. (No es de extrafiar, con el hundimiento del
aparato administrativo en Madrid y la enorme confusién creada en el
Ministerio de Estado). Por ello en Moscu se habia decidido no esperar mas.
Ya habia indicado Litvinov a Barcia un mes antes que, por parte soviética,
todo estaba listo. También sabemos que el 9 de agosto el comisario para la
Defensa, Kliment Voroshilov, habia sugerido a Stalin el nombramiento del
comandante de brigada Vladimir E. Goriev como posible consejero militar en

Madrid junto con un tal Bruno Bundt (sic) como experto en comunicaciones.
[124]

Esto no significa que la decision de ayudar a la Republica estuviera
tomada. Mas bien respondia a la necesidad de saber qué ocurria en Espafia.
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La embajada que no se habia montado en 1933, ni en 1934 ni en 1935, se
habia convertido de pronto en una exigencia imperiosa. Por lo demas, resulta
de todo evidente que el cuidadoso entramado de prestaciones y
contraprestaciones convenido entre Madariaga y Litvinov, con particular
atencion a la dotacion de personal, numero de consulados, regulacion del
principio de no injerencia, compromiso de ulteriores negociaciones
comerciales, etc., no podia tener la vigencia que le hubiese correspondido en
una situacion normal.

Podemos afirmar, pues, con cierta rotundidad que nada hace pensar que
los Gobiernos republicanos del periodo de paz hubiesen abdicado una coma
de la normal prdctica diplomatica en las relaciones con el Gobierno
soviético. Cualquiera que fuese la evolucion bajo los distintos gabinetes con
la participacion de la CEDA, desde octubre de 1934 a diciembre de 1935, los
responsables del Ministerio de Estado siguieron una linea firmemente
establecida y, por lo que cabe entrever, defendida con teson.

Desde el punto de vista moscovita, en las semanas que siguieron a la
sublevacion también hubo de resultar evidente que el Estado soviético no
podia depender solamente de las informaciones que el PCE suministrara a la
Comintern. Krestinski comunic6 a Stalin que iban a solicitarse las
credenciales y el placet para Rosenberg a través de las embajadas respectivas
en Paris. Ya habia enviado un telegrama al futuro embajador (su primer
puesto como tal). Se encontraba en Karlovy Vary (Checoslovaquia) y llegaria
a Moscu el 16 de agosto. En este mismo dia el Politbur6 acepto las propuestas
de Krestinski.['25] Otra cosa es que el cuidadoso entramado de mecanismos
previstos en el intercambio Madariaga-Litvinov pudiera aplicarse al pie de la
letra en las condiciones de colapso del aparato del Estado, también en todo
lo relacionado con la prdactica diplomdtica, y de deslizamiento hacia la
guerra civil.

Tal es, pues, en la medida en que hemos podido reconstruirla, la saga de la
antehistoria del establecimiento de la embajada soviética en Madrid. Para el
caso de la espafiola en Moscu, que ocuparia Marcelino Pascua, fue preciso
esperar hasta septiembre. Entonces, bajo el Gobierno de Largo Caballero y
con Alvarez del Vayo en la cartera de Estado, se abordé una extensa ronda de
nombramientos de embajadores. Que Pascua llegara a Moscu practicamente
en pafales y que continuara en tales condiciones durante meses es, sin
embargo, un punto negativo que corresponde atribuir, por derecho propio, a
las ineficiencias de la diplomacia republicana durante la guerra, solo en parte
explicables por el hundimiento de la Administracion central y del propio
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Ministerio de Estado. Pascua se desplaz6 con toda urgencia. No se habia
arreglado nada desde Madrid. Tampoco se habia pensado en quién pudiera
acompafiarlo. Los cuidadosos preparativos que habian ido efectuandose desde
1933 quedaron en la nada. Su embajada nunca tuvo una dotacién similar a la
que el Reino de Espafia habia tenido en San Petersburgo desde antes de la
Gran Guerra.[126]

Quien esto escribe desconoci6 una carta personal de Pascua a Negrin, el
22 de octubre de 1936, en la que, fuera del estilo formal de los despachos, le
conté que desde su llegada no habia tenido practicamente un minuto libre,
solo como estaba. Le hablo de Miguel, el hijo menor del ministro, que habia
ido con él y ya estaba yendo a la escuela, y reiterd, en estilo mas directo, sus
primeras impresiones:

El entusiasmo aqui por nuestras luchas y esfuerzos es grandisimo, mezclado con
indignacién por la actitud de otras potencias. Y todos los dias se siguen los detalles de los
combates con verdadera pasién (...) En relacién con 1932 [fecha de su primer viaje] he
notado un progreso clarisimo en muchos sectores. Esto me parece que estd muy encajado y
marcha bien. Y eso que las continuas amenazas de guerra les fuerzan a derivar muchas
energias y recursos.[127]

En paralelo a las gestiones diplomaticas que hemos esbozado, las
corrientes comerciales habian proseguido dentro de su habitual atonia, salvo
por la evolucién de las importaciones de petréleo.[128]

Y DEL COMERCIO, ;QUE?

Dado que la documentacion relevante de los Ministerios de Industria y
Comercio y de Hacienda republicanos no parece haberse conservado, hay que
acudir a otras fuentes y, en primer lugar, a la localizada del Ministerio de
Estado.

Destacan dos caracteristicas. L.a primera es que las embajadas espafiolas,
y como parte del trabajo de los servicios comerciales, continuaron informando
sobre el sistema econémico soviético y, naturalmente, sobre la evoluciéon
politica en la URSS. A esta dltima no nos referiremos a pesar de su interés
historico. Por lo que sabemos estuvo tefiida, en general, de un ardoroso
anticomunismo. No en vano se trataba de las misiones en paises proximos o
limitrofes con la URSS. En el caso de dos embajadores, es llamativo su tono
beligerante. Uno de ellos fue el destinado en Varsovia, Francisco Serrat,
posterior secretario general de Relaciones Exteriores con Franco. Otro fue
Pedro Prat, que también se paso a los sublevados inmediatamente.
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En el plano economico se han dado a conocer algunos informes del
entonces agregado comercial en Tallin, Antonio Mosquera. En 1 de mayo de
1933, antes del establecimiento de relaciones diplomaticas, afirmé cosas
bastante obvias y con un sesgo muy claro. Por ejemplo, que los soviets habian
obtenido de sus convenios comerciales ventajas unilaterales y que debian
evitarse férmulas parecidas a las suscritas por otros paises. Sefialaba, por
ejemplo, que las representaciones comerciales tenian posibilidades muy
superiores a las de los paises capitalistas (ciertamente, no era el caso de
Francia) y alert6 sobre la concesion de la extraterritorialidad y la facilidad de
comunicacién con Moscu en codigos secretos. Esto podria haber tenido eco
en el Ministerio de Estado. Muchas de las sugerencias eran practicas que se
seguian en Francia. Finalmente sefial6 una evidencia: la enorme burocracia
soviética dificultaba las importaciones.[129]

El informe mas extenso sobre las peculiaridades organizativas, de gestion,
de estrategia y de imbricacion de un tipo de crecimiento economico que hoy
denominariamos «hacia dentro», propias del sistema soviético de comercio,
parapetado tras el monopolio del Estado, se debi6 al consul en Munich Daniel
Castel Marco.[130]1 Se trata de un documento de 64 péaginas (de las cuales una
veintena se referian al caso espafiol y la experiencia comparada). Esta fechado
en enero de 1934. En él, pasé revista a las peculiaridades politicas e
institucionales y a los tratados que la URSS habia concertado con paises
europeos y Estados Unidos. Los mas importantes fueron Italia y Alemania.
Castel llamo la atencion sobre la politica de precios a la exportacion (incluido
el temible dumping soviético de la época), la agresividad de los negociadores
y la rigidez de los procedimientos. Critico las noticias publicisticas espafiolas
que prometian maravillas de un futuro acuerdo comercial y subrayo el interés
relativamente limitado del mercado interior soviético para la exportacion
nacional (agrios, corcho, lanas, plomo, productos de la industria metaltrgica
y, posiblemente, barcos). Subrayé que a los soviéticos no les gustaba
demasiado «el trueque», es decir, operaciones de exportacion de mercaderias
contra otras de importacion, y sugirio basarse en la experiencia francesa.

Ello, subrayd, no implicaba renunciar a la intensificacién de las relaciones
comerciales con la URSS, pero lo mejor seria regularlas dentro de un tratado
comercial que las disciplinase, jugando con la importancia de Espafia en las
ventas de productos petroliferos soviéticos. Era el quinto mercado para la
exportacion rusa. Particular importancia, sin embargo, revestirian las
condiciones que se incluyeran para los pagos.
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No sabemos si en Estado o en Comercio toda esta masa de informacion se
paso por un cendal critico y qué resultados se obtuvieron. Por lo que hemos
podido intuir, las informaciones cubrieron muchas de las dificultades
econdmicas y de aprovisionamiento del mercado interior soviético. Se
analizaron los resultados de la industrializacion acelerada y de las vicisitudes
del primer plan quinquenal, los estrangulamientos en los pagos, la
exportacion de parte de las reservas del Gosbank, la dependencia de las
importaciones, etc. En este tipo de informaciones destacaron —aparte de
Mosquera— Lecuona y Prat y Soutzo. Gracias a tales despachos conocemos,
por ejemplo, que en 1932 el tipo de cambio oficial para la peseta era de un
rublo igual a siete, pero que en el mercado paralelo en los paises balticos se
podian obtener rublos a 0,50 pesetas.131 La mezcla de elementos
econémicos y la primacia de los factores politicos en la época continuaron
destacandola tras la derrota del Eje especialistas norteamericanos como
Armstrong.[132]

Dos afios mas tarde, el agregado militar francés en Moscu hizo una visita
a Riga y comunico sus impresiones al encargado de negocios espafiol. La
situacion econémica y de suministros de la URSS era, en muchos lugares,
desesperada y se hacia sentir incluso en aquellos hoteles de primera categoria
destinados a visitantes extranjeros y que habian gozado de una relativa
holgura y de una alimentacion de nivel internacional.[133]

Fuera del ambito de la Administracion central hemos encontrado un
informe de la revista mensual La industria espafiola,[134] 6rgano de la Cdmara
de Industria de Barcelona, que expuso las posibilidades y dificultades del
comercio con la URSS. Partio de una constatacion. Salvo los afios de la
guerra mundial y los de la revolucion, a lo largo del siglo xx habia existido
una relacion comercial con Espafia por vias de hecho. Sin apoyatura juridica.
Del trigo y madera que Espafia importaba antes del conflicto se habia pasado
a otro tipo de comercio en el que las gasolinas y los aceites minerales
constituian casi la totalidad de las compras, siempre en déficit para los
espafioles.

Lo mas radical fue el cambio en el sistema de orientacion y gestién del
comercio exterior ruso. Tras las vicisitudes politicas, econdmicas e
institucionales se convirtié en el del Estado soviético. Una forma un tanto
ingenua de aludir al monopolio estatal, punto fundamental de la estrategia de
industrializacion leninista y estalinista, que habia subrayado Castel. Al igual
que este, destacaron que no se atenia a los factores tipicos de las economias
de mercado (necesidades de consumo interior, variaciones del nivel de precios
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en el exterior y el interior, fluctuaciones en los tipos de cambio, movimientos
de las reservas, demandas de los operadores privados, etc.). Eran las
autoridades quienes dirigian los movimientos comerciales en su totalidad.
Asi, habian tenido lugar exportaciones de cereales en gran escala en periodos
de escaseces o de hambrunas interiores. Logicamente, los autores sefialaron
que el Gobierno moscovita estaba empefiado en adquirir, a cualquier precio,
el utillaje y tecnologia necesarios para la industrializaciéon segun dictaban los
planes quinquenales.

En estas condiciones, la posicion espafiola no podia ser otra que procurar
contrapartidas a las importaciones procedentes de la URSS, por lo menos para
tratar de disminuir el déficit comercial hispano que era de naturaleza
estructural. El acuerdo deseable deberia tender a la nivelacion del intercambio
dentro de lo posible. Esto podria lograrse si se fijaba contractualmente la
adquisicion por parte soviética de ciertos productos naturales o
manufacturados espafioles hasta un volumen determinado. A los soviéticos
esta intencion no podria sorprenderles ya que también se habia reflejado en
los convenios con Alemania de 14 de abril de 1931 y con Italia del 28 de la
misma fecha. Se trataba, basicamente, de acuerdos sobre pedidos soviéticos a
la industria de dichos paises. En ellos se fijaban su importe, el periodo de
tiempo durante el cual debian formalizarse, la forma y condiciones de pago,
etc.

Por consiguiente, una orientacion deseable seria obtener del Gobierno de
Moscu el compromiso firme de adquirir en Espafia productos por el mismo
valor que los espafioles compraban. Las variables a tomar en consideracion
serian de una parte el interés soviético y, de otra, el mayor o menor grado de
necesidad que tuvieran los exportadores espafioles de aumentar sus ventas al
exterior. La prelacion de las importaciones soviéticas podria deducirse de las
cantidades adquiridas en ciertas categorias de productos. Por ejemplo, en el
caso de Francia, y por orden descendente en términos de valor en rublos,
figuraban productos metdlicos, textiles, alimenticios, quimicos, papeleria,
combustibles, productos en madera, etc.

Desde el punto de vista espafiol, habria que priorizar, por dificil que ello
fuera. Ningin sector de la produccion habia quedado exento de las
repercusiones de la crisis econOmica internacional, pero destacaban las
industrias metalurgica y textil. En el primer caso, por la escasa capacidad de
competir con otros paises exportadores, y en el segundo, por la desapariciéon
de los mercados latinoamericanos debida a problemas monetarios y al
bloqueo de créditos en los mismos.
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En la negociacion eventual con los soviéticos, el organo de los
industriales barceloneses se pronuncio a favor de tratar a todos los sectores
exportadores de manera proporcional a las de los contingentes abiertos en
Francia: productos metalicos manufacturados, textiles y alimenticios. Habria
que afiadir el corcho y sus manufacturas, que eran casi un monopolio natural
de la exportacion espafiola.

Los problemas surgian también en el terreno de los pagos. En la practica,
el comercio exterior soviético lo utilizaban las autoridades como mecanismo
para adquirir divisas con las cuales satisfacer el montante de las
importaciones necesarias para la industrializacién. Exigian frecuentemente
cobros al contado y en buena moneda por los productos que exportaban y se
mostraban, con no menor frecuencia, un tanto renuentes a pagar por sus
adquisiciones. En algunos acuerdos, como por ejemplo los de Alemania e
Italia, se habian concedido a la URSS plazos de pago que llegaban en ciertos
casos hasta 56 meses. Esto hubiera sido inaceptable para los industriales de
ambos paises de no haber sido porque los gobiernos respectivos, en su afan
por facilitar las exportaciones, se habian mostrado dispuestos a garantizar a
los suministradores hasta el 75 % de los pedidos servidos a los soviets.

Las posibles soluciones en el caso espafiol eran dos: o bien se establecia
una compensacion directa sin utilizacion de moneda o bien el Estado
garantizaba a los exportadores los pedidos soviéticos. La segunda posibilidad
no era viable, pues «representaria un esfuerzo desproporcionado a los
beneficios que pudieran obtenerse».[135] Al efecto, cabia pensar en lo que
ocurria con las exportaciones espafolas a paises latinoamericanos, en las que,
con mucho mayor motivo, no se habia llegado a aprobar este mecanismo.

En tales condiciones, la mejor férmula estribaba en llegar a un convenio
de intercambios de productos. Para los pagos, la Camara sugeria la
posibilidad de fijar stocks de mercancias soviéticas en Espafia y abonarlas en
una cuenta bancaria que serviria para el pago o la compensacién de lo que se
exportara a la URSS. Dicho de otra manera, establecer un crédito en favor de
esta ultima pero bloqueado a los efectos de la compensacién de los envios de
Espafia. Si el convenio no garantizaba debidamente la férmula de cobro a los
exportadores espafioles mas valia no intentar siquiera la negociacion. Lo que
no era sensato era continuar adquiriendo petrdleo a la URSS sin
compensacion. Siempre seria posible comprar carburante a otros productores.
Esto era importante, pero un tanto inaceptable porque echaria a pique la
politica espafiola de cara a los suministros de tal producto a través de la
Arrendataria.[136]
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El 16 de febrero de 1934, una nota del Congreso de los Diputados resumio
para el ministro de Estado los resultados del estudio al que habia aludido
Fernando de los Rios en la sesion del dia 9. Los intereses ofensivos espafioles
podian centrarse en el plomo, hierro, productos de altos hornos e incluso la
construccion de locomotoras, aparte de las habituales exportaciones de corcho
y sus productos.[1371 No se mencionaron los agrios.

Veamos ahora, en cifras expresadas en millones de pesetas-oro, la
evolucién del comercio hispano-soviético en los afios de referencia.

Cuadro 1

Comercio bilateral antes de la guerra
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M desde Xa M totales X totales

Ano URSS URSS espaiiolas espaiiolas
1931 12,1 4,2 1.176,4 990

1932 27,8 0,4 976,3 742,2
1933 20,0 2,5 837 673

1934 22,4 0,5 855,2 613

1935 11,8 0,3 879,90"1 588,41

Fuente: Comercio especial de importacion y exportacion de mercancias en Espafia. Anuario estadistico
1936. Fondo documental del Instituto Espafiol de Estadistica, Madrid, 1936, pp. 61-63.

A pesar de que las cifras expresadas en términos de pesetas-oro son un
tanto discutibles, queda de manifiesto que la importancia cuantitativa del
comercio bilateral con la URSS en los primeros cuatro aiios republicanos fue
mindscula.[138]

El grueso de la importacion procedente de la URSS fueron los crudos y
los aceites minerales. En las estadisticas especificas manejadas por Martinez
Molinos en el periodo de 1926 a 1935 sobre un total de 4.900 toneladas de
productos petroliferos importadas por Espafia en el periodo 1926 a 1935, las
adquiridas a los soviéticos ascendieron a 2.500, un 51 %.[139]

Segun los datos publicados por Karimov, la posicion importadora
espafiola en términos de petréleo en los afios de paz, se refleja en la siguiente
evolucion, en miles de toneladas:

Cuadro 2

Importaciones espafiolas de petréleo
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1929 313,6

1930 318,7
1931 123,1
1932 431,0
1933 342,0
1934 493,5
1935 178,4

La exportacion espafiola a la URSS tuvo caracteres minimos y ni siquiera
merece el honor de una tabla. La principal ribrica fue el plomo, con ventas de
13.298 toneladas en 1931, 6.698 en 1933, 1.783 en 1934 y 410 en 1935. A
ello cabria afiadir las cortezas de corcho mas algo de lana y un pelin de
productos quimicos, colorantes y frutas.

Fuera del comercio con crudo y sus derivados, las relaciones comerciales
casi no eran nada. Esto significa que el interés exportador para Espafia del
mercado soviético partia de una paleta de productos muy limitada. De aqui
que nos atrevamos a establecer una hipotesis que, naturalmente, no es
susceptible de contrastacion empirica: incluso en el supuesto de que en 1934
se hubieran establecido embajadas y una representacion comercial soviética
en Espafia (a Moscu hubiera ido normalmente —como ocurrio en la guerra
civil— un agregado comercial), es dificil que hubiese existido la masa
suficiente para llegar a un acuerdo de comercio si, como creemos, la
Republica se habia contagiado de la experiencia francesa que habia podido
evolucionar sin él durante mucho tiempo.

SIN SABER QUE SE ESTABA EN LA ANTESALA

¢Qué significa lo que antecede? Significa que las posibilidades de adaptacion
a las exigencias de la economia de guerra no se vieron constrefiidas a priori y
que tanto soviéticos como espafioles tuvieron que adaptarse ex novo a las
nuevas circunstancias. Lo mismo ocurrié con otros paises con los que Espafia
tenia acuerdos comerciales cuando en estos casos los participantes en el
comercio no de Estado toparon con numerosos obstaculos totalmente
imprevistos. En el curso de la guerra civil, el comercio con la URSS adquirio
por la fuerza de las cosas y la desintegracién del aparato productivo espafiol
una tonalidad completamente diferente que abordaremos en el ultimo
capitulo.

Nada de ello era previsible en el momento, hacia 1934, cuando los
espafioles formalizaron intentos bastantes serios de llegar a un acuerdo
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comercial con la URSS. EI 9 de junio de dicho afio, el diario El Sol publicé un
largo articulo, probablemente «orientado» desde la Administracion, en el que
se hizo un fervoroso alegato sobre la conveniencia de intensificar el comercio
bilateral. La ocasion la depar6 la noticia de que el Consejo de Ministros habia
decidido iniciar conversaciones de caracter comercial con los soviéticos. La
idea no habia variado. El articulo cité cifras: en el afio anterior se habian
importado crudo y derivados por un total de 56 millones de pesetas. Las
compensaciones directas habian ascendido a 600.000, y las indirectas, a 3,5
millones. Era obvio, e incluso escandaloso, el déficit bilateral. Ademas, no se
negaba la buena disposicion de la URSS a expandir sus compras en Espaiia.
No era, pues, adecuado continuar «con unas relaciones diplomaticas iniciadas
y sin formalizar un tratado comercial».

A tal efecto se nombr6 una delegacién negociadora presidida por
Buixaderes con el ministro consejero de la embajada en Paris, Cristobal del
Castillo, y funcionarios, de los cuales algunos se hicieron famosos en la
guerra civil, como Francisco Javier Meruéndano o Daniel Fernandez-Shaw,
jefe de la seccion de Tratados del Ministerio de Industria y Comercio, amén
de los delegados del Ministerio de Hacienda. No falté Josep Maluquer. El 20
de junio de 1934, rindieron cuentas de sus primeras conversaciones con
Ostrowski, quien habia mostrado su buena disposicion a incrementar el
volumen de las compensaciones. Los espafioles tenian como principal
objetivo no prorrogar el contrato sobre petroleo vigente, aunque pudiera
demorarse algun tiempo. Los soviéticos estaban dispuestos a terminarlo. Los
primeros buscaban, logicamente, un arreglo mejor aunque no fuese tan
positivo para la Arrendataria. La idea de una compensacion lo mas amplia
posible era determinante.

No nos interesan demasiado las interioridades de la negociacion porque,
como Fernandez-Shaw explicd, el presidente del Consejo de Ministros le
habia manifestado que la delegacion no tenia absolutamente ninguna
competencia para tratar de cuestiones de orden politico, pero si podria
escuchar las aspiraciones rusas e informarles sobre lo que se referia al
establecimiento de una agencia de compras soviética en Espafia u otro
organismo parecido que se juzgara necesario.

En una nueva ronda de exploraciones con Ostrowski se le expuso la
necesidad de que en el futuro contrato se incluyesen las clausulas referentes a
la compensacion comercial que deseaban los espafioles. Ostrowski se declaro
en condiciones de llegar hasta el final en lo que atafiia al contrato del petr6leo
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pero que, en cambio, carecia de competencia para discutir clausulas de orden
comercial que pudieran llevar las negociaciones a otros terrenos.

Al no alcanzarse de inmediato un acuerdo, Buixaderes indic6 que en
consecuencia debia considerarse denunciado el contrato de suministro de
petrdleo. La formalizacion se haria desde Madrid en buena y debida forma,
sin perjuicio de que posteriormente se reanudaran las conversaciones. Hasta el
estallido de la sublevacion, los suministros soviéticos continuaron por la via
de los hechos sin que hayamos podido contrastar si el desequilibrio plante6
grandes problemas a CAMPSA o a la economia espafiola.[140]

Una apostilla. Pocos dias después, el ministro de Estado comunicé al
ministro de Espafia en Bucarest que CAMPSA no estaba autorizada para
tratar de compensaciones comerciales con la Union Soviética y que no habia
que adquirir compromiso alguno. Mas tarde, en octubre de 1935, el
subsecretario de Estado inform6 a sus homologos de Hacienda, Agricultura,
Industria y Comercio que por noticias fidedignas, suministradas por una
persona que recientemente habia regresado de Mosci, donde celebrd
entrevistas varias en centros oficiales, la URSS estaba en condiciones de
poder exportar a Espafia toda la cantidad de petréleo que fuese necesario a
cambio de limones, naranjas, corcho, carriles y metales no férreos, entre otros
productos.[141]

En consecuencia, desde el punto de vista politico, estratégico, tactico e
institucional este capitulo habra mostrado que hacia junio de 1936 se habian
resuelto, o acordado resolver, todos los puntos en litigio para el
establecimiento de una embajada espafiola en Moscu. Este hubiera sido el
preludio para abordar los aspectos comerciales que quedaban. Espafia y la
URSS se habrian puesto en linea con los demas paises europeos que, con
independencia de los desacuerdos politicos e ideolégicos, habian encontrado
el camino para normalizar relaciones en una época convulsa y azotada por la
crisis econdmica internacional.

En ello se observa una linea recta, sin apenas variantes, entre los distintos
Gobiernos republicanos, desde los de la conjuncion republicanosocialista
hasta los Gobiernos radicalcedistas. La burocracia espafiola hizo su trabajo,
como también lo hizo la diplomacia de la época. Es indudable que, de no
haberse quebrado la normalidad a consecuencia del golpe monarquico-
militar-fascista, la Republica hubiera seguido orientdandose por coordenadas
similares a las de las restantes democracias occidentales. A partir de julio de
1936, todo fue diferente.
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Nuestro analisis constituye, pues, un desafio a todos los historiadores que,
prejuzgados o cegados a causa de la basura propagandistica esparcida por los
sublevados primero y por la dictadura franquista después, siguen dejandose
llevar por la ideologia y no por los apoyos documentales. Politica e
ideol6gicamente dos paises tan alejados en el tablero internacional, e incluso
en el econdomico, la Espafia republicana y la URSS, iban a encontrar en el
fragor del combate puntos de acuerdo para hacer frente a un enemigo comun:
las potencias del Eje.

Mucho nos tememos, sin embargo, que la cuestion no quede zanjada.
Aunque en La soledad de la Republica y El honor de la Republica trazamos
las lineas fundamentales a que se atuvo la irrupcion soviética en los asuntos
de Espana, hay autores que las despreciaron olimpicamente. A pesar de las
masas de documentacion disponible, hasta bien entrado el corriente siglo
prestaron mas atencion a las leyendas. Destaca entre ellas la nocion,
totalmente espuria, de un supuesto «Consejo permanente del Politburo» que
habria aprobado el 28 de febrero de 1936 (unos dias después de las elecciones
espafiolas) nada menos que, entre otras, las siguientes actuaciones,
presentadas por Dimitrov (la EPRE al efecto brilla, naturalmente, por su
ausencia; el encaje histérico, también):

— Eliminacién (sic) del presidente Alcala-Zamora (aunque hubo que esperar
hasta mayo).

— Empleo de medidas de coaccién y opresion contra los jefes y oficiales del
Ejército.

— Expropiacion y nacionalizacion de toda clase de propiedad particular.

— Nacionalizacion de la banca.

— Cierre de iglesias y casas religiosas.

— Independencia de Marruecos y transformacién en un Estado soviético
independiente.

— Terror dirigido al exterminio de la burguesia.

— Creacion del Ejército Rojo.

— Asalto del proletariado al poder.

— Creacion de la Republica Socialista Soviética y declaracién de guerra a
Portugal.

Al leer esto uno se siente retrotraido a la propaganda superderechista
francesa (y luego de los sublevados) en agosto de 1936, pero aunque no se lo
crea el lector esta publicado orgullosamente por una connotada editorial
espafiola en 2011. El autor afiade que, quiza por la gracia de Dios, todos
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aquellos planes eran relativamente conocidos de los sublevados, «ya que se
pregonaban a los cuatro vientos en mitines y actos politicos».[142]

Tales supuestas decisiones desaparecen, milagrosamente, en la ultima
version ultraderechista que conozco. Viene de la pluma de un prestigioso
general de division retirado. En esta se inventa una reunion entre Azafa, ya
presidente de la Republica (por consiguiente en la segunda mitad de mayo o
junio, quiza principios de julio), con Largo Caballero y Prieto, mas el
presidente de las Cortes Martinez Barrio y otros, en la que se decidié armar al
pueblo y constituir «el Ejército Rojo con las armas proporcionadas por el
presidente de la Republica».[143]

A otra cosa, mariposa. Los amables lectores sabran, sin duda, como mejor
calificar tal version, para quien esto escribe incalificable.[144]
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2. Los primeros envios soviéticos al comienzo de la
guerra: desinformacion en abundancia

En la presente obra dejo de lado lo mas posible los resultados de mis propios
trabajos en la trilogia sobre La Reptblica espafiola en guerra (tetralogia, si se
afiade otro volumen coescrito con el profesor Hernandez Sanchez, y
pentalogia si se incluye la conspiracion que la derrib6 para evitar,
supuestamente, una revolucion prosoviética). En aquella trilogia me
concentré, esencialmente, en analizar las lineas fundamentales del marco
internacional, y especificamente europeo, que subyacieron a la movilizacion
del oro del Banco de Espafia. Existe, naturalmente, una literatura especifica
en lo que se refiere a la intervencion soviética. Aunque la mencioné, o
mencionamos, nunca traté de hacer un relato monografico sobre la misma. La
idea fue siempre reconstruir las pautas mas importantes de la reaccion
republicana, en defensa propia, desde el momento de la sublevacién hasta la
invasion de la URSS por la Alemania nazi.

Se citaron, eso si, obras de los autores mas relevantes en media docena de
idiomas. Después se han publicado mas. En alguna ocasion he tenido la
posibilidad de marcar distancias, por ejemplo con la distinguida historiadora
Zara Steiner, desgraciadamente fallecida hace pocos afios. Ahora persigo
otros objetivos. Creo, en efecto, que constituye una exigencia ineludible de
deontologia profesional confirmar o rectificar algunos aspectos en los que la
publicacién de los documentos del Archivo de la Presidencia de la Federacion
Rusa permite avanzar algo mas. La EPRE no es estatica. Cuando se amplia
puede llevar a otras consideraciones. Escribir historia es un tejer o destejer
continuos. No hay relato a prueba de bomba ni tampoco historia definitiva. La
que se escribe depende, en primer lugar, del intérprete, pero también de la
documentacion que maneja, de los autores que le han precedido vy,
especialmente, del tiempo en que elabora su obra. Lo que se consideraba
importante en algun momento puede no serlo mas adelante. Tampoco deseo
sintetizar aquella tetralogia, que ya se hizo en un solo libro.[!]

LA INTERVENCION SOVIETICA SALVO A LA REPUBLICA
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El titulo de este epigrafe he venido demostrandolo desde hace tiempo.
Aunque es jugar en un escenario alternativo, la pregunta que cabria plantear
es la siguiente: ;qué posibilidades de resistencia tenia el Gobierno de Madrid
de no haber acudido en su auxilio el soviético? Tal y como transcurrieron las
cosas, eran muy escasas y hacia septiembre/octubre de 1936 habia perdido la
guerra.

Esta es una forma impactante de traducir en lenguaje de nuestros dias lo
que penso el presidente Azafia por aquellas fechas. Lo escribio, por supuesto,
con mayor donosura: «LA VICTORIA ES UNA ILUSION». No lo dijo en ninguno de
sus escasos discursos de la época. El primero que dio, tras la sublevacion,
contenia tonos heroicos. No podia ser menos. Fue una alocucion por radio en
la noche del 23 de julio. Dirigio sus palabras, de aliento y gratitud, a todos los
defensores de la causa de la ley, que era la de la Republica, y de admonicién
grave y severa a los culpables del «horrendo delito que tiene destrozado el
corazon de los espafioles». El pabellon nacional, asegurod, ni se habia arriado
ni se arriaria. Del esfuerzo y sacrificio colectivo saldrian la Republica y
Espafia mas «fuerte e indisolublemente unidas con sus libertades».

Azafna expresO su reconocimiento a quienes combatian por ellas y por la
Republica y mencioné especificamente a los cuerpos y unidades del Ejército
que se habian mantenido fieles, a la Guardia Civil, a otros institutos
gubernativos, a los aviadores y a las muchedumbres populares. En lo que se
referia a los sublevados, a quienes habian desgarrado el corazén de la Patria, a
los culpables de que se vertiera tanta sangre, ;no veian que su empresa habia
fracasado? Responderian ante la conciencia nacional, «como un dia han de
responder ante la historia».

Esto ultimo, ciertamente, tardaria muchos afios. Demasiados. Los
sublevados envolvieron su acto de traicibon en motivos espurios; en
argumentos falsos e inventados; en la especie de que se habian adelantado a
una revolucion comunista que solo existia en su imaginacion y en que la
Reptblica llevaba a la Nacion a un abismo insondable. Todo meras engaiiifas,
por mucho que sigan repitiéndola periodistas, gacetilleros y autores
connotados. Con todo, hoy cabe afirmar, con no menor rotundidad, que el
discurso de Azafa oculto, en primer lugar, una carencia de arrepentimiento
por el papel que el Gobierno de Casares Quiroga y €él mismo habian
desempefiado. No habian sido capaces de impedir el golpe, una cuestion que
sistematicamente se habia eludido en la literatura con un tratamiento
monografico.[?]
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Ahora bien, mes y medio mas tarde las cosas habian cambiado. La
rebelion no se habia extinguido. Al contrario: avanzaba impetuosa hacia
Madrid. El Gobierno nombrado el 19 de julio y presidido por José Giral se
habia tambaleado. No era representativo de la nueva correlacion de fuerzas ni
de la situacion. El partido principal de la coalicién del Frente Popular, el
PSOE, estaba fuera del gabinete; las masas anarcosindicalistas no estaban
representadas en €l; tampoco los comunistas; el hundimiento de la autoridad
del Estado era un hecho. Y, naturalmente, se habia desatado la violencia,
también en la retaguardia. ;Qué habia ocurrido?

Una primera respuesta la dio Azafia tres semanas después a un escritor
francés, judio, de orientacion socialista y ya en un camino que le acercaba al
PCF, Jean-Richard Bloch. Fue presciente. EI 15 de agosto le explicé que una
derrota del Frente Popular en Esparia no solo representaria la derrota del
francés sino también de la propia democracia francesa. Como Azafia ni era
mago ni alquimista y tampoco podia ver en una bola de cristal lo que seria el
futuro, cabe conjeturar que divisaba en el horizonte graves peligros para
ambos regimenes. ;De donde podrian proceder? Solo de paises que no
identific6: Alemania e Italia. Eran los que ya habian empezado a intervenir en
el conflicto. Y, efectivamente, a ambos les unia un fuerte resquemor hacia
Francia y hacia el Frente Popular francés.

El mes de septiembre empez6 con un cambio de Gobierno, presidido por
Largo Caballero y que se acercaba a la idea de un auténtico Frente Popular,
con un espectro mas amplio que el de Francia, en el que el PCF no
participaba. Es harto sabido que durante este periodo Azafia no mantuvo un
diario. Lo que pens6 hay que inferirlo de unas notas apresuradas, tomadas
quiza como recordatorio, sobre la marcha y totalmente espontaneas. Para
verificar esta afirmacion, el lector normal puede acudir a sus memorias en la
cuidada edicion de Julid.13] Quizéa no se dé cuenta de que este afiorado autor
incurrié en el mismo error en el que ya habia caido el hijo de Cipriano de
Rivas Cherif, cufiado del presidente, en sus comentarios a aquellas notas.[4]

Una parte de estas, que ambos autores situan en 1937, no corresponde a
este afio sino, precisamente, al verano anterior, es decir, a los meses tan poco
conocidos en la perspectiva de Azafa de agosto y septiembre. La unica
explicacion es que Rivas los puso con las notas o apuntes del afio siguiente.

Sin embargo, hay alusiones en esos «Apuntes» que no permiten otra
interpretacion diferente a la mia. La mas clara y evidente dice asi: «En
septiembre nuevo gobierno». Como es obvio, no lo hubo en septiembre de
1937. Tuvo que ser en el afio anterior. Afiddase una referencia a Ossorio y
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Gallardo que habria dicho «se ganara la batalla de Talavera». Esta ni se gan6
ni fue propiamente una batalla. Talavera cay6 en poder de los sublevados el 3
de septiembre de 1936, la vispera de la entrada en accién del Gobierno Largo
Caballero. En el mismo mes, se inici6 una remodelacion de embajadores y
Azafia cit6 los casos de Ossorio y de Fernando (de los Rios).

Con todo, hay un tercer ejemplo que es mas interesante. Este nuevo
Gobierno habia preparado de inmediato una serie de notas diplomaticas de
extrema dureza para remitir a las embajadas de las potencias fascistas. En
ellas se detallaban las pruebas acerca de las intervenciones respectivas en
favor de los sublevados. Azafia pidié que le mostraran los borradores. Asi se
hizo y quien se los llevo fue, por razon de su competencia, el nuevo ministro
de Estado, Alvarez del Vayo. La impresion del presidente fue que se trataba
de auténticos ultimatums.

Asi lo explico, pues, en sus Apuntes, sin que ni Rivas ni Julia se dieran
cuenta de la ucronia:

Los proyectos de notas a Alemania e Italia aprobadas en Consejo. No me dan cuenta.
Viene Vayo. Me explica su tenor, pero no literal. Viene Alvarez Buylla en audiencia.[®! Me
habla del tenor durisimo de las notas. Le pregunto a Vayo si las ha transmitido. «Atin no; esta
tarde». «Quiero conocer el texto. No las envie». Las recibo a las 2.30. Eran dos ultimatums.
Reflexiones. Al Presidente [Largo Caballero]. Se retine el Consejo. «Ustedes quieren declarar
la guerra». «;Y si no nos hacen caso?». «Las modifican».

Azafia, con cierta mala uva, afiadiria para si: «Una cosa es periodismo, y
otra democracia». Lo cual querria probablemente indicar que el autor de las
notas fue el nuevo ministro de Estado. Determinan el momento temporal a
que se refiere esta parte de los Apuntes de memoria y explican con toda
claridad lo que Azafa anotaria, apresuradamente, acto seguido.

Pensando quiza que Ossorio y Gallardo iba a ir de embajador a Ginebra
(lo cual hubiera sido una gran y provechosa innovacion), Azafna aprovecho la
ocasion de una conversacion con €l para atemperar su optimismo sobre la
marcha de la guerra. Es cuando afirmd «LA VICTORIA ES UNA ILUSION». No
sabemos si la reaccion siguiente que consigno6 fue de Ossorio o una reflexion
propia. Si la victoria era una ilusion, «entonces hay que tratar con Franco».
Obsérvese la referencia a este. Todavia no habia sido nombrado cabecilla de
los sublevados, pero ya en las alturas republicanas se le identificaba como tal.
Habia un grave problema. ;Quién iba a decirselo al pueblo en armas?

Azaia, antes de que Ossorio fuera a Ginebra (se le destin6 a Bruselas), le
hablo de su «proyecto de mediacién y plebiscito. Dificilisimo, creo yo, pero el
unico camino».
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¢Conclusiéon? A mitad de septiembre, mas o menos, Azafia no creia en la
victoria. También hablé con Julidn Besteiro y Felipe Sanchez Romén.[6]
Ambos estuvieron de acuerdo. Igualmente lo hizo con Prieto, nuevo ministro
de Marina y Aire. Este estim6 la idea «irrealizable e intil». Seguidamente el
presidente se dirigié a Alvarez del Vayo, «que no lo toma en consideracion».
Por ultimo se acercé a Araquistain, consejero aulico de Largo Caballero y ya
en vias de ir de embajador a Paris: «a las primeras palabras, hace una mueca
de extrafieza». Azafia volvio a hablar con Ossorio que, entonces, rechazo el
proyecto y afiadio: «Si no hay victoria no queda mas recurso que morir». Muy
melodramatico, pero acertado.

Lo que antecede muestra dos cosas: en septiembre de 1936, Azafia no veia
posibilidades de triunfo. Evidentemente, no exterioriz6 en publico sus
sentimientos. Se plantea la cuestion de hasta qué punto el presidente y los
politicos a quienes se dirigié estaban solos y aislados en sus dudas. La
respuesta se encuentra en un despacho desconocido hasta el momento en que
lo publiqué en mi blog.I”l Su autor fue el nuevo agregado militar francés en
Madrid, el teniente coronel Henri Morel. Data, afortunadamente, de unos dias
después de que Azafia hiciera sus consultas y estd fechado el 26 de
septiembre, fecha en la que Stalin dio el visto bueno a la ayuda militar a la
Republica.

Morel suele aparecer en los informes politicos y militares relacionados
con la contienda y, desde luego, en lugar destacado en el caso de las
relaciones bilaterales. Como agregado militar no solo estaba a cargo de las
tareas de informaciéon politico-militar habituales. También coordinaba la
actividad de los agentes del Deuxieme Bureau sobre el terreno y de sus
colaboradores. Es decir, tenia una vision mas en profundidad que la que
procedia exclusivamente de los servicios secretos. Con frecuencia erréneos.

El nuevo agregado contaba con experiencia bélica, adquirida en una
guerra mas encarnizada que la espafiola: la mundial. Habia logrado la
codiciada Legion de Honor y sobrevivido a los combates en torno a Verdun.
Caido prisionero, se le deport6 a Alemania. No regreso a Francia hasta 1919.
De orientacion monarquica en la muy poco monarquica Republica francesa,
ingreso en la Escuela Superior de Guerra y, tras brillantes estudios, entrd
después, ya capitan, en el Deuxiéme Bureau, donde se le consider6 un oficial
que prometia. Paso por la seccion inglesa y en 1933 se hizo cargo de la del
Mediterraneo. En este puesto tan delicado no dudd en criticar la politica
mussoliniana y tampoco tardé en romper con la Action Francaise, uno de los
semilleros de que se nutrid la colaboracion con el nazismo en la segunda
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guerra mundial y que habia sido rabiosamente enemiga de la Republica
espafiola.

A lo largo de su estancia en Espafia, practicamente hasta casi el final de la
guerra, Morel fue desarrollando una comprension primero y una clara
simpatia después hacia la causa republicana. No siempre encontr6 buena
acogida en su Estado Mayor (EM). Mantuvo en lugar primordial una cierta
concepcion de los intereses franceses. A pesar de algunos roces, no se le
llamo al orden. Cuando lleg6 el conflicto mundial, del que sus interlocutores
republicanos tanto le habian prevenido, estaba destinado en Africa del Norte.
Amigo de larga fecha del posteriormente famoso general Jean de Lattre de
Tassigny, la Gestapo lo detuvo en junio de 1944 y deporté a Alemania. Muri6
tres meses después en el campo de concentracion de Neuengamme.

Desde el primer momento de su llegada a Espafia, Morel dio muestras de
un espiritu critico que no siempre fue del gusto de la colonia francesa, del
embajador Herbette (que vela los acontecimientos desde la barrera, instalado
en Francia) y a veces de sus superiores. En el despacho en cuestion expuso
como veia el futuro de la guerra desde el punto de vista militar, teniendo en
cuenta la evolucion de las operaciones hasta el momento. Consideraba como
posible, si no probable, la victoria de los rebeldes. Su valoracion no fue,
pues, muy diferente de la de Azafia.

Morel no era un ignorante del marco general de las relaciones hispano-
francesas y lo explicé asi:

Dejando de lado las naturales simpatias de orden politico y social que Francia pueda tener
en favor de un Gobierno andlogo al suyo y por una organizacién social que tiende a
aproximarse a la organizacion propia mediante el desarrollo progresivo de una clase media
urbana y campesina era evidente que, desde el comienzo de la crisis, la actitud de las
potencias en Europa trataria de afirmarse y que las simpatias de origen no servirian sino para
encubrir las pugnas de interés en el plano internacional.

Esto no significaba sino confirmar que en el momento mismo del estallido
de la sublevacion la fundamental variable internacional tenia que hacer
necesariamente acto de presencia. Morel, por supuesto, ignoraba que un
sector de los futuros rebeldes llevaba conspirando desde hacia afios con
Mussolini para orientar en su favor el resultado de su futuro recurso a las
armas.[8] Con las fuerzas nazis y fascistas ya sobre el terreno, Morel tenia la
impresion de que el hundimiento del régimen republicano constituiria un
éxito en términos de amor propio y de prestigio que el Tercer Reich e Italia
tratarian de explotar al maximo.

En consecuencia, hizo llegar a sus superiores la idea de que tal éxito
permitiria que el Ejército sublevado albergase inicialmente sentimientos muy
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favorables hacia ambas potencias. A la desconfianza tradicional de los
sectores conservadores espafioles para con Francia se uniria la procedente de
los partidos de derechas, de los falangistas y de los carlistas. Sin embargo,
Morel no creia que este movimiento de simpatia fuese duradero ni muy
profundo. Los militares, «superada la primera represion ciega y sin limites»,
reservarian su ferocidad contra sus adversarios tachados de marxistas, de
socialistas comunistizados y de comunistas puros y duros. Por otro lado, los
anarquistas, una vez que se deshicieran de los elementos criminales que se
habian introducido entre sus filas, podrian encontrar algo en comtn con los
militares.

[talia no tenia, en su opinion, grandes posibilidades de ejercer una
influencia duradera. Es mas, probablemente seria la primera victima del
nacionalismo espaniol. Los vencedores se negarian a reconocer la
superioridad italiana porque en Espafia existia un menosprecio profundo hacia
Italia. Una vieja nacion guerrera no podia sino sentirlo hacia un parvenu como
el fascismo. La nocion italiana de dominar, gracias a Espafia, el Mediterraneo
occidental —que era una de las ideas maestras iniciales del dio Mussolini-
Ciano— podria ser un suefio de la politica, pero chocaria frontalmente contra
el sentimiento casi unanime del Ejército y del pueblo espafioles. Morel intuia
lo que iba a producirse: Franco se arrastraria un poco en demanda de ayuda,
pero no estaria dispuesto a enajenar la soberania espanola (y sus intereses)
por deferencia hacia el Duce. El comportamiento italiano en Baleares le
fortaleceria. Otra cosa muy diferente era la influencia alemana. Los nazis no
se esforzarian demasiado por influir en Espafia. Se concentrarian mas bien en
obtener ventajas en campos menos susceptibles de despertar el orgullo y el
nacionalismo de los espafioles. Se sabian muy respetados en los ambitos
intelectual, econémico, militar. Por eso, en todos ellos su influencia se dejaria
sentir en mayor medida.

Segun Morel, hasta el momento la evolucion de las operaciones habia
puesto de manifiesto la pobre calidad estratégica y tactica de los mandos
republicanos. Francia no tendria demasiadas razones de temer una grave
amenaza sobre su frontera sur en el caso de una victoria rebelde. Porque, y
esta fue la conclusion, lo esperable era que los sublevados se alzaran con la
victoria. Tras ella, las buenas relaciones con Francia, que habian caracterizado
la época de paz, se disiparian. El Ejército espafiol no era germandfilo en si,
salvo porque tradicionalmente habia sido antifrancés.l%]

Hacer pronésticos a largo plazo, cuando el fenémeno observado tenia tan
solo dos meses de antigiiedad, era un ejercicio peliagudo. Morel no podia
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anticipar hasta qué punto la ayuda material y técnica alemana penetraria en un
ejército cuya unica experiencia bélica eran las primitivas campafias de
Marruecos. También crey6 que la contienda no tardaria demasiado en
dirimirse. Con alguna salvedad, el mismo temor habia aflorado unas cuantas
semanas antes en Moscu.

Mucho de lo que Morel atisb6 al poco tiempo de llegar a Espafia fue
cumpliéndose y, en puridad, no pudo sorprender a las respectivas direcciones
politicas y militares francesas. Por supuesto, tampoco a las britanicas, que
desde el principio apostaron con refinada sutileza por la victoria de los
sublevados, bien «orientados» desde antes del golpe tanto por los
conspiradores como por la propia embajada. Morel minusvaloro, eso si, el
deslumbramiento que algunos generales, incluido Franco, sintieron por el
Tercer Reich. Lo significativo de este despacho es que, en contra de lo que se
afirmaba en la propaganda de los contendientes y en la prensa de la época, de
uno y otro signo, el militar francés tenia claro que la Republica dificilmente
iba a ganar y que los condicionantes internacionales ejercerian un impacto
decisivo sobre la evolucion de las hostilidades. Esto es algo que afios después
los historiadores franquistas y profranquistas negaron mas o0 menos
rotundamente. Morel —aunque por via diferente a la de Azafia— alcanz6 una
conclusion similar.

He querido acercar, en lo posible, las posturas de ambos, un jefe de
Estado sin la menor experiencia militar y un observador extranjero que habia
hecho sus armas en las batallas de la primera guerra mundial y en el mundo
de los servicios de espionaje. L.os dos apuntaron a un denominador comun: la
influencia del vector exterior sobre los acontecimientos que se producian en
Espafia. Lo hicieron practicamente en el mismo periodo de tiempo. A tales
analisis les faltaba otro vector: la posibilidad de una intervencion soviética. Es
lo que nos interesa abordar en este capitulo.

OctuBre DE 19361101

En La soledad de la Republica argumenté hace tiempo, con la debida
documentacion soviética y no soviética, la forma y manera en que Stalin se
tomo su tiempo antes de enviar material de guerra al Gobierno de Madrid,
complementando exposiciones previas de Rybalkin en 2000 y de Kowalsky
en 2004. No tengo la impresion de que Haslam la haya mejorado. El lider
soviético no respondié como un automata a las noticias que aparecieron en la
prensa internacional sobre la llegada de los primeros aviones italianos a
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Marruecos. Tampoco sobre lo que poco a poco fue filtrandose acerca de la
arribada de buques alemanes con cargas equivalentes. Uno de sus mas
recientes bidgrafos!ll 1o ha achacado al desconcierto que le provoco el
estallido de una guerra que no esperaba. Es posible, pero en mi modesta
opinion tampoco es seguro. Lo que si cabe reconstruir documentalmente es
que el primer contacto hispano-soviético se produjo por parte espafiola,
cuando la Republica empez6 a mandar mensajes a varios paises sugiriendo el
envio, previo pago, de material de guerra para hacer frente a la sublevacion.
El nuevo Gobierno Giral fue muy expeditivo y poco a poco fue enviando
mensajes a Francia, Alemania, Suiza, el Reino Unido (paises todos con los
que se tenian relaciones bastante estrechas desde 1931) y, el 25 de julio, a la
URSS a través de la embajada espafiola en Paris, siguiendo la costumbre
resefiada en el anterior capitulo.

Esta peticion no tuvo la significacion que el anticomunismo militante de
numerosos autores occidentales le han atribuido. Hubo de pasar mes y medio
antes de que Stalin reaccionara a lo largo de un deslizamiento cuyos hitos
fundamentales ya desgrané. Es de notar que un autor de recia raigambre
franquista como el general de division en el Ejército del Aire Jests Salas
Larrazabal, o sus ayudantes, pasaran bajo el Arco de la Victoria madrilefio
toda la documentacion soviética que servidor aporté desde Moscu y que solo
citen a Kowalsky en olvido de otros autores.[12]

Antes de enviar material a la Republica los soviéticos tuvieron que
subsanar un déficit de informacion mayusculo. Por eso aparecieron en Espafia
«exploradores» civiles y militares de todo tipo ya en el mes de agostol13] y se
decidi6 rapidamente establecer la embajada en Madrid. La compusieron
Rosenberg, Gaikis, dos criptografos, un consejero comercial y otro militar,
con sus asesores.[14]

Los lectores interesados podran consultar algunos de los informes
fundamentales en el plano militar que el GRU (Servicio de Inteligencia
Militar o 4.° Departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, también
conocido por el acrénimo Razvedupr, y dirigido por el general Semyon
P. Uritski y, tras su ejecucion en 1937 y los dos cortos intervalos de Yan
K. Berzin y Alexander M. Nikonov, por Semyon Gendin, también ejecutados)
fue poniendo sobre la mesa de Stalin y Voroshilov. Los analicé en 2006.
Haslam contintda ignordndolos.!13] Es 16gico que se diera mayor importancia a
estos informes que a los complementarios de la Comintern, en parte basados
en la antena radicada con el PCE en Madrid.[16] Howson lo explicé con

menos pormenores en una obra que se publico en inglés en 1998 y que
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aparecio en castellano dos afios mas tarde. Ha corrido mucha agua bajo los
puentes desde entonces.

A la vez que la situacion de los gubernamentales empeoraba, Stalin fue
sentando los jalones de un deslizamiento progresivo hacia una decision, en
paralelo a la acumulacion de datos sobre la connivencia nazifascista por un
lado y la actitud portuguesa por otro. Habia que lidiar también con los inicios
de una politica de no intervencion que, como es sabido, fue absolutamente
letal para la Repuiblica.[l7l La primera ayuda material abord6 el suministro de
combustible para la desarbolada flota republicana. Rybalkin fue, en la edicién
en ruso de su obra en 2000, el primer autor en sefialar esta decision que,
naturalmente, mencioné con la debida atribucién.[8] Se produjo el 22 de julio,
cuando el Politbur6 decidio enviar crudo reanudando la corriente de
suministros de anteguerra que habia experimentado retrasos.['%1 Cuél no seria
mi sorpresa al comprobar que un conocido historiador britanico se habia
apropiado de su descubrimiento sin indicar la fuente.[?0] Esta linea de apoyo
se fortaleci6 el 17 de agosto, con la intervencion directa del propio Stalin.

Se tratd posiblemente de un primer envio de 4.600 toneladas de fueloil y
1.600 de gasoil que se embarcaron en el Remedios, en Batumi, el 24 de
agosto. Los siguientes suministros se hicieron en el Zorroza, con 6.300
toneladas de fueloil, y de nuevo el Remedios, con otras tantas 6.241 toneladas
los dias 2 y 25 de septiembre, respectivamente.[?1] Este segundo viaje del
Remedios, que debi6 de llegar a Batumi a mitad de mes, permite aclarar una
pequefia incognita a la que aludi en La soledad de la Republica. Entonces
sefialé («Stalin, en aquella ocasion, tampoco valor6é lo suficiente...») que
cuando Stalin, en las primeras semanas de dicho mes, empez6 a pensar en
temas de aviacion, es verosimil que tuviera en cuenta la llegada del barco, en
el que iban el diputado comunista por Malaga Cayetano Bolivar y otras dos
personas. La tripulacion, se dijo, la componian comunistas y anarquistas.
Puede que fuese una explicacién, porque lo normal es que se tratase de la que
habia ido en el primer viaje, con alguna que otra alteracion. No lo sabemos.
Tampoco he visto que ningun autor, ruso o no, lo haya mencionado.

Aprovecharon la ocasion para solicitar armas. Una delegacion, en la que
no podria faltar Bolivar, se desplaz6 a Moscu. El 12, hablaron en el
secretariado de la Comintern con Palmiro Togliatti («Ercoli») y plantearon un
pedido de varios millares de fusiles, quinientas ametralladoras y otros
pertrechos. Poca cosa, pero sin quererlo explicitamente debieron de llamar a
una puerta semiabierta. En cualquier caso, a principios de septiembre el Buro
Politico también autoriz6 el envio a Espafia de tetraetilo de plomo (TEL)
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imprescindible para elevar el octanaje de la gasolina que utilizaban los
aviones mas modernos.[22]

Stalin andaba pensando en enviar aviacion a Espafia. Se le ocurri6 si no
cabria adquirir aviones en México, unico pais que ya habia empezado a
demostrar su voluntad de no dejar sola a la Republica y de lo que los
soviéticos estaban perfectamente enterados. No pudo ser demasiado dificil
disuadirle de los inconvenientes logisticos y politicos de la empresa.[23] Pero,
independientemente de lo que se decidiera y cuando en Moscd, no hay que
olvidar que la prensa fascista y la occidental proclives a los sublevados se
deshacian en informaciones falsas sobre supuestos envios de armas soviéticas
a Espafia. En este capitulo es obligada la referencia, por lo comoda, a lo que
figura en los documentos diplomaticos alemanes (conocidos desde 1950 en
inglés y al afio siguiente en version original).

Aunque los diplomaticos y espias nazis y fascistas sobornaron a las
autoridades turcas que vigilaban el paso de convoyes por el Bosforo, sus
informaciones fueron erréneas en las referidas a agosto y la mayor parte de
septiembre. Las publicadas son una pequenia muestra. En Berlin y en Londres,
por citar archivos en los que trabajé hace afios,[?4l hay muchisimas mas,
siempre equivocadas, antes de los primeros envios que ya constatd6 Howson,
el primer autor occidental en utilizar documentacion de archivo de origen
soviético sobre el tema.

Lo que si se sabe desde hace tiempo es que en las primeras semanas de
septiembre la plana mayor del Ejército Rojo se apresur6 en hacer los
correspondientes war games, por si Stalin se decidia a intervenir.[25] Tras las
primeras reuniones del inefable Comité de No Intervencion en el Foreign
Office, la farsa que entonces se iniciaba aparecié en toda su crudeza, siempre
orquestada, dirigida y estimulada por los britanicos. Por una serie de razones
de realpolitik, ideologia, politica interna (sobre todo en el vector
antitrotskista) y calculo estratégico, Stalin empez6 a animarse a dar un paso al
frente. El 14 de septiembre se aprob6 la formacion de las Brigadas
Internacionales (BBII). En ello se aceptaron por fin los argumentos que habia
venido esgrimiendo el PCF desde hacia semanas.[26] También se aprobaron
los planes operativos ya preparados.[?’l La luz verde la dio, por fin, Stalin el
26 de septiembre, concluyendo el proceso de deslizamiento. Habian
transcurrido casi tres meses desde la firma de los contratos con los italianos
por los monarquicos!?®! y dos meses desde la decision de Hitler. Una
resolucion previa del Politbur6 del 20 de septiembre recayo en el suministro
durante el cuarto trimestre del afio de productos petroliferos por un total de
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quince mil toneladas. La ha identificado Karimov. Todos estos envios no
habian sido programados en el plan quinquenal.

Pocos seran hoy los autores que discrepen de que los dos primeros envios
documentados de material bélico a la Republica los llevaron un buque tanque
espafiol, el Campeche, que zarp6 de Batumi, tras una desviacion a Tuapsé, el
28 de septiembre con también 7.700 toneladas de fueloil, y una semana
después el Komsomol. Fueron, sin embargo, muy diferentes desde el punto de
vista cuantitativo, cualitativo y politico. E1 Campeche, ya lo explic6 Howson,
transportdé material de fortuna, recogido rapidamente en un vaciado de
arsenales. En el segundo, lo que partié fue material moderno. En este sentido,
creo que fue en el Komsomol y en las circunstancias de su salida y llegada
donde debe verse realmente el comienzo del apoyo directo a la Republica con
material bélico. Naturalmente, no hago de ello una cuestion de gabinete.

Hoy es notorio que toda la operacion estuvo rodeada de una cortina de
seguridad dificil de penetrar. Dejando de lado las noticias de prensa, los
diplomaticos occidentales solo se hicieron eco de rumores. Son los mas
interesantes para nosotros, simplemente porque se leian prioritariamente en
los Ministerios de Asuntos Exteriores de los paises interesados. Es verosimil
que no se atribuyera el mismo grado de atencién a lo que publicaba la prensa.
También se la leia, pero para algo se pagaba a los diplomaticos y sus
contactos. Se debe al historiador polaco Dariusz Jeziorny el haber trabajado
intensamente en los archivos nacionales britanicos para recopilar toda la
informacién que en Londres se recibia procedente de cuatro fuentes: a)
diplomaticas y consulares en Espafia y de fuera de Espafia; b) del
Almirantazgo, recopilando los informes emanados de los buques que
navegaban por el Mediterraneo; c¢) las suministradas por el Ministerio de
Asuntos Exteriores yugoslavo (muchas de las cuales fueron exageradas), y d)
las obtenidas por el Ministerio de la Guerra (War Office). A ellas habria que
afiadir las recibidas de los servicios de inteligencia ligados al Foreign Office (
MI6) y, naturalmente, la habitual desencriptacion de comunicaciones
telegraficas.

Proliferaban todo tipo de «informaciones», incluso las mas disparatadas.
Asi, por ejemplo, el consul general nazi en Barcelona, Otto Kdcher, informo
el 16 de septiembre a la Wilhelmstrasse que hacia mas o menos una semana
que, segin una fuente que caracterizé de fiable, habian desembarcado en un
pequefio puerto espafiol 37 aviones soviéticos, de los cuales siete ya estaban
ensamblados.[?9] ;Qué pensarian de esta «noticia» los genios logisticos del
Ministerio de Aviacion de Goéring? Con los mismos habrian llegado, ademas,
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treinta pilotos disfrazados de funcionarios de la Cruz Roja Internacional.[30]
No cabe criticar al diplomatico aleman que, en una situacion confusa y dificil,
se hiciera eco de las noticias mas o menos fiables que llegaban a sus manos,
pero es deber del historiador cribarlas. Sin embargo, lo que Kécher transmitié
era completamente absurdo.

PreparaTIVOS EN LA URSS

Dejando de lado este tipo de noticias, los documentos del APFR permiten
rellenar varios huecos. Reconocen algo ya sabido como la partida del
Campeche (sali6 de puerto el 24 de septiembre segun el doc. 74, pero Howson
y Rybalkin indican que lo hizo el 26). Lo calificaron de buque cisterna (lo
cual era cierto, ya que CAMPSA lo utilizaba habitualmente para el transporte
de productos pesados como gasoil, dieseloil o fueloil, es decir, lo que se
denominaba «carga sucia»).[31l Esto significa que hubo que acondicionarlo,
bien o mal, para el transporte de material de guerra. Llevé 21.347 fusiles con
10 millones de municiones; 550 ametralladoras de distintos tipos con 7,6
millones de municiones; 240 lanzagranadas alemanes y 6.000 proyectiles; 6
obuses ingleses y 6.000 disparos.[32] Lleg6 a Cartagena el 4 de octubre, un
recorrido que, en mi modesta opinion, duré mucho tiempo, quiza por motivos
de precaucion. Segun sefialo6 Howson, se trataba en parte de material muy
antiguo, en especial los obuses y los lanzagranadas. De los fusiles no dijo
nada, pero hay que recordar que todavia en la segunda guerra mundial, y
concretamente en la campafia de avance nazi hacia el Este en 1942, habia
soldados soviéticos que estaban armados con fusiles de 1890 o con otros mas
modernos de carga automatica, pero que en cuanto se les metia dentro algo de
tierra dejaban de funcionar.[33] Asi que es verosimil que la situacién hubiera
sido mucho peor seis afios antes.

Es conocido que toda la OPERACION X (como aparece en los
documentos soviéticos) estuvo rodeada de las maximas garantias de
seguridad. Howson, Rybalkin, Kowalsky, Schauff, Volodarsky y servidor
hace afios que escribimos sobre la misma, aunque Haslam no nos mencione
en sus obras de 2015 y 2019. La descripcion de Kowalsky, facilmente
consultable, es muy extensa e incorpora todos los aspectos esenciales.[34] Lo
que los nuevos documentos soviéticos aportan es el disefio de los envios
iniciales. Naturalmente, a medida de las siguientes experiencias, este disefio
fue enriqueciéndose y perfeccionandose. Sus rasgos fundamentales no parece
que variasen mucho de los proyectos iniciales que Semyon Uritski, director
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del GRU, elevo a la consideracion de Lazar Kagandvich y Viacheslav
Molotov el 29 de septiembre para su aprobacién por el Politbur6. Stalin
seguia de vacaciones en Sochi.

Las primeras expediciones de armamento puramente soviético se
prepararon con extremo cuidado. La nueva documentacién indica que para el
transporte de todos los materiales, del personal y de los camiones necesarios
harian falta al menos cuatro buques de 6.000-7.000 toneladas cada uno y que
partirian desde el puerto cerrado de Feodosia, en el mar Negro. Los blindados
(50), llegarian por tren con sus piezas de repuesto, equipamiento y
combustible el 30, es decir, al dia siguiente de la presentacion de los planes.
Los aviones de bombardeo SB (30) irian en dos lotes. El primero, de dieciséis
aparatos, estaria listo para cargar en los vagones ese mismo dia. El segundo,
de catorce, estaria en tren el 6 de octubre. El envio a puerto se efectuaria por
grupos de diez entre los dias 6 y 12 del mes. En el primer embarque iria todo
el equipamiento mas las piezas de repuesto y el combustible para los treinta
aviones.[35]

Con el fin de ilustrar al lector sobre el alto grado de secreto que desde
aquel momento inicial rode6 la operacion hay que sefialar que en este tipo de
documentos, de circulacion sumamente restringida, siempre se utilizaron
expresiones facilmente comprensibles pero que dificultarian la lectura a los
no iniciados. Asi, por ejemplo, los blindados se enunciaron como los
«vehiculos especiales del camarada Jalepski», y los aviones, del camarada
Alksnis (jefe de las fuerzas aéreas del Ejército Rojo). Para el ensamblaje en el
lugar de destino, el Comisariado de la Industria Pesada habia designado una
brigadilla compuesta por 31 personas y ya estaban sustituyéndose todas las
ametralladoras ShKAS (95) por tres ametralladoras Degtiariov para cada
aparato.

Los carristas llegarian a Moscu el 29 de septiembre y partirian con los
blindados en el primer barco. El personal para los aviones (63 personas) lo
haria el 30 y viajaria en grupos diferentes en cada uno de los tres barcos,
dependiendo del numero de vehiculos. La brigadilla de ensamblaje partiria en
el que saliera antes con los primeros diez blindados.

La cobertura también fue muy estricta. El traslado desde el puerto de
embarque al de destino se haria tras la fachada de una venta de mercancias a
Turquia. El Comisariado de Interior (del que dependia la NKVD) despejaria
la zona del puerto y se haria cargo del dispositivo de seguridad. Al personal
que acompafaria la expedicion se le retirarian sus armas en Moscu. Irian
vestidos de civiles y se les diria que llevaban un cargamento de vehiculos

Pagina 107



especiales adquiridos por los turcos. El destino real se les daria a conocer a
ultima hora antes del embarque y firmarian un documento por el cual se
comprometian a no revelar tal informacion.

El Comisariado de Interior asignaria a dos de sus hombres en cada barco.
Tras la descarga, regresarian a la URSS. Ademas, en cada grupo se insertarian
dos agentes bajo la cobertura de técnicos. Hay que recordar que por aquel
entonces, y salvo en casos especiales (por ejemplo, a China), los militares
soviéticos no tenian la costumbre de viajar al extranjero. No es de extrafar,
pues, que se adoptaran tales precauciones. Al empezar la travesia se escogeria
a un jefe en cada barco para que velase por el orden, la seguridad de la carga,
el comportamiento del personal y la disciplina en las medidas contra
incendios.

En el caso de que los barcos fuesen detenidos en alta mar para alguna
inspeccion o interrogatorio, los capitanes debian precisar que el destino del
cargamento era México, para lo cual se les proporcionarian los documentos
correspondientes. INos preguntamos quiénes serian los paises cuyas
autoridades detuviesen en aguas internacionales a los cargueros soviéticos,
pero es obvio que desde el primer momento no se quiso correr el menor
riesgo. A cada buque, que haria un recorrido que se calculaba de siete dias, se
le suministrarian alimentos para treinta. A cada miembro del personal se le
daria cincuenta dolares y el capitan tendria a su disposicion otros diez mil. El
pago se efectuaria al llegar al lugar de llegada. Ya se estaban precisando los
detalles con el mando en X [Espafia]. El jefe del grupo firmaria con él los
contratos siguiendo las mismas lineas de otros concluidos con voluntarios
extranjeros. 36!

También se transferirian cincuenta mil délares al agregado militar
Vladimir Gorev en calidad de adelanto para cubrir gastos imprevistos. Con el
fin de garantizar la seguridad y el enmascaramiento durante la travesia, las
radios funcionarian exclusivamente por los canales del GRU. La navegacion
se haria sin escalas en puerto. A la llegada los grupos actuarian segun lo
acordado entre Gorev y el mando de X y pasarian a ser una unidad
independiente. El material figuraria como llegado de México y el personal
como voluntarios reclutados en Francia y otros paises. El 29 de septiembre el
Politburé aprobo los planes.[37]

La OPERACION X se inicio, pues, con 15 pilotos, 15 navegantes, 10
ametralladores-radistas, 15 técnicos de aviacién, 5 especialistas en motores, 1
especialista en artilleria aérea, 1 técnico en armamento y 1 embalador de
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paracaidas, mas 31 en la brigadilla de ensamblaje. La parte material se
descomponia como sigue:

En aviacién se dio comienzo con 30 aviones SB con todas sus piezas de
repuesto; 9 motores adicionales; 3 auto start; 3 camiones cisternas; 10 bombas
explosivas de 500 kg; 60 de 250 kg; 600 de 100 kg; 4.000 de 50 kg; 3.000
bombas de metralla de 10 kg; 1.500 de 25 kg; 2,5 millones de municion para
las ametralladoras Degtiariov; 90 paracaidas; 570 toneladas de combustible;
10 toneladas de liquido etilico; 50 toneladas de aceite y ropa especial para
todo el personal.

En blindados se previeron 50 carros con sus conductores; 1 comandante
de batallon; 1 ayudante politico; 1 ayudante del comandante; 3 jefes de
compafiia; 3 ayudantes técnicos; 10 jefes de peloton; 9 comandantes de
carros; 15 pilotos; 1 ingeniero; 2 instructores de pilotaje; 2 de artilleria; 2
técnicos; 3 millones de municiones; 100.000 proyectiles; 300 toneladas de
combustible; 30 toneladas de aceite; piezas de repuesto y motores para 50
vehiculos.

El 2 de octubre se plante6 un problema. L.os marinos precisaron que si no
se regulaba el lastrado de los buques no podria salirse al mar. La carga
representaba 4/5 partes de la capacidad de los barcos, en las bodegas habia
poco espacio y el lastre era insuficiente. Era preciso aumentar la carga con
sacos de pan. Para el primer barco podian subirse 1,5 o 2 toneladas. Asi se
eliminaba el problema del lastre, se hacian mas ligeros los amarres y se
enmascaraba adecuadamente la carga. En estas condiciones zarpo el
Komsomol el 4 de octubre. Llevaba los 50 blindados T-26 y sus 51 carristas; 3
millones de municiones; 100.000 proyectiles; 20 toneladas de aceite; piezas
de repuesto y los motores para 50 vehiculos.[38] A las 6.00 de la mafiana del
11 de octubre se encontraba cerca de las islas Baleares. En ese mismo dia,
Uritski redact6 un informe para Voroshilov que se elevé inmediatamente a
Stalin.[39]

El 7 de octubre, parti6 el segundo buque, el Stary Bolshevik,[4%l con 27
aviadores, 20 ensambladores, 10 bombarderos SB («katiuskas»)
completamente artillados, combustible, aceite y piezas de repuesto. El 10 a las
22.00, se encontraba cerca del cabo Matapan y en curso hacia Malta. En la
fecha del informe, que recordamos fue al dia siguiente, terminé de cargarse el
Kim para una salida inmediata que hizo el 13. En él partieron 23 aviadores, 11
ensambladores, otros 10 SB con todo el equipo y armamento necesarios,
combustible y piezas de repuesto. También comenzo la carga del Volga-Les,
que debia llevar 10 SB y 55 vagones de combustible. Se esperaba su partida
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para el 12-13 de octubre (al final fue el 13). Las llegadas de estos tres buques
se produjeron, segun Howson y Rybalkin, los dias 15, 19 y 21 del mismo
mes.

El 9 de octubre, el Politbur6 encarg6 a Voroshilov la preparacion
inmediata de otros cincuenta blindados, de los cuales treinta eran de gran
tamafio y provistos de dos ametralladoras y veinte pequefios, artillados con
una. El mismo dia se cumplieron otras 6rdenes de Voroshilov sobre treinta
aviones. De ellos, siete habian volado el 7 de octubre y veintitrés al dia
siguiente a la Fabrica n.°1 para su desarme y embalaje. Habian estado
funcionando durante afio y medio, por lo cual se cursaron instrucciones para
su revisién y la sustitucion de las piezas que pudieran estar defectuosas. Tales
ordenes se ejecutaron los dias 7 y 8.

Se corrigié la mayoria de los defectos derivados de la previa utilizacion
que se detectaron en la direccion, los estabilizadores, los patines de cola y
ciertos soportes amén de filtraciones de gasolina o aceite, recalentamiento de
los tubos de descarga, etc. La fabrica instalé6 nuevas piezas y, ademas, los
aviones serian revisados nuevamente por especialistas. Solo tras un segundo y
detallado control que confirmase la solucién de los problemas se embalarian
para envio. Este se preveia hacia el 11 de octubre. Las piezas de repuesto, los
motores, los instrumentos y el equipo ya estaban embalados y listos. Todo
hace pensar que estos treinta fueron los aviones que se transportaron en el
Lepin desde Sebastopol el 20 de octubre y en el Andréiv a Bilbao dos dias
mas tarde. Son envios de particular importancia porque en ellos llegaron por
primera vez cuarenta cazas Polikarpov I-15 («chatos») y sesenta blindados,
[41] amén de las consabidas partidas de municionamiento y combustible.

Uritski no dud6 en elevar comentarios a la Superioridad. Los cinco
primeros buques pusieron rumbo al puerto designado por los espafioles. El,
sin embargo, consideraba la ruta peligrosa. Era facil que se descubriera el
trafico, por lo que seria conveniente utilizar otra. La del norte, a través del
Atlantico, presentaba menor riesgo, debido a que las operaciones de la flota
republicana habian levantado el bloqueo de puertos como Bilbao o Santander.
En el primero habia ademas un aerédromo y buenos talleres de aviacion. La
sugerencia fue inmediatamente aprobada por Stalin.

En opinién de Uritski, una parte de los siguientes blindados, cazas y
aviones de asalto que pudieran enviarse cabria hacerlos llegar por la ruta
norte, aun manteniendo la ruta sur. En particular, seria prudente suministrar al
norte armamento adquirido en el extranjero, especialmente fusiles,
ametralladoras y artilleria. Tales consideraciones explican que el buque que
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siguié a Lepin, el Andréiv, que partio el 22 de octubre, lo hiciera desde
Leningrado, ambos con veinticinco y quince I-15, respectivamente. A este nos
hemos referido en otro lugar.[42] Los tiltimos barcos que salieron de la URSS
en este primer mes de ayuda militar directa fueron el Kursk, que lo hizo el 25
desde Sebastopol; el Blagoev y el Linhaug,43] el 26, y el Hillfern,1441 el 30.
Todos ellos, con sus cargas respectivas, figuran en las conocidas listas de
Howson y Rybalkin, pero nos abstenemos de entrar en los dos ultimos
simplemente porque no se encuentran en la nueva documentacion soviética y
llevaron material adquirido fuera de la URSS. No forman parte de la lista de
igreks (Y), es decir, la denominacion de los buques que transportaron desde la
URSS material bélico de los arsenales soviéticos.[45]

Pronto se puso de manifiesto que el envio de combustible para los aviones
y blindados en barriles y contenedores junto con los aparatos y las municiones
era muy arriesgado. Los embalajes tenian con frecuencia filtraciones y el
peligro de incendios y de ulteriores explosiones era elevado. En consecuencia,
parecio imprescindible hacerlo por medio de buques cisterna, como habia
ocurrido en los tiempos de paz gracias a los navios de CAMPSA. Por
consiguiente, Voroshilov solicito la autorizacion de Stalin el 29 de octubre
para enviar uno con 2.500 toneladas de combustible para la aviacion y 2.000
para los blindados. Segun estimaciones, las primeras darian servicio en veinte
ocasiones a los aviones que se encontraban en Espafa. La decision la adopto
Stalin dos dias més tarde.[46]

Ya en 1939 Azafa suministro dos datos que no han recibido la atencion
que merecen. El primero, sobre la llegada de los iniciales envios soviéticos.
En sus propias palabras: «El embajador soviético, visitante asiduo del
presidente del Consejo, ministro de la Guerra, mantuvo en el mds riguroso
secreto las intenciones de Moscu respecto a la venta de material de guerra,
de suerte que el arribo de la primera expedicion fue casi una sorpresa».

El segundo comentario, respecto a los suministros ulteriores, fue que
«durante todo el curso de la guerra, la afluencia de material comprado en la
URSS ha sido siempre lenta, problemdtica, y nunca suficiente para las
necesidades del ejército. La gran distancia, los riesgos de la navegacion por
el Mediterraneo, las barreras levantadas por la no intervencion, impedian,
por de pronto, un abastecimiento regular».147] Sin entrar en detalles, ;podria
afirmarse lo mismo de los envios nazis y fascistas a Franco? La respuesta es
no.

Se ha publicado un informe temprano, fechado el 10 de octubre, que hasta
ahora no me era conocido, sobre las condiciones en las que se realizo la
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primera expedicion. Por supuesto que se habia ejecutado lo mas rapidamente
posible, pero con demoras debidas al mal estado en que se encontraba la
infraestructura para cargar los materiales En los barcos, los mecanismos se
encontraban en malas condiciones. Debido al peso y al volumen, hubo que
hacer adaptaciones especiales. Todo se subio a bordo, excepto en el caso de
un envio previsto en el Kim, cuando al subir un vehiculo cisterna se rompio la
gria. Los dafios eran reparables en el puerto de destino. Para asegurar las
mercancias a bordo en caso de tormentas hubo que instalar refuerzos
apropiados.

De cara al primer envio, los trabajos se desarrollaron durante las 24 horas
del dia en el puerto de Feodosia. El area circundante se aisl6 completamente.
Ningun extrafio podia acercarse. Todo el mundo, incluidos los efectivos de
seguridad y militares, iba vestido de paisano. A los estibadores se les informé
también de que el cargamento estaba destinado al Extremo Oriente.

Los viajeros se reunieron con Uritski antes de la partida. Entonces les
expuso el destino real y el total caracter voluntario (sic) de la operacion. La
noticia se acogio con gran estusiasmo y se le pidi6o transmitir el
agradecimiento de todos a Stalin y Voroshilov por la confianza que en ellos
depositaban. Hubo dos excepciones. Un teniente confes6 que temia defraudar
las expectativas y que no creia poder dirigir una compafia en condiciones de
guerra real. Otro, especialista en radiocomunicaciones enviado por el
Comintern, empez6 a titubear. Fueron retenidos hasta que finalizase el
embarque.

A los restantes se les remacho el comportamiento que debian tener tanto
durante la travesia como a la llegada. Iban como voluntarios con documentos
Nansen y pasaportes extranjeros, no soviéticos, que se les proporcionarian.
Los capitanes recibieron instrucciones sobre como comportarse en caso de
entrar en otros puertos o por si hubiera paradas o inspecciones en alta mar. A
los jefes y oficiales se les llam6 en particular la atencién sobre el caracter
encubierto de la mision y la vigilancia que era imprescindible mantener, las
relaciones con los mandos espaiioles y la preparacion de los cuadros locales.
Uritski recalcé que no cabia pensar en la posibilidad de que el enemigo
pudiera capturar armamento, vehiculos o prisioneros. Ya puede imaginar el
lector el significado de dichas instrucciones que procedian directamente de
Voroshilov. Sin embargo, todo funciond perfectamente y es de suponer que
en posteriores envios se observaran las mismas instrucciones, incluso
mejoradas.[48]
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Una exposicion de Goérev, del 16 de octubre, sobre la llegada del
Komsomol a Cartagena recogi6 el delirio entusiasta de la poblacion. «Este se
pegob a los soviéticos, a pesar de ser gentes bastante calmas (...) pero que se
contagiaron de la euforia. El entusiasmo era simplemente extraordinario». La
mayor impresion, dificil de describir, la provocaron los blindados. Durante la
descarga, un estibador solto la cuerda que sostenia, ante la sorpresa al ver una
de las nuevas maquinas de guerra. Por la expresion de su rostro y de sus
compafieros, «parecia que no habia personas mas felices que ellos».

El agregado militar se mezcl6 entre los espectadores y observo que a
algunos se les saltaban las lagrimas. Después de que pasaron los tanques, la
multitud se dispers6 «con desgarro, como esperando que continuara saliendo
algo mas». Las mismas escenas se repitieron en la descarga del segundo
transporte.[49]

No deberia extrafiar el cruce de saludos entre Largo Caballero y los
dirigentes soviéticos en aquellos dias. Entre llegadas de los dos primeros
envios, descartando el Campeche, el presidente del Consejo se dirigié a su
homologo, Molotov, y a Kalinin el 14 de octubre:

En nombre del gobierno de la Repuiblica espafiola y de las fuerzas trabajadoras y
democraticas que defienden el legado constitucional contra el fascimo armado, saludamos de
corazén al Comité Ejecutivo Central de la URSS y a las organizaciones obreras de vuestro
pais.

La respuesta no se hizo esperar:

En nombre del gobierno y de los trabajadores de la URSS agradezco su calido saludo y
aprovecho la ocasién para extender al gobierno revolucionario y al heroico pueblo de la
hermana Reptiblica espafiola nuestros mas sinceros deseos de éxito en su lucha por la libertad
y los derechos del pueblo espaiiol.[50]

Este intercambio es significativo. Stalin, el hombre que ejercia el poder
maximo en la URSS, en su calidad de secretario general del partido
bolchevique, se habia dirigido a José Diaz, su «equivalente» del PCE, dos
dias antes. De aqui se ha deducido que la ayuda que empezaba a prestarse a la
Republica tenia un componente ideologico. Que lo habia es indudable, pero
no solo fue ideologico. A Largo Caballero alguien debié aconsejarle que
protocolaria y diplomaticamente debia dirigirse a su equivalente y, por
elevacion, al jefe del Estado soviético. Probablemente seria Alvarez del Vayo
o quiza Negrin quien por aquellas fechas estaba en estrecho contacto con el
lider socialista preparando el envio del oro. En puridad, la respuesta hubiese
debido también involucrar a Azana.
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Los documentos alemanes conocidos dieron, que sepamos, por primera
vez en el clavo. Tras una serie de informes sobre barcos que habian cruzado el
Bésforo con armas para Espafia en el mes de septiembre (y que solo existian
en la imaginacion de los informantes, fuesen turcos o los servicios de
inteligencia nazis), en Berlin la noticia real y veridica de la llegada de
armamento soviético se recibio el 15 de octubre. Ese dia, un torpedero, el
Luchs, observo la descarga en Cartagena, se apafio para tomar fotografias y lo
comunic6 de inmediato al buque insignia, el acorazado Admiral Scheer,
sugiriendo —Ilos nazis siempre simpaticos—que el puerto constituia un
objetivo merecedor de un buen bombardeo.l511 Berlin acepté inmediatamente
y las pasadas se iniciaron el 18 de madrugada.

Los servicios de inteligencia de Londres se marcaron un gol al descifrar
las comunicaciones de otro navio, posteriormente famoso, el Deutschland, y
se enteraron de lo que pasaba casi al mismo tiempo que Berlin. Dos barcos
britanicos, el Grafton y el Arrow, confirmaron a mayor abundamiento lo que
ocurria en Cartagena. L.os nazis, que llevaban dos meses y medio riéndose de
la no intervencion, y el Gobierno de Londres, que la habia adoptado
hipocriticamente, extrajeron conclusiones muy diferentes.[52]

CONTINUA LA AYUDA MILITAR EN NOVIEMBRE

La documentacion soviética publicada no permite en general, salvo con una
excepcion que es la referida al buque Andréiev y que descargd en Bilbao,
identificar las vicisitudes por las que atravesaron los envios. Tenemos, sin
embargo, la carga exacta de los mismos expuesta en ocasiones de forma
diferente a la difundida por Howson. La relacion es como sigue, con las
fechas tomadas de este autor:

Cuadro 3

Fechas de llegada de los primeros suministros
bélicos soviéticos!*] en octubre de 1936
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Llegada Barco

Dia 1l Andréiev (en OCLC el 3)

Dia 3 Kursk

Dia 4 Blagoev

Dia7 Hillfern (pro memoria, no era un igrek)
Dia 10 Linhaug (pro memoria, no era un igrek)
Dia 12 Sergio Ordzonikidze

Dia 16 Artza Mendi

Dia 19 Aldecoa (en OCLC el 11)

Dia 25 Cabo Palos

Dia 26 Chicherin (en OCLC el 25)

Dia 30 Mar Caribe (en OCLC el 1 del 12)

Que sepamos, no hubo otros. Obsérvese que entre los once barcos
mencionados, el numero de soviéticos es cinco. Aparecen ya los espafoles
con cuatro casos y se referencian dos con otras banderas. Salvo error u
omision, en esta primera ronda de suministros se envid, en cuanto a material
moderno se refiere, lo siguiente:

Aviones: bombarderos SB («katiuskas»): 30; I-15 («chatos»): 40; I-16
(«moscas»): 31; R-5SSS («rasantes»): 31.153]

Blindados: T-26, 99; en OCLC, también 99, pero afiade 37 del tipo T-
271541 en el Cabo de Palos.

En total, quince envios procedentes de la URSS mas dos que salieron de
Danzig (el Hilfern y el Linhaug) con material muy diverso y comprado a
través de intermediarios y la mas que probable ayuda de agentes soviéticos.
Jesus Salas Larrazabal mezcla todo, transportes con carga militar y no militar,
suponemos que incluyendo la ayuda alimentaria a la que enseguida
aludiremos, y llega a la conclusion de que los soviéticos enviaron al menos
cincuenta barcos a los republicanos entre septiembre y noviembre.[55]

En este mes de noviembre se produjo la decidida apuesta nazi por Franco
con la llegada escalonada de la Legion Condor. Nosotros sostenemos la tesis
de que la dinamica subyacente fue muy distinta en ambos casos, siquiera
porque el 18 de noviembre las potencias nazi-fascistas reconocieron
oficialmente a Franco (no cabria hablar de su Gobierno, puesto que no existia
todavia) como jefe de un nuevo Estado por construir.

Esta apuesta supuso, en la dinamica politica y diplomatica de la guerra,
una medida sumamente importante porque implicaba: a) un paso al frente.
Teoricamente ya no trataban con una banda de insumisos o rebeldes, sino con
un proyecto politico en formacion; b) se adelantaban a cualesquiera otros
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Estados (salvo a dos centroamericanos que, con el debido respeto, no pintaban
nada ni en la escena internacional ni en la dinamica ulterior del conflicto); c)
empefiaban una parte de su prestigio en el triunfo de Franco. Esta tultima
cuestion siempre fue importante y asi lo apreciaron numerosos observadores,
entre otros los norteamericanos; d) indujo a las potencias democraticas
occidentales, en particular a Francia y Gran Bretafia, a mostrar un grado de
precaucion mas elevado, toda vez que también se esperaba que en aquel mes
los sublevados ocuparan Madrid. En Londres, realpolitik en ristre, ya se
habian hecho todos los arreglos necesarios para reconocer a Franco los
derechos de beligerante. La resistencia republicana hizo imposible que tan
amable plan se llevara a cabo. Por lo demas, Howson y OCLC coinciden en
que la segunda ronda de envios soviéticos no empez0 sino tras la llegada del
Darro el 30 de diciembre.

:Qué significo toda esta aportacion? Indudablemente, salvé la situacién
en torno a Madrid, pero también mostré sus limites de forma rapida. A finales
de mes el informe, creo que hasta ahora desconocido, del consejero principal
de Aviacion, Ya. V. Smushkievich («André» o «general Douglas»), las revel
en términos muy claros. De entre los bombarderos llegados, seis estaban fuera
de combate y solo dieciocho en estado operativo, pero unicamente volaban
entre diez y doce. El resto no funcionaba, esencialmente por fallos de motor.
La reparacion y el mantenimiento eran poco profesionales. No se vigilaba el
uso de combustible y habia fallos de construccion. Faltaban materiales y
piezas esenciales. Cuando los bombarderos tenian que hacer dos servicios
diarios, en torno a una cuarta parte fallaban.

Entre los I-15 se habian perdido cinco aparatos (dos que desertaron al
enemigo) y otros tenian fallos. Funcionaban dieciséis. Si se pasaba a los I-16,
se habian perdido por fallos o derribos cuatro. Se necesitaban urgentemente
piezas de repuesto.

En cuanto a la performance, los SB no eran aptos para actuar contra las
tropas de tierra. Ademads, adolecian de otros fallos. El I-15, sin embargo,
funcionaba muy bien. En los I-16 se habian descubierto varios defectos. A
todos habia que dotarlos de soportes de bombas y ametralladoras de alto
calibre. En los aviones de los mandos debian incorporarse aparatos de radio.
También habia dificultades con los espafioles. No conocian los aparatos,
faltaban especialistas, no habia servicio meteorologico, tampoco operadores
de radio.

Tampoco existia apoyo de retaguardia ni, a decir verdad, una retaguardia
organizada. Muchas de las piezas de recambio se habian perdido o diluido

Pagina 116



entre los diferentes servicios. Si se habian creado seis aerodromos en ya un
estado satisfactorio. Era verdad que la aviacion adversaria, alemana e italiana,
no era de primera clase, aunque ya apuntaba alguna mas moderna, pero la
experiencia de un mes de combate habia mostrado: a) la importancia enorme
de los cazas; b) que los bombarderos poco veloces debian utilizarse solamente
en acciones nocturnas, y C) que se necesitaban otros para acciones contra
objetivos tacticos. También era preciso: mejorar sustancialmente la capacidad
visual y de orientacion; montar sistemas rapidos de reposicién porque las
pérdidas eran grandes y, no en ultimo término, vigilar e incrementar la fluidez
en los pedidos de repuestos. Por otro lado, la situacion que reinaba en torno a
los aviadores soviéticos era de un caos y de una confusién enormes. Se
consideraba la debilidad fundamental de los espafioles. Por ultimo, la escasa
experiencia adquirida hacia ver que los cazas podrian tener una importancia
creciente. El punto débil de los soviéticos era que no sabian volar a ciegas en
aviones rapidos.[56!

Envios IDENTIFICADQOS, PERO NO DE ARMAS

Las exageraciones en el extranjero respecto a los primeros suministros
soviéticos de armamento en aquellos meses se explican, en parte, por la
confusién entre ellos y los de ayuda alimentaria y humanitaria. No es de
extrafiar que diplomaticos y agentes foraneos tomaran estos, 0 una parte,
como envios con los que se encubria carga militar. Sin embargo, tienen una
explicacion sencilla.

La atencion de los historiadores se ha centrado en la manipulacion de la
ciudadania soviética por parte de sus dirigentes para movilizar, en primer
lugar, el apoyo humanitario a los trabajadores espafioles sorprendidos por un
golpe militar y fascista. Es archisabido que a principios de agosto de 1936
despegaron las primeras manifestaciones populares en favor de la Republica.
Los diplomaticos extranjeros comprendieron que respondian a un plan
cuidadosamente preparado. Las ordenes a todos los comités de distrito,
territoriales y nacional del PC(b) de la Union, revisadas personalmente por
Stalin, se dictaron el 2 de agosto. Sefialaban que en relacion con los
acontecimientos de Espafia habia que convocar manifestaciones masivas con
pancartas que expresaran el deseo de victoria del pueblo espafiol en su heroica
lucha contra los rebeldes fascistas y reaccionarios. Se trataba de los peores
enemigos de la clase obrera y de todos los espafioles. Eran traidores a la Patria
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y los ayudaban todas las fuerzas retrégradas del mundo, asi como los fascistas
alemanes e italianos.

Los obreros de la URSS debian enviar saludos fraternales al pueblo
espafiol, unido bajo el Frente Popular, y encabezado por su Gobierno en un
combate rebosante de heroismo y en favor de una Espafia libre, por la
democracia y contra los fascistas, traidores y asesinos, que buscaban derramar
la sangre de los trabajadores y ahogar la libertad del pueblo espafiol. En
Mosct y Leningrado debian celebrarse grandes mitines al dia siguiente. En
Kiev, Jarkov, Minsk, Rostov, Tiflis, Baka, Taskent, Jabarovsk, Vladivostok,
Sverdlovsk y Gorki tendrian lugar mitines en las fabricas, asi como otros de
indole masiva en las ciudades el 4 de agosto. Para las demas ciudades solo se
preveian mitines. En las empresas se organizarian colectas estrictamente
voluntarias para un fondo de ayuda a los soldados que, con sus armas en la
mano, defendian la democracia de la Reptiblica espafiola.[5”1 He de confesar
que muchos de estos esloganes de la época pueden considerarse como reflejos
de la realidad republicana desde varios puntos de vista.

En APFR hay que esperar al 5 de septiembre para encontrar instrucciones
concretas. Fue cuando el vicecomisario de Comercio Exterior S. K. Sudyin se
dirigio a Kaganovich y Molotov. Les traslado la peticion de un agente
soviético en Francia. Desde Barcelona se habia solicitado el suministro de
cien toneladas de pescado deshidratado (bacalao seco) y mil cajas de huevos.
Sudyin informé de que habia existencias de pescado entre los recursos
disponibles en el Comisariado y que iban a transportarse en dicho mes. Para
exportar los huevos y la gasolina se precisaba una resolucion del Politburo. Se
concedio dos dias mas tarde. En el caso de la gasolina, se trataba de tres mil
toneladas para aviacion. A Sudyin se le orden6 que se utilizase un buque
cisterna, el Batumi, que iba a Alemania. Estos envios de combustible estaban
apoyados por una decision adoptada el 17 de agosto, pero se necesitaban mas
y los espafioles solicitaron también que se les vendiese un barco con siete mil
u ocho mil toneladas de gasoil.[58]

El 20 de septiembre, se examin6 la venta de medio millon de latas de
cuatrocientos gramos de carne en conserva, cien toneladas de embutidos y
doscientas de grasas. Las primeras se encontraban en Voroshilovsk. Las
exportaciones debian hacerse por encima de los planes establecidos para el
tercer y cuarto cuatrimestre del afio.

Afortunadamente, se dispone de inventarios que identifican la carga que
llevaron algunos barcos a Espafia, sospechosos de transportar material de
guerra. En el Nevd, que partiria en la tercera semana de septiembre, iban
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(expresadas en toneladas) las siguientes mercancias: azucar, 425; grasas, 500;
galletas, 202; confituras, 5; margarina, 296; leche condensada y cacao, 102 y
conservas, 182.1591 El costo total (a precios previstos en el plan,
evidentemente), pero sin tener en cuenta el flete ni los gastos de carga, era
aproximadamente de 15,5 millones de rublos.[8%1 En el Kubdn, que se estaba
cargando en Odesa, se enviarian: azucar, 1.075; conservas, 118; galletas, 48;
confituras, 45. En el mismo barco irian otras mercancias adquiridas por los
espafioles: bacalao, 100; huevos, 150; azuicar, 200 y que, suponemos, no
podian considerarse ayuda alimenticia. El Comisariado de Comercio Exterior
(Narkomvnyeshtorg o NKVT) propuso que en dicho barco se enviaran los
regalos pagados con los fondos recaudados por las trabajadoras soviéticas:
azucar, 1.200; huevos, 75; bacalao seco, 215; conservas, 100 y confituras, 25.
La carga se completaria con 500-600 toneladas de lentejas. El costo ascendia,
con las mismas exenciones que en el caso anterior, a ocho millones de rublos.

El NKVT sugirio transportar a finales de septiembre en el Rion los regalos
adquiridos con los fondos recaudados por las trabajadoras soviéticas para las
madres y nifios espafioles: carne, 500 toneladas; grasas, 200; embutidos, 100;
carne en conservas, 200; harina, 1.000; guisantes, 500. Y lo que qued6 que no
pudo enviarse en los dos primeros barcos: confituras, 20, y galletas, 50
toneladas. El importe total, con las exenciones indicadas, ascendia a 15,5
millones de rublos. No hemos localizado su llegada en Barcelona, pero es
posible que hubiera ido a otro puerto mediterraneo.

El 23 de septiembre, cuando ya Stalin estaba a punto de dar la luz verde al
envio de material de guerra, el Politburé adopt6 decisiones importantes sobre
la ayuda a los nifios espafioles. En el Neva habria que incorporar: harina y
trigo, 8.150 toneladas; azucar, 1.630; leche condensada y cacao, 100;
embutidos, 326; bacalao seco, 245, y huevos, 1.000 cajas. Al tiempo, se
autoriz6 al NKVT para que dispusiera en Odesa de toda una serie de
productos que verosimilmente también se enviarian a Espafia, con un
desembolso de veinte millones de rublos. Es posible que todo esto se cargara
en dicho barco al regreso de su primer viaje. La Vanguardia (13 de octubre)
se hizo eco de una noticia a tenor de la cual habia partido de nuevo de Odesa
y el 17 del mismo mes precisO la carga: trigo, embutido, mantequilla
(expresado en puds, equivalentes a 17 kilos). Llego a Alicante el dia 18 (La
Vanguardia, 19 de octubre) en plena arribada de los buques que, eso si,
transportaban material de guerra.

Dias después, el 27 de septiembre, Sudyin se dirigio6 de nuevo a
Kaganévich y Molotov. El consejero comercial Winzerl61l acababa de
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transmitir desde Madrid una peticion urgente del Gobierno. Recaia sobre 500
camiones para cargas de hasta 3 toneladas; 300 de hasta 5; 100 de hasta 6 u 8;
50 de hasta 10 y otros tantos con 50 montacargas. En total, un millar de
vehiculos. Por desgracia solo podian enviarse inmediatamente los camiones
de 3 toneladas. Aparte de ello, el Gobierno necesitaba con premura 119
toneladas de laton enrollado de diferentes tamafios; 19 de acero ligero y 125
kilos de laminas de aluminio. El 28 de septiembre, el Politbur6 autorizé una
operacion sobre mil camiones de 8 toneladas, amén de las demas mercancias
y de toneladas varias de alambre, clavos y grapas de hierro, aparte de otras
operaciones colaterales. Los envios debian tener lugar inmediatamente. Algo
mas tarde, Winzer comunic6é que el Gobierno sugeria un intercambio
comercial de carnes y pescado en conserva por naranjas y limones.[62]

Los envios continuaron ya en paralelo a los suministros de armamento.
El 14 de octubre, el Politbur6 ordené al NKVT que con los fondos recaudados
por los trabajadores se preparara un barco con destino a Bilbao que llevara
alimentos a los mineros asturianos. A saber, 1.500 toneladas de harina; 500 de
grasas;[63] otras tantas de azticar; 100 de bacalao; 250.000 latas de conservas
varias y 5.000 piezas de ropa infantil de las 27.000 adquiridas para los nifios
espanioles. Al dia siguiente, el comisario de Comercio Exterior, Arkadi
P. Rozengolts, informo6 sobre el estado de la cuestién: de acuerdo con la
decision del Comité Central de 23 de septiembre habia que enviar alimentos
por un importe de veinte millones de rublos del dinero recaudado para ayudar
a las madres y nifios espafioles. Con esos fondos se habian enviado los buques
Kuban, Zyrianin y Nevad (segundo viaje). Quedaban por suministrar 2.840
toneladas de trigo y 1.000 de harina. Habria que remitirlas, dado el poco peso
que representaban, junto con los lotes de camiones. El 16, el 19 y el 17 de
octubre, el Politburo autorizé otros envios, uno de ellos para agotar el resto de
trigo y harina que quedaban de los alimentos adquiridos con los fondos
recaudados a través de los donativos de los trabajadores. No se tratd de
pequefias cantidades. Recay6 sobre 4.000 toneladas de harina, otras tantas de
azucar, 1.200 de grasa y un millon de latas de conservas de carne y pescado y
leche condensada.[64]

Uno de los barcos mas famosos, a tenor de la cobertura que recibié, fue el
Zirianin, que lleg6 a Barcelona el 14 de octubre (La Vanguardia, 15-18, 21y
23 de octubre). Desperto una explosion de entusiasmo. Hubo visitas de las
autoridades, una gran recepcion organizada por el cénsul general soviético,
manifestaciones multiples de entusiasmo, intercambio de mensajes incluso
con Stalin. Segun dio a conocer la Consejeria de Abastos de la Generalitat,
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llevaba 2.317 cajas de leche condensada; 4.715 de conservas de carne y 2.600
toneladas de trigo. Puigsech Farras ha examinado la llegada, los entresijos de
la recepcion y los impactos en la politica catalana. Subraya, claro, que ni
llevaba armas ni hasta entonces se habian enviado a Catalufia.[65]

Surgieron dificultades. Por ejemplo, el retraso en recibir un buque
frigorifico desde Leningrado. Dada la urgencia, Rozengolts sugiri6 afiadir a la
orden del 14 de octubre otras mercancias adicionales: 1.500 toneladas mas de
harina; 500 mas de azucar; 25 de galletas; 25 de confituras; 200.000 cajas de
cigarrillos de 25 unidades; 50.000 de fosforos; 5.000 pares de botas para
hombres y 5.000 abrigos.

El 27 de octubre, también comunicé que la recaudacion obtenida para
comprar alimentos y otros tipos de ayuda para los nifios y las madres de los
combatientes espafioles contra el fascismo habia alcanzado la cota de 47,5
millones de rublos.[®6] Sugeria enviar en el Komsomol, que iba a salir dos o
tres dias después, una parte por un total de treinta millones de rublos, y el
resto, en tres buques hacia el norte y Barcelona (4.000 toneladas de harina y
otras tantas de azucar; 1.200 de grasas y un millon de latas de conserva de
carne, pescado y leche condensada) por importe de quince millones de rublos.
[67] Se observa por esta nota que los barcos podian servir para el envio de
suministros militares o humanitarios y a veces conjuntos, pero —que sepamos
— no parece que se tratara de un procedimiento habitual. Esto podria explicar
la confusion en que cayeron los observadores y que subsiste atin en algunos
autores. Por ejemplo, a los britanicos les llegaron informaciones de que el
Zirianin llevaba 450 toneladas de material de guerra; el Stary Bolshevik,
alimentos; el Nevd, solo material bélico, como ocurria con el Georgi
Dimitrov; el Volga (sic), una mezcla como en los casos del Ingul o del Rion, o
el Transbalt o el Shakhtar, que no aparecen en las relaciones.l68] Todo ello en
octubre.

La prensa republicana se hizo eco a principios de noviembre de las quejas
que, con toda desfachatez, el embajador fascista en Londres habia presentado
en octubre ante el CNI. Los soviéticos las refutaron. Se referian a la supuesta
actividad en Barcelona de un barco que descarg6 trigo el 19 de septiembre, y
al dia siguiente, material de guerra. También refutaron los soviéticos las
supuestas llegadas de treinta aviones a mediados de septiembre y atacaron a
los italianos por no haberse molestado en identificar el buque, y si llegaron
por via aérea, ;como no hubiera podido advertirse una formaciéon de tales
dimensiones?

Pagina 121



Roma habia acusado a los rusos de haber suministrado petroleo a los
«rojos» espafioles. La respuesta tuvo que herir el orgullo mussoliniano. La
URSS vendia petroleo a Espafia desde hacia afios sobre bases puramente
comerciales y, ademas, tal producto no caia dentro de las listas de productos
sometidos a embargo por parte de los paises que se habian adherido a la
politica de no intervencién. Los soviéticos declararon el nombre de un nuevo
barco que habia suministrado material alimenticio y de abrigo y del que no
hemos encontrado referencias: el Turksib.

La ayuda no militar se concentrd, pues, esencialmente en alimentos,
material de transporte y combustible. Todo parece indicar que el origen parti6é
de las organizaciones soviéticas y de demandas espafiolas. El abanico de
productos reflejaba las consecuencias del descoyuntamiento de los
mecanismos de distribucion tras el colapso de las Administraciones
republicanas centrales y regionales. La recuperacion del control de las
relaciones comerciales con el exterior, que también acometié Negrin, fue una
tarea larga y premiosa. A ella aludiremos en el ultimo capitulo.

PRrIMERAS ADQUISICIONES SOVIETICAS DE ARMAS EN OTROS PAISES

En el surco de Howson, pero con nueva documentacion espafiola, francesa y
mexicana, Campos ha estudiado a fondo los esfuerzos republicanos por
adquirir armamento fuera de la URSS. Toparon con la desorganizacién propia
y los obstaculos erigidos por la no intervencién (de la que, insistimos, las
potencias fascistas y Portugal se rieron desde el primer momento). Los
soviéticos ayudaron a los republicanos a adquirir material de guerra
procedente de terceros paises y lo hicieron desde fecha temprana. Lo
documentado hasta ahora no hace pensar que sus esfuerzos dieran grandes
resultados y los exagerados mitos del desertor Krivitski han quedado
reducidos a proporciones mas limitadas, a pesar de que algunos autores
espafioles sigan defendiéndolos.[691 Aqui nos interesan en particular los
desplegados en los momentos iniciales de la ayuda y en la medida en que
aparecen en la nueva documentacion rusa.

En su informe, ya mencionado, del 11 de octubre (doc. 74) el director del
GRU incluyé una primera informacién en este ambito. A través de
intermediarios se habian adquirido en Checoslovaquia diez mil mauseres con
diez millones de municiones por una suma de cuatrocientos mil ddlares. Se
estaba formalizando el trato en aquellos momentos, al que se incorporaron
170 ametralladoras y dos millones de municiones, y organizando el embarque
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desde uno de los puertos francos, Danzig o Hamburgo. Fue el primero. El
Politburé aprobé la operacién dos dias después. Voroshilov escribio a
Kaganovich y Molotov y les indic6 que «nuestra firma» habia obtenido
mejores condiciones en la negociacion. En lugar de pagar un tercio de la suma
total a la hora de la compra, se abonaria solamente una cuarta parte. Las otras
tres se pagarian contra un acreditivo después de que la mercancia se hubiese
cargado en Danzig y el barco llegara a aguas neutrales. El anticipo y el
acreditivo de toda la suma lo garantizaban un banco checo y el barco lo
ponian «nuestros amigos», es decir, los espafioles. Se habia aumentado
también el volumen de material. Entonces serian veinte mil fusiles con veinte
millones de municiones. Habia que asignar casi setecientos mil dolares
adicionales, por lo cual la operacién se acercaria a los 1,1 millones.[701 E]
barco probablemente fue el Azteca, perteneciente a la Compafiia Bilbaina de
Navegacion del Norte de Espafia. Habia cambiado su pabellén por el
mexicano antes de efectuar la carga. La operacion tuvo que hacerse en el
marco del apoyo que el Gobierno de México estaba prestando al espafiol
desde los primeros momentos de la guerra.

Poco después, el 21 de octubre, Voroshilov volvié a la carga. En los
ultimos dias, «nuestra firma» habia preparado varios tratos para suministrar
armamento de distinto tipo «a nuestros amigos». Estaba listo el negocio con la
compafiia sueca Bofors para el suministro del siguiente armamento: 2 baterias
de canones de 75 mm; 2 baterias de obuses de 150 mm; otras dos de 105 mm;
2 baterias de cafiones de montafa de 75 mm; 2 baterias de canones antiaéreos
automaticos de 25 mm; 6 cafiones automaticos de 25 mm de otro modelo.[71]

También estaba a punto un negocio con Technoarm, la organizacién de
venta de armas del ejército checoslovaco, para suministrar dieciséis
cazabombarderos y catorce aviones de combate. Era preciso dar respuesta a
estos dos contratos urgentemente. Ya se habian desembolsado 3.469.407
ddlares y Kagandvich consideraba prudente dejar que los futuros acuerdos los
pagasen los espafioles. La «firma» estaba negociando con ellos sobre este
asunto.l”2] Sin embargo, teniendo en cuenta que si se perdia el tiempo a la
hora de cerrar tales negocios podria provocarse su fracaso, el comisario de
Defensa pidi6 que se asignaran 1,5 millones de ddlares adicionales para dar
un anticipo sobre las nuevas compras a las compaiiias Bofors y Technoarm
por las armas ordenadas mientras «nuestra firma» se ponia de acuerdo sobre
el pago del armamento y de los aviones con los espaiioles.[”3] Tenemos la
impresion de que la operacion en Checoslovaquia no lleg6 a realizarse.
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Material extranjero, no sabemos si adquirido por agentes espafioles o
soviéticos, se envié desde Leningrado. Aunque sale el mes de octubre,
pensamos que es posible incorporarlo a los suministros captados en este
puerto, porque en una nota de Voroshilov a Stalin del 1.° de noviembre se
afirma que habia llegado a la ciudad baltica un barco de 3.700 toneladas de
«nuestros amigos». En él podria transportarse material extranjero con un peso
de entre 650 y 700 toneladas. Como era demasiado poco, convenia completar
la carga con 2.000 toneladas de harina. Vemos aqui otro ejemplo de envio
mixto. El material militar comprendia 300 ametralladoras Colt y 6 millones
de municiones; un millar de fusiles ingleses con 1,5 millones de municion;
900 fusiles Lebel con 1,5 millones; cuatro obuses ingleses de 115 mm y
10.000 proyectiles y 50.000 granadas F-1.[74]

En el periodo que nos interesa solo hemos detectado una mencién a
México en los documentos soviéticos publicados. Esto no significa
demasiado, porque probablemente hubo otros contactos via intermediarios.
En el pais azteca se habian comprado diez mil fusiles y cinco millones de
municiones, asi como veinticinco aviones Corsair con bombas de aviacién
por un importe de 1,275 millones de dolares. El negocio estaba cerrandose y
se esperaba que en los proximos dias pudiera embarcar el cargamento. Por
razones que no son del caso analizar aqui, el proyecto no llego, creo, a
fructificar. De todas maneras, en los esfuerzos por obtener aviacién a toda
costa, los Corsair eran aparatos de escasa velocidad para emplearlos con fines
militares. En Espafia interesaban otros de gran velocidad y estos, que
sepamos, no llegaron a enviarse. Por tltimo se habian comprado a una firma
francesa 32 cafiones y 78.000 proyectiles por un importe de 1,4 millones de
ddlares. Ya estaban embarcandose en Memel.[75]

De esta informacién, lo mas novedoso es la noticia de la adquisicién de
material en terceros paises, sobre lo cual Krivitski monté toda una leyenda
que durante mucho tiempo fue de obligada referencia en la literatura e incluso
aflora hoy en cierta historiografia (incluso rusa, como demuestra el caso de
Volkova). Volodarsky afirma que muchos de su datos, aunque de segunda
mano la mayoria, eran més o menos exactos.[’8] Deja abierto un amplio
margen. Podriamos establecer tres hipotesis: a) que solo una parte de las
operaciones llegd a la atencion del Politburd; b) que no se han publicado
todos los documentos relevantes, o ¢) que, simplemente, se ha exagerado.

Una idea frecuente en la literatura es que mucho de este material
adquirido en terceros paises era viejo y obsoleto (Polonia y los paises balticos
destacaron sobre el resto). Sin embargo, en varias ocasiones también los
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soviéticos se deshicieron de tal tipo de armamentos. Los envios, muy
numerosos, solian ir acompafiados de volimenes limitados de
municionamiento. Esto significa que tan pronto se gastara este, el material no
servia para nada. Clifford, en la estela de Howson, ha aludido repetidamente a
tales envios. Campos incide en hasta qué punto el comportamiento del
Gobierno de Varsovia fue turbio. No es un tema que nos interese aqui.

CUESTIONES ESENCIALES: ;QUIEN ESCALO Y CUANDO?

Es necesario pasar a un aspecto mucho mas fundamental que el de las
incognitas sobre los envios de armamento, propio o ajeno. Desde tiempo
inmemorial, una tradicion historiografica viene sefialando a la Union
Soviética como el factor maligno de la escalada en la intervencion extranjera
en la guerra civil. Esta tesis esta en consonancia con las repercusiones de las
leyendas y propaganda franquistas que justificaron la sublevacion para
anticiparse a una revolucion inspirada por el comunismo destructor de la
Patria. También encajo con la atmdsfera enfebrecida por ambos lados de la
Guerra Fria. Como ilustra el caso de George Orwell con sus denuncias a
compafieros y colegas a los servicios de seguridad britanicos, nunca se era lo
suficientemente anticomunista.l?7)

Por otra parte, todos o casi todos de quienes no comulgaron con tal
interpretacion atribuyeron la intervencién soviética a una reaccion a las
injerencias previas al 18 de julio de las potencias fascistas. A pesar de que se
ha demostrado por activa y por pasiva que de ello no puede realmente
hablarse en el caso del Tercer Reich, sigue mezclandose a Hitler con
Mussolini, cuyo apoyo previo a los conspiradores antirrepublicanos esta
perfectamente documentado. Ahora bien, si de la controversia entre
historiadores y aficionados pasamos a la significacion del término en
castellano, en el DRAE se conceptualiza escalada en su tercera acepcion
como «aumento rapido y por lo general alarmante de algo como los precios,
los actos delictivos, los gastos, los armamentos, etc.».

Es en tal acepcion en la que aqui nos situamos. Desde esta perspectiva, y
por mucho que sorprenda a quienes siguen propagando tesis 0 versiones
todavia no demostradas (tampoco lo estuvieron antes), lo que cabe afirmar a
partir de la documentacion localizada es que mientras la Unidén Soviética se
centraba en actividades diplomaticas, de propaganda, de movilizacion de la
opinion publica interna e internacional y en esgrimir acusaciones fundadas de
injerencias de las potencias fascistas, estas habian ido incrementando y
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modificando rapidamente su intervencion desde el primer momento que
empez6 a materializarse en el teatro espafiol. Es algo conocido desde hace
tiempo, pero no interpretado de la forma que hoy puede realizarse. Es sabido
que la intervencion fascista se produjo muy tempranamente y los
historiadores la han fechado por lo general hacia el 25-27 de julio. No pudo
ocultarse y el Gobierno de Madrid protest6 tan pronto tuvo conocimiento de
ella. La no intervencion fue la respuesta. La evolucion de la ayuda italiana y
alemana no se ocult6 en la historiografia profranquista (era imposible
hacerlo), pero no afloré claramente hasta el franquismo tardio. Todavia es
preciso revisarla.

Personalmente, me corresponde el descubrimiento (que publiqué en 2013)
de nueva informaciéon que, en principio, deberia poner patas arriba las
concepciones consagradas. A riesgo de repetirme, lo que he escrito sobre el
caso italiano no admite muchas dudas. Mussolini declaro la guerra a la
Republica el 1.° de julio de 1936. Los contratos que firmo el distinguido
conspirador monarquico Pedro Sainz Rodriguez con una empresa pantalla (la
Societa Idrovolante Alta Italia) asi lo preludiaban. Pero es que, ademas, los
italianos se apresuraron a poner en practica el primero de ellos, que prevela
suministros de aviacion antes de que terminase el mes de julio. Movilizando
inmediatamente hombres y unidades de la Regia Aeronautica, Mussolini se
atuvo de forma estricta a su compromiso y, tras unos dias de indecisién acerca
de si el golpe que estall6 el 17/18 era el que esperaba, se apresto a cumplir lo
prometido. Todos los millares de paginas escritas por numerosos
historiadores, en particular profranquistas, no valen el papel en ello empleado.
[781'Y pongo por delante al profesor Payne y sus numerosos acolitos.[79]

En cuanto a Alemania, no es mucho lo que documentalmente cabe afadir
a lo que ya publiqué en fecha tan lejana como 1974. Si acaso conviene
destacar algunos nuevos descubrimientos sobre el viaje de Sanjurjo y
Beigbeder a Berlin en febrero de 1936 y los contactos todavia no aclarados,
en favor de los carlistas, por un millonario rentista norteamericano, William
T. Middleton, que posiblemente pudo llegar a aproximarse a Joachim von
Ribbentrop, cuando este era el asesor aulico de Hitler para asuntos
relacionados con Gran Bretafia.

Estallada la sublevacion, a los dictadores fascistas les falté tiempo para
empezar a coordinar esfuerzos. Esto hay que verlo no solo de cara a la guerra
civil sino también en el marco de una aproximacién estratégica y operativa
mutua. Mussolini se habia ido inclinando hacia el Tercer Reich
paulatinamente. Para Hitler fue algo muy bienvenido porque implicaba carta
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blanca para hacer en el futuro lo que le apeteciera con Austria. Las dos
potencias fascistas siempre pensaron a lo grande, con la mirada puesta en sus
planes de expansion politica y de influencia en Europa como algo previo a la
territorial. Hitler tenia en el ojo de su mecanismo de agresion a la Tercera
Republica francesa, y Mussolini, la ampliacion de su zona de influencia en el
Mediterraneo occidental mientras seguia avanzando peones en el oriental y
sofiaba con un enfrentamiento futuro con Francia e incluso Gran Bretafia.

Asi que el encuentro que tuvieron los jefes de los respectivos jefes de
inteligencia, Mario Roatta y Wilhelm Canaris, el 4 de agosto en Bolzano,
capital de la provincia de Alto Adigio pero de lengua alemana y arrebatada a
Austria tras la primera guerra mundial, ha de verse como el segundo de una
serie (el anterior tuvo lugar junto al lago de Garda) que se acentuaria durante
la guerra que empezaba en tierras espafiolas. La significacion de esta reunion
no se ha realzado lo suficiente. Se preveian contactos entre los respectivos
servicios que se materializaron inmediatamente sobre el terreno. Por
desgracia, muchos de los papeles de la Abwehr y del SIM han desaparecido,
aunque quedan algunas huellas de ellos en Espafa, que Canaris no tardo en
visitar.[801 E] 28 de agosto (rogamos al lector que tenga presente esta fecha) se
entrevisto de nuevo con Roatta y poco después con Ciano. Pusieron sobre la
mesa lo que dijeron que habian suministrado a Franco. El mero enunciado
contable (a saber si represent6 la realidad) no sirve para ilustrar la
significacién del acercamiento politico y el desprecio mutuo por la no
intervencion, dispuestos a hacer caso omiso de la misma a la par que dirigian
sus dardos contra los franceses y, sobre todo, contra los soviéticos.

En cualquier caso las cifras son conocidas. Por parte del Tercer Reich:
26 Junker, 15 Heinkel, 20 piezas de artilleria, 50 ametralladoras, 8.000
fusiles, bombas y municiones y 5.000 mascaras antigas. Los italianos habian
enviado 12 bombarderos, 27 cazas, 12 ametralladoras antiaéreas, 96.000
proyectiles, 40 ametralladoras St Etienne con 100.000 proyectiles, cinco
carros veloces, 50.000 bombas de mano, 20.000 bombas de 2 kilos, 2.000
bombas de 50, 100 y 250 kilos, 400 toneladas de gasolina y carburantes y
otras 300 por cuenta del Tercer Reich y 11 toneladas de lubricantes. Poca
cosa todavia, incluso quiza discutible, pero en todo caso bastante mas de lo
que habian suministrado los soviéticos que era, literalmente, cero armas y si
alimentos y material de transporte (algo que Payne olvida). La URSS no habia
infringido, que sepamos, hasta entonces la naciente no intervencion y
tampoco habia suministrado el menor apice de material de guerra.
Simplemente la dinamica politica, tactica y, en ultimo término, estratégica a
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que obedecieron las intervenciones fue muy diferente desde el primer
momento.

Lo expuesto hasta aqui esta, creo, respaldado por investigacion en fuentes
primarias. Ahora hay que pasar a lo sefialado en otras. Dejando de lado la
literatura historiografica extranjera, que ha solido ser mas ecuanime, abordaré
dos de origen franquista.

La primera data de 1968 y esta editada por Servicio Historico Militar (
SHM) del Estado Mayor del Ejército. Para entonces ya eran conocidas en
Espafia las obras de Hugh Thomas y Gabriel Jackson, amén de otras
claramente combativas, como la de Pierre Broué y Emile Témime, de
izquierdas pero anticomunista.

El «trabajito» del SHM parti6 de un supuesto para Franco
incontrovertible: bajo el Gobierno presidido por el sefior Azafna (la expresion
de respeto fue obligada en muchas de las publicaciones de dicho origen),
Espafia entera «quedo sumida en una obra de salvajismo». Continu6 con una
tipologia de los incidentes, «todos ellos provocados o estimulados por la
Comintern [Internacional Comunista], que intentaba aprovecharse de aquella
situacion caotica para facilitar el acceso al Poder de sus correligionarios
espafioles». No es extrafio que, al describir someramente las campafas de los
dos primeros meses de las fuerzas «nacionales», se afirmara que los «rojos».

opusieron (...) otras muy superiores en nimero, integradas principalmente por las milicias
populares y algtn (sic) residuo de los antiguos Cuerpos armados al servicio de la Reptblica.
Mas tarde, cerca de la capital de Espafia, intervendran las Brigadas Internacionales y las
primeras unidades de carros rusos. Pero ya desde el principio de la guerra actuaba a favor de
dicho bando una copiosa aviacion, dotada de modernos aparatos llegados del extranjero y
pilotada en gran parte por personal asimismo extranjero.

Ruego al lector tener en cuenta que no afiado ni quito una coma. Siguio el
SHM: «En compensacion de esta considerable ayuda suministrada al enemigo
por Rusia, Francia, Checoslovaquia y otros paises, el bando nacional hubo de
aceptar el apoyo mucho mds limitado que le ofrecieron Italia y Alemania».181]

Es una curiosa tergiversacién de los hechos, una forma tipica de escribir
historia, pero no qued¢ ahi:

La descarada intervencién a favor del bando rojo de las Brigadas Internacionales [brazo
armado de la Comintern] obligé al mando nacional a solicitar una ayuda mds cuantiosa de la
que hasta entonces le habian prestado las potencias totalitarias, interesadas en que nuestra
Patria no se convirtiera en una sucursal de la Unién Soviética. Pero esta ayuda extranjera
recibida por los nacionales no alcanzé el volumen de la que obtuvieron sus adversarios, y no
fue pagada, como lo hicieron estos, con una total sumisién a las consignas de fuera.182]
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Con todo respeto a los distinguidos historiadores militares que escribieron
estas lineas (y que fueron probablemente la flor mas granada de los
interesados por escudrifiar en los recovecos del pasado) debe afirmarse que
mintieron. Este tipo de «historia» podia seguir predicandose a solo una parte
del publico espafiol que los leyera, al final de los afios sesenta y cuando
estaban a punto de agotarse las bendiciones del «milagro econémico»
promovido —como se decia— por SEJE. Algo mas dificil seria contrarrestar
las informaciones que poco a poco continuaron traspasando las fronteras.
Podian decomisarse libros «no convenientes», pero con la apertura de las
fronteras desde principios del decenio, las migraciones y regresos, incluso las
salidas de cada vez mayor nimero de estudiantes al extranjero, mantener tales
estupideces era bastante dificil.

Fue en aquel momento cuando, pocos afios después, aparecio en escena el
entonces teniente coronel Jesus Salas Larrazabal. Al igual que Ricardo de la
Cierva comprendié que aquellos postulados necesitaban una correccion.
Habia que ser algo mas sofisticados. En cierto sentido superé al exjesuita y
director de la Editora Nacional (luego jefe de censura e incluso ministro, que
siempre lo alab6 desmesuradamente). Como su hermano Ramon (que escribio
una de las primeras historias —razonable para la época— del Ejército Popular
y al que siempre he respetado, hasta que empez6 también a desbarrar),[83]
acudio a archivos militares espafioles, echd una mirada a algunos titulos
extranjeros y llego a la conclusion de que las intervenciones de las potencias
extranjeras se habian atenido a un esquema absolutamente clasico y
bendecible por todas las jerarquias del régimen, militares y civiles:
excluyendo practicamente el contexto anterior al golpe (lo cual ya de por si
era una hazafia), habia habido una intervencién francesa (!) que condujo a la
contraintervencion alemana e italiana, luego se habia producido otra escalada
rusa y, obviamente, la subsiguiente réplica alemana. Los soviéticos
mantuvieron la apuesta y obligaron a los italianos a intervenir de nuevo y asi
en una espiral de intervenciones y contraintervenciones. Ahora bien ;quiénes
fueron los primeros y principales culpables? jLos FRANCESEs![84]

Sus fuentes primarias para «comprender» la evolucién de la escena
internacional a partir del golpe fueron los documentos diplomaticos del Quai
d’Orsay ya publicados y la version en francés de una seleccion de los
documentos alemanes. Como es logico, dentro de la ortodoxia fundamental,
su libro no dejo del todo en la cuneta a los de sus compaiieros del SHM (no
del Aire), pero el teniente coronel y luego general de division jamas penetro,
que sepamos, en los archivos franceses, alemanes, italianos y, menos aun,
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soviéticos. Y en los espafioles se cuidéo mucho de indagar en los antecedentes
(aunque reconozco que quiza tampoco estuvieran accesibles para él).

Ahora bien, cuando uno se aleja de la documentacién publicada y se
adentra por los vericuetos de la no publicada es imprescindible modificar una
perspectiva aprioristica y adoptar un procedimiento inductivo a partir del
analisis de todo el abanico primario (o el hasta ahora mas extenso posible). En
este sentido, quedan claros cuatro nuevos enfoques en dos grandes
perspectivas. Una, conocida por autores extranjeros, y otra muy «patridtica».
El primero, y mas obvio, es que a finales de agosto de 1936 las dos potencias
que apoyaban a Franco decidieron pasar a una velocidad superior. El
segundo, que los suministros debian hacerse a Franco y solo a Franco (Mola
ya se habia inclinado al efecto a finales de julio como, al fin y al cabo, mero
general de Brigada), pero todavia sin exigir contrapartidas y que los envios de
combustible se harian separadamente. El tercero, que para mantener en
condiciones de funcionamiento el material remitido era preciso destinar a
Espafia técnicos y expertos y remitir grandes volumenes de gasolina etilada.
Y el cuarto, que los barcos mercantes con material los protegerian las fuerzas
navales respectivas y que ambos gobiernos acreditarian urgentemente
representantes militares ante el Cuartel General.[85] ;Se imagina el lector que
el CNI hubiese aceptado que barcos soviéticos vigilasen los transportes
nazifascistas? La cuestiéon ni se suscitd. Hubiera sido absurda. Lo sabian los
soviéticos. Mucho mas las potencias del Eje en formacion y, naturalmente, las
democraticas.

Es, pues, evidente que en el mes de septiembre se reforzé el apoyo
politico, diplomatico y militar a Franco, aunque el soviético no se materializd
durante las tres primeras semanas. Aquel apoyo no es lo que nos interesa aqui.
Simplemente subrayaré que tanto Roma como Berlin se mostraron muy
sensibles a los rumores de una posible intervencion soviética, lo cual es muy
diferente. Algunos de los barcos cargados de alimentos, ayuda humanitaria y
material de transporte procedentes de la URSS los transmutaron en envios
militares, pero esto no quiere decir que todos llevasen armas y si bien las
sospechas pudieran tomarse casi por certidumbres en Roma o en Berlin, las
consecuencias apuntaron en una sola direccién, aunque con acentos
diferentes.

En septiembre ya se pensé en Roma en enviar un fuerte contingente
militar (operacién GARIBALDI), como ilustré Heiberg.[86] Mussolini se ech
atras en los primeros dias de octubre. Existen diversas explicaciones a la
negativa. Este autor sefiala que coincidia con la «exaltacion» de Franco.
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Nosotros pensamos que, quiza, también los italianos tuvieron dudas. Habian
pensado en un envio masivo de unos veinte mil hombres. Incluso cabe pensar
en la posibilidad de que Franco temiera provocar a los soviéticos, cuya
intervencion anticipaba, tal y como habia sefialado en una conversacion
«intima» (heart to heart) en Sevilla al ministro fascista en Tanger, Pier
Filippo De Rossi, en septiembre. Esto tardo en saberse. Cuando se abrieron
los archivos italianos y britanicos (en estos se conserva el telegrama
interceptado de De Rossi aunque sobre sus implicaciones se guardé un
silencio profundo), el mensaje sali6 a la luz publica. Por si fuera poco,
también se incluy6 en los Documenti Diplomatici Italiani 1871

Es decir, a mediados de septiembre Franco suponia que los soviéticos iban
a intervenir. No crea el lector que habia logrado introducir algtin espia en el
Kremlin. Los rumores (frecuentemente exagerados) sobre la intervencién
soviética estaban en las paginas de la prensa internacional y aunque Franco no
la leeria (tampoco sabia idiomas), sus funcionarios diplomaticos y civiles si se
las traducian. No sorprende que dijese que tenia informacién de que la URSS
preparaba una gran cantidad de envios militares que llegarian hacia mitad de
octubre... Asi fue. Por ello sorprende que no imprimiese mayor velocidad a
su avance sobre Madrid. Lo que afirm6 ante De Rossi es que para aquella
fecha la preparacion de las tropas estaria completa y que no querria retrasarse
mas porque no estaban equipadas para resistir el invierno. Lo que se dice: un
general solicito.

Desde luego, en Berlin no existieron muchas dudas y es esto lo que
constituye el auténtico quid de la cuestion. Los suministros de aviones vy,
sobre todo, de municiones habian continuado. Desde la reunion bilateral de
finales de agosto se habian enviado a finales de septiembre veinticuatro He 51
con destino a las fuerzas franquistas y doce para reforzar la presencia militar
alemana, amén de tres Ju-52 y algunos otros aparatos menores. Con fines
experimentales hicieron ya acto de presencia un He50 y dos Hs-123 en los
cielos de Espafia.[88]

¢Donde estd, pues, la escalada moscovita? Aparte de que el inefable
general Queipo de Llano proclamase que el 21 de septiembre ya habian
llegado 47 aviones soviéticos, de los cuales 37 estaban estacionados en
Valencia, tres en Barcelona y siete en Cartagena,!8 que se sepa
documentalmente la presencia rusa no habia aumentado en nada salvo en
cierto tipo de personal, en el que se partia de cero. En esto Moscu habia
estado desde el principio en desventaja total. En todos los ambitos relevantes
(diplomatico, consular, comercial), los alemanes y los italianos les llevaban
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centenares de leguas de ventaja. Los soviéticos disponian exclusivamente de
una pequefia antena de la Comintern en Madrid, cuyas comunicaciones
llevaban tiempo interceptando los britanicos. Que ciertos autores, e incluso
militares espafioles en papel de historiadores, todavia no se hayan enterado de
tal situacion es sorprendente.

La historiografia profranquista siempre pint6 con caracteres muy
alarmados y alarmantes el peligro soviético, incluso con la bendicién
opusdeistica de algin distinguido autor.[®] En ello siguié una tradicién
consolidada. Desde 1933-1934, los preparativos para la subversion dentro del
Ejército habian hecho hincapié en el «peligro comunista», descrito con los
mas negros colores. A medida que transcurria el tiempo, y con independencia
de los cambios de gobiernos de derechas y centro-derecha, tal subversion
habia ido adquiriendo tonos de maxima virulencia entre jefes y oficiales. La
sublevacién de Asturias se puso en el debe de las maniobras moscovitas.[9!]
En octubre de 1935, se informé «lealmente» a Mussolini de que las derechas
monarquicas y un sector del Ejército manipulado por la UME se sublevarian
si las izquierdas llegaban al poder, aun cuando fuese por medio de elecciones.
Se comprende, pues, que en la primavera de 1936 la intoxicacion alcanzase
un grado insospechado. No era posible mover al Ejército y a la opinion
publica derechista sin un alto nivel de excitacion previo.

Es cierto que el PCE aument6 en efectivos rapidamente, pero ¢quién ha
encontrado pruebas documentales de que Moscu enviara armas para preparar
una no menos supuesta sublevacion a la que las «fuerzas vivas» de la Nacion
tuvieron que adelantarse? Ademas del cantamafianas de Bolin, que ya habia
denunciado como antes del 18 de Julio barcazas cargadas de armas soviéticas
remontaban las aguas del Guadalquivir para distribuirlas entre elementos
comunistas ya listos con los cuchillos entre dientes, los gritos de alarma
antimoscovitas fueron el martilleo incesante de la propaganda derechista de
preguerra.[92]

Nada de lo escrito obsta para que el general de division Salas Larrazabal,
en su obra poéstuma, y en un capitulo titulado igual que en la primera
«Escalada rusa y alemana», continuara insistiendo en que «a partir de
mediados de octubre se multiplican las pruebas de la masiva afluencia de
material de guerra ruso». No es una casualidad. Como no era posible
demostrar documentalmente que los soviéticos hubiesen suministrado armas
en septiembre, convenia subrayar que la escalada nazi se produjo a
consecuencia de los envios soviéticos de octubre.
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Tal autor hizo caso omiso de algunos datos que proporciondé Proctor, un
expiloto norteamericano que se dedic6 a la historia tras su jubilacion y
escribio varios libros sobre temas espafioles.[931 Tampoco se le ocurri6 a Salas
Larrazabal echar mano a los escritos de Largo Caballero que habian sido
publicados, para este tema, en 2009. Sin embargo, hoy hemos avanzado algo
mas en el conocimiento del pasado y varios de los datos, junto con los
soviéticos, que dio el propio Proctor permiten otra interpretacion.

Por ejemplo: uno de sus informantes, el entonces comandante de la
Luftwaffe Hermann Plocher, le habia dicho que a mitad de octubre de 1936 se
habia incorporado al grupo de trabajo («Sonderstab W») que desde finales de
julio vigilaba y controlaba la evolucion de la intervenciéon en Espafia. Le
sorprendio que lo integrasen en el personal que se ocupaba de preparar los
planes para el envio de lo que mas tarde fue la Legion Céndor. Se trataba de
un ejercicio en el maximo secreto y en el que participaba en compartimentos
estancos un gran numero de especialistas. No en vano. En tanto que los
soviéticos se habian limitado a enviar material de guerra y un grupo de
asesores (con los que Largo Caballero, siempre suspicaz, pronto entro en
conflicto), la Céndor fue la primera y tnica gran idea realmente estratégica
que aparecio en la guerra civil.

Por mera l6gica, lo mas verosimil es que las ideas que subyacian al mismo
hubieran recorrido un proceso decisional desde el nivel superior, que
evidentemente era el propio Hitler, bastante antes de la incorporaciéon de
Plocher, y que de las alturas de la Luftwaffe descendieran después al nivel
operativo, donde se situaria Proctor. Esto nos situa el origen de la idea
claramente antes de la llegada del material soviético. EI aviador
norteamericano sefial6 otros factores. Por ejemplo, a) la preocupacion de
Hitler de no dejar rienda suelta a Mussolini en el Mediterraneo, indicada por
uno de los militares alemanes, el general Erwin Jaenecke; o b) la atencion —
que hoy cabe reputar exagerada— a los aviones franceses llegados a la
Republical®! o c) los rumores sobre la posibilidad de una intervencién
soviética.[9]

La decision de hacer algo sustancial para dar la victoria a Franco, camino
de su «exaltacién» a la Jefatura del Estado, debi6 de tomarse después del
encuentro de dos de los representantes alemanes en Espafial?! con Géring a
finales de septiembre (ya mencionada por Merkes en 1969). Tal es la tesis,
que me parece absolutamente verosimil, de Gonzalez Alvarez que recuerda en
este contexto la paralela ampliacion de la operacion de la Luftwaffe en Espafia
a otra protagonizada por el Ejército de Tierra aleman. Que en aquellos
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momentos Goring y Hitler se pronunciaran por incrementar el apoyo al nuevo
«Jefe del Estado» es muy probable.[97]

Esto es lo que explicaria que rapidamente se lanzara toda una serie de
preparativos que desembocaron en la mayor y mas duradera innovacion
estratégica de la guerra civil que fue la Legion Céndor. El vector soviético
pudo, desde luego, aletear también detras de la idea primaria, pero no fue el
unico factor y, lo que es mas importante, no puede considerarse a priori como
una respuesta a la intervencién soviética. Continuaba la escalada nazi. Para
nuestros propositos es suficiente.

Mi tesis es que las potencias fascistas, de forma diferente y con objetivos
no similares pero si aproximados, fueron las que desde el estallido de la
sublevacion (en el caso italiano, desde antes, dado que la ayuda a los
conspiradores empezo en 1934) iniciaron la intervencion, aumentaron la
apuesta durante los meses de agosto y septiembre y que, por diversas razones,
ya a finales de este mes o a principios de octubre pensaron en iniciar una
nueva fase. En esta perspectiva, fueron los soviéticos quienes respondieron,
aunqgue no de forma impulsiva, sino tras un «proceso de deslizamiento», muy
meditado, por parte de Stalin. Comprendo que esta tesis se contrapone a la
«ortodoxia» dominante, pero es la que mejor encaja con la documentacion
primaria.

SIMILITUDES, DIFERENCIAS, CONCLUSIONES

Las aportaciones de las tres potencias a los contendientes tienen varias
similitudes pero también algunas diferencias. Que se tratara de los nazis, de
los fascistas o de los soviéticos, las decisiones sobre el ritmo y composicion
de los envios de armamento se tomaron en las capitales. Otra cosa es que,
poco a poco, los receptores hicieran llegar sus deseos a los proveedores.
[gualmente brillaron por su ausencia negociaciones ad hoc a la hora de
determinar la variedad, calidad y precio de las aportaciones materiales. Los
nazis y los fascistas fueron «cobrandose» una parte de su contravalor, bien
por pagos en divisas (no demasiados), bien por compensacion (via
exportaciones de alimentos o materias primas), bien por endeudamiento. En el
caso soviético, como veremos, a través de compras de parte del oro enviado a
Moscu.

Coincidieron también nazis y soviéticos (el caso italiano es algo diferente)
en negar, contra toda evidencia, que suministraran armas a los espafioles. A
mitad de diciembre de 1936, los primeros divulgaron un telegrama procedente
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de Odesa en el que se afirmaba que Moscu habia decidido aumentar
significativamente la exportacion de material de guerra a Espafia. La agencia
oficial TASS publico, por orden emanada de Stalin, una réplica en la que
afirmaba que se trataba de una patrafia calumniosa. Desde la URSS no se
enviaba armamento para Espafia. Los alemanes difundian tal especie con el
fin de esconder el conocido suministro de material de guerra, aviones e
incluso tropas nazis a la Peninsula.[98! En resumen, dilatados ejemplos de la
pugna de propaganda versus contrapropaganda. En estos términos, el tema ha
dado lugar a interesantes estudios, pero en ambos casos se tratd de velar lo
que ocurria y de echar la culpa al futuro adversario. Finalmente, en los dos
hubo negociaciones bilaterales acerca del empleo de las ayudas y de la forma
de integrarlas en los respectivos ejércitos.

Ahora bien, también existieron diferencias no desdenables. A Franco no
se le dio opcion. No habia pedido la Legion Condor (no entendia mucho de la
guerra en el aire). O la aceptaba en las condiciones previstas en Berlin o no la
recibia. Un tomalo o déjalo bastante claro. Por supuesto que los historiadores
franquistas, y en particular Salas Larrazabal, tronaron en contra de esta
interpretacion. Lo hicieron en una lectura muy sesgada y, evidentemente,
proclive a Franco. Un combate ridiculo. Tal y como se present6 al nuevo jefe
del Estado naciente, la Legion Coéndor actuaria en formacion cerrada a las
ordenes de su general en jefe, salvo que este decidiera hacer excepciones.
Evidentemente las hizo y por eso no tardaron en negociarse protocolos de
actuacion que al general de division en el Ejército del Aire que tanto
mencionamos «se le olvidé» abordar. En todo caso, es suficientemente
conocido que en el lado franquista operaron unidades completas de fuerzas
alemanas e italianas bajo mandos propios en coordinacién con el Mando
espaifiol, pero también con fricciones mas o menos intensas, en particular en el
caso de los hombres del Duce.

El apoyo soviético se centro en asesores y operadores de un material que
no conocian los espafioles (blindados modernos, artilleria y aviones
particularmente). No hubo unidades cerradas. Al principio, la falta de pilotos
espafioles obligo a los soviéticos a volar «sus» aviones (entrecomillamos el
pronombre posesivo porque la Republica no los recibio6 gratis, sino que estaba
dispuesta a pagar y pago por ellos). Poco a poco fue remediandose la carencia
de pilotos y tripulaciones. Otra parte de dicho apoyo se centrdo en la
organizaciéon y mando de las Brigadas Internacionales, una fuerza
internacional de voluntarios, muchos sin la menor experiencia bélica, que
opero al lado del Ejército Popular hasta que, paulatinamente, a sus unidades
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afluyeron soldados espafioles y el mando directo republicano se hizo efectivo.
Se trata de temas que traemos a colacion aqui a titulo meramente ilustrativo.
Sobre cada uno de ellos existe abundante literatura.[99]

¢Qué lecciones pueden extraerse de lo anterior? En mi opinion, dos. La
primera es que el detalle de los primeros suministros soviéticos confirma que
fueron mas heterogéneos que los realizados a Franco por las potencias
fascistas. Estas se centraron casi exclusivamente en material de guerra con
destino a los sublevados y a las fuerzas propias que rapidamente empezaron a
actuar en territorio espafiol. Al Eje en formacion no le interes6 malgastar
tonelaje en ayuda humanitaria. Ademas, Roma y Berlin despreciaron
olimpicamente la no intervencién y desde el principio se quejaron con gran
desparpajo de la todavia inexistente ayuda militar soviética al Gobierno
espaiiol.

La segunda leccion tiene un componente especulativo pero, en mi
modesta opinion, relevante. La decision de Stalin de acudir en auxilio de los
republicanos significé una bifurcacion historica, en cierta medida para la
URSS, pero sobre todo para los esparioles. Con la cooperacion moscovita se
mantuvo la resistencia. Condicién necesaria aunque no suficiente. Y de aqui
la consecuencia melancdlica: esta resistencia azuzo aun mas las ansias de
represalias terroristas que los sublevados ya habian hecho sentir contra su
«antiEspafia» (es decir: comunistas, socialistas, anarquistas, liberales,
masones, librepensadores, en una palabra, las fuerzas detras de los esfuerzos
realizados para evitar que Espafia saliera en la practica del sistema oligarquico
construido durante la Restauracion y apuntalado, mal que bien, en la dictadura
primorriverista). Dos afios y medio de guerra asentaron de forma definitiva la
dictadura de Franco.

No pretendo haber descubierto ningtin secreto. En su fundamental obra,
Howson se pregunté qué hubiera pasado si la Republica hubiese tenido la
posibilidad de comprar armamentos sin la no intervencion. Cita el caso de una
sola empresa, la Soley Arms Company, que disponia «de entre setecientos y
ochocientos mil fusiles, mas de cincuenta mil ametralladoras, un numero
considerable de piezas de artilleria y enormes cantidades de municiones y
piezas de repuesto adecuadas, todas listas para su entrega inmediata; tanto
material, por cierto, dijo él, que si se vendiera a un unico pais cambiaria el
equilibrio de poder en toda la regién». Volveremos a ello para realizar alguna
comparacion interesante.

Sefiala el mismo autor: «Esto era suficiente para equipar al ejército
britanico en tiempo de paz, en las islas y en el imperio en general, varias
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veces, y el numero de fusiles por si solo era mayor que el conseguido por los
republicanos espafioles durante toda la guerra civil».[19%1 No los he contado,
aunque si se sabe que tuvieron muchos viejos, con escasa municion y que
pronto resultaban inservibles. En cualquier caso, sin no intervencion, el
Gobierno espafiol hubiera podido comprar todo el lote de la Soley en agosto y
septiembre. Fondos no le faltaban. En lo que se refiere a aviones, también
hubiese podido acudir al mercado internacional sin grandes impedimentos.
Con dinero, y sin barreras de acceso a los arsenales oficiales, la guerra
hubiera sido suya. Lo unico que necesitaba la Republica era que se le
permitiera ejercer su derecho inmanente de legitima defensa, reconocido
posteriormente en la Carta de Naciones Unidas.

No fue asi. La no intervencion esquin6 desde el principio la evolucion de
la guerra, simplemente porque los regimenes nazi-fascista vieron abiertas la
puerta y la oportunidad. Nadie, nunca, les paro los pies. ;Hubiera insistido
Mussolini en su conspiracion contra la Republica si la SAN hubiese sido mas
rapida y mas eficaz en adoptar decisiones contra Italia dada la invasion contra
otro miembro (Abisinia)? ;Se hubiera decidido Hitler a intervenir de haber
encontrado resistencia al desmantelamiento progresivo de las clausulas,
ciertamente restrictivas, del Tratado de Versalles? Pero ni el restablecimiento
de un ejército que superaba los limites impuestos, aunque aceptados; ni la
creacion de la Luftwaffe; ni el sobrepasamiento de los limites en materia naval
(encima aceptados por el Reino Unido), ni la remilitarizacion de Renania...
Desde 1933 en adelante la SAN qued6 marginada.

La ayuda soviética nunca pudo colmar los grandes huecos que en el
escudo protector contra las agresiones fascistas genero la no intervencion, una
medida a la que las potencias democraticas ya se habian aficionado en China
y Abisinia.['%1] En consecuencia, si bien la contabilidad de suministros es un
aspecto no desdefiable del pasado, sobre todo porque se ha distorsionado
desde el principio, en mi opinion no es sino una parcelita de un campo mucho
mas amplio. Hay que elevar el telescopio aunque sin olvidar el microscopio.
Y, ademas, hay que comparar la efectividad de unos y otros aparatos en
combate, las pérdidas y reparaciones, el manejo estratégico y tactico. Todo
ello supera mis conocimientos y, desde luego, el alcance de este libro. Los
lectores pueden comparar los trabajos de Jesus Salas Larrazabal, que exagera
con frecuencia, y de Carlos Saiz Cidoncha.

En lo que se refiere al ritmo de suministros, Rybalkin[192] (pp.212-215)
ha dado el detalle de los suministros soviéticos hasta mitad de marzo de 1937,
ya transportados en buques espafioles:
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Cuadro 4

Dos clases de material pesado soviético en barcos espafioles
(noviembre de 1936-marzo de 1937)
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Blindados

Aviones

Artza Mendi 6 de noviembre 11 de noviembre

Aldecoa 11 de noviembre 19 de noviembre 31 R-5SSS
Cabo Palos 15 de noviembre 21 de noviembre 37+

Mar Caribe 20 de noviembre 30 de noviembre 19

Darro 23 de diciembre 30 de diciembre 10 I-15
Sac-2 4 de enero 16 de enero 20 I-15
Mar Blanco 6 de enero 16 de enero 301-15
Aldecoa 5 de febrero 14 de febrero 31 R-z[103]
Darro 27 de febrero 40

Santo Tomé 28 de febrero 3 de marzo

Antonio de Satrtstegui 2 de marzo 13 de marzo

Hubo también dos transportes de personas y uno de gasolina (en barcos
soviéticos: Chicherin y Turksib y Sergio Ordjonikidze), respectivamente, y
hay que sefialar que el primero y los dos ultimos buques de la lista del cuadro
anterior solo transportaron municiones y fusiles.

Se observa la predominancia de aviones y blindados. En las listas
reproducidas por Howson y Rybalkin se mencionan, logicamente, el
armamento pesado (cafiones, ametralladoras, etc.) y el software, mucho
software (municiones, armas ligeras, etc). También se trasluce una cierta falta
de imaginacion. Aunque los soviéticos enviaron pilotos (los espafioles no
sabian al principio manejar los aviones), instructores, asesores, etcétera, sus
aportaciones fueron muy diferentes de las que efectuaron, en combinacion, las
potencias fascistas. Cierto es que operaban en una situacion muy distinta.

Pero ;qué paso en los campos de batalla? Dos cosas muy importantes. La
primera, en tierra, es que las tanquetas italianas o alemanas no podian
competir con los blindados soviéticos. (Otra cosa fue su empleo tactico). La
segunda, en el aire, que los aviones italianos y alemanes también tenian
dificultades en oponerse a los soviéticos. Por eso, y para compensar la
inferioridad del bando franquista, al que ya habian reconocido
diplomaticamente en noviembre, al mes siguiente las potencias del Eje en
formacion empezaron a ver como podrian reforzar su apuesta. Mussolini no
dudo. Quiza recordando la nonata operacion GARIBALDI de septiembre
forzo6 la maquina y se apresur6 a despachar unidades del Ejército regular y de
milicias. Poco después, el Tercer Reich comenz6 a modernizar los aviones de
la Condor. Es decir, habian tomado la ventaja en un principio y no quisieron
perderla. En la primavera de 1937 es cuando se observo el funcionamiento de
un mecanismo de reaccion, tras el del Eje, otro de parte soviética, pero que
dur6 pocos meses, hasta junio mas o menos.
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Como las decisiones subyacentes a los envios de unos y otros respondian
a motivaciones diferentes, la dinamica de las aportaciones materiales se
manifestd también de forma distinta. En febrero de 1937, Stalin no tuvo el
menor empacho en informar de las suyas al embajador espafiol en Mosci. Un
episodio que, en general, se pasa por alto. A mi me hubiera gustado, por
ejemplo, que un autor como Kotkin, con su conocimiento de la escena
soviética, lo hubiera examinado, contextualizado y criticado, pero como a lo
mejor no lo ha encontrado en los archivos moscovitas, y solo ha leido a Payne
sobre la guerra civil, paso de largo.

¢Por qué se acepto en Espana la ayuda? Fue una consecuencia de la no
intervencion. Dado que nazis y fascistas se la saltaron desde el principio, ¢qué
perspectiva se presentaba a la Reptiblica? Azafia afirmé que los gobiernos que
prohibieron la exportacion de armas y municiones «estaban estrictamente en
su derecho. También estaba en el suyo el gobierno espafiol, comprandolas
donde se las quisieran vender». Porque, ;cuales fueron los moviles?: «suplir
la carencia de otros mercados en Europa y Ameérica. Sin esa circunstancia, la
URSS no habria tenido mucho que hacer en la guerra de Espafia».[104]

¢Y por el lado soviético? Fue reactivo y orientado también por el
principio fundamental de que, en las condiciones de 1936, tras la adopcion
de la estrategia de apoyo a los Frentes Populares, era dificil no
materializarlo en Espafia defendiendo los compromisos incorporados en el
pacto de la Sociedad de Naciones sobre la seguridad colectiva. La férmula la
acepto Stalin para hacer frente a los futuros planes de expansion del cada dia
més peligroso Tercer Reich.[195] Splo habian transcurrido poco mas de tres
afios desde la llegada de Hitler al poder y el panorama de seguridad europeo
se habia transformado radicalmente. El dictador soviético mantuvo, a trancas
y barrancas, la apuesta de apoyo a la Republica, aunque no innovo en
términos militares ni en el plano estratégico ni en el tdctico. Ese honor, o
deshonor, corresponde a los alemanes con su gran aportacién de la Legion
Condor, la innovacion mas sobresaliente de indole militar en la guerra civil.

Es preciso andar con cuidado a la hora de hacer comparaciones estaticas y
meramente cuantitativas. Corresponde al general Jesis Salas Larrazabal el
haber exagerado en lo posible el apoyo soviético y disminuido
correlativamente el nazi-fascista. A mi me ha sorprendido un caso que no me
resisto a evocar aqui. Dejo para los expertos la valoracion de si puede
considerarse sintomatico.

De cara al inicio del avance franquista en el norte, dicho autor hizo un
balance de los efectivos aéreos entre ambos contendientes en aparatos de
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caza. Siempre me ha interesado porque en él tuvo lugar la destruccion de
Gernika, en torno a la cual dicho autor no dudé en tender un denso tejido de
exageraciones y mentiras que Herbert R. Southworth, sir Paul Preston, Xabier
Irujo y servidor hemos ido combatiendo a lo largo del tiempo. A mediados de
marzo de 1937, Salas Larrazabal lo expuso como sigue:
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Aviacién gubernamental Aviacién de Salamanca
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Cazas

I-16, «moscas» 62 Messerschmitt «Bf 109b» 17

I-15, «chatos» 122 Fiat «CR 32» 104

Nieuport 52 50 Heinkel 51 90

Dewoitine D. 371/372 16 Nieuport 52 10

Letov S-231 8

Loire 46 5

Hawker «fury» 3

Dewoitine D. 510 2

Boeing «P-26» 1

Blériot-Spad 91/6 1

Total 270 221

Bombarderos

SB-2, «katiuskas» 31 Savoia 79 4

Douglas DC-2 5 Heinkel 111 4
Dornier 17 4
Junkers 86 4
Heinkel 70 12
Douglas DC-2 1

Total 36 29

Fuente: Guerra aérea, tomo II, p. 77. En la p. 79 afiade 93 «natachas» y «rasantes», que en realidad
fueron 62 en dos lotes de 31.

Impresionante la diferencia, ¢no? A ello se afiade que el distinguido
general también establece estadillos comparativos de bombarderos anticuados
(53 vs. 105), aviones de reconocimiento ligero y de cooperacion con el
Ejército de Tierra (215/146) e incluso de hidroaviones (44/38). Todo ello
resumido en la comparaciéon de aviones republicanos (618) y franquistas
(539). Podemos sefialar que dicho autor exagerd el nimero de I-15 (se habian
enviado solo 100) y de I-16 (solo 31).11961 E] total suministrado en la primera
tanda ascendio a solo 223 aviones.

Pues bien, sin tanto detalle despistantel197] hemos encontrado un resumen
de la capacidad aérea republicana. Lo emitio el general Yan Karlovich Berzin,
consejero militar jefe en Espafia y exdirector del GRU y, de nuevo, por menos
de dos meses director otra vez en el verano de 1937.[108] Fue a parar a manos
de la jerarquia militar y politica soviética y, naturalmente, en primer lugar a
Stalin, con fecha anterior a abril del mismo afio. Es extremadamente sucinto y
presenta una imagen muy diferente:
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Hay 151 aviones, de los cuales 48 cazas I-15 (41 en servicio), 23 cazas I-16 (10 de ellos
en reparacién), 17 bombarderos rapidos (3 en reparacion), 20 aviones de ataque (7 en
reparacién) y unos 20 otros aviones de tipo obsoleto («Nieuport», «Breguet», «Potez»),
incluida la aviacién norte y naval.[109]

¢Con cudl quedarse? Este parrafo figura en una nota que Berzin dirigio al
presidente del Consejo de Ministros y ministro de la Guerra, Francisco Largo
Caballero. Es de suponer que se preocupara de que su informacion fuese
correcta. ;O no? Teniendo en cuenta los datos soviéticos sobre envios
efectuados hasta primeros de marzo, y que hemos expuesto en paginas
anteriores, llama la atencion el desgaste de la aviacion de tal procedencia en
todas sus categorias, salvo una. De los 223 aviones enviados, solo quedaban
151. Las pérdidas de aparatos habian sido 35 «chatos», 7 «moscas», 12
«katiuskas» y 11 «rasantes».!1191 Ningtin R-Z («natacha»).

Tras lo cual uno se pregunta de dénde el distinguido sovietdélogo profesor
Haslam puede extraer la conclusion de que «los rusos eran los que, en
realidad, mandaban en la Espafia republicana».[111]
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3. Nuevos esclarecimientos sobre el «oro de Moscu»
y un desafio a la propaganda filofranquista

En 2020, en torno al 14 de septiembre, el partido de extrema derecha Vox, de
recias connotaciones filofranquistas, pobl6 las redes sociales espafiolas de un
mensaje que decia:

Tal dia como hoy de 1936 milicianos socialistas robaron el 72 % de las reservas de oro
del Banco de Espaiia (mds de 500 toneladas) para pagar los favores a Stalin.

Aparte de la absoluta falta de honestidad que el mensaje encerraba en esta
primera parte, un afiadido —a modo de conclusion— dejo ver que dicho
partido esgrimia tan absurda acusacion con fines estrictamente politicos y
presentistas:

El PSOE suma 141 anos de latrocinio de lo ptblico. Esta es la memoria histérica que
quieren borrar.

2020-141=1879. Este fue el afio en que se fundd el PSOE, en Madrid, en
la pequefia taberna Casa Labra, al lado de la Puerta del Sol. Teniendo en
cuenta que el PSOE no llegé al gobierno hasta 1931 —Ilo hizo en una
coalicion que solo duro hasta septiembre de 1933— cabe preguntarse en qué
tales propagandistas basarian un mensaje tan estupido. La anécdota muestra
que quiza pensaran que el denominado «oro de Mosci» durante la dictadura
franquista podria despertar algtn tipo de reaccion en la Espafia democratica
azotada por la pandemia. Lo que importaba era hostigar al gobierno de
coalicion (liderado por el PSOE) que habia entrado en accion en enero de
aquel afio y que continda al frente de la politica espafiola en el momento de
escribir estas lineas, aunque siempre acosado por su supuesto cariz «social-
comunista», whatever this might be.

Al afio siguiente, todo un general de divisién jubilado afiné mas:

Fue una operacion, por supuesto, realizada por el NKVD con personas muy inteligentes y
talentosas. Una de las operaciones mas brillantes en la historia de la inteligencia en todo el
mundo, cuando no solo el Banco de Espaifia elimin6 toda la reserva de oro, sino que también
el gobierno mismo contribuy6 a esto y con gusto lo entregd. En principio no era necesaria la
entrega, sino que la garantia de su existencia deberia ser suficiente, pero los comunistas no
actdan asi. Pago por adelantado. No se trataba de una custodia ni proteccion de los recursos,
se trataba de un expolio del oro de Espaiia.l]
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PRELIMINARES

Uno de los mecanismos que pronto ligaron a la Republica con la URSS de
manera totalmente inesperada fue la movilizacion del oro del Banco de
Espafia. Se trat6 de un aspecto esencial para sostener el combate impuesto al
Gobierno de Madrid (su «escudo») con el que gracias al profesor Enrique
Fuentes Quintana continué mi incipiente carrera como historiador en 1974.
Mis primeros descubrimientos (obtenidos en archivos espafnoles cuando
todavia vivia Franco) los plasmé en un libro dos afios mas tarde (EI oro
espafniol en la guerra civil) que rapidamente se retir6 de la circulaciéon por
motivos nunca confesados oficialmente. Ricardo de la Cierva lo denunci6 en
un sonado articulo, pero algo mas de veinte afios después lo desfigur6 a
conciencia, calificandolo de ser «una publicacion increiblemente oficiosa» y
demostré que o no lo habia leido o que, como siempre fue su costumbre,
desfiguraba. Llegaron luego las Brigadas Internacionales, los técnicos y los
grandes suministros de la URSS y el oro «se agoto en las ingentes compras de

material de guerra y otros gastos soviéticos en Espafia (sic)».[2]

Cuando Fuentes Quintana fue nombrado vicepresidente segundo del
Gobierno y ministro de Economia tras las primeras elecciones democraticas
en 1977 en mas de cuarenta afios, el libro se puso en circulacion y a mi se me
pidi6 que no armase ningun alboroto. Asi lo hice, pero gracias a la
documentacion que consulté en un archivo privado en Ginebra, el que habia
conservado el embajador de la Republica en Moscu, Dr. Marcelino Pascua,
amplié mi analisis. El resultado fue EI oro de Moscu. Alfa y omega de un mito
franquista, publicado por Grijalbo en 1979. He ignorado hasta el momento de
escribir estas lineas, en el otofio de 2021, que Mundo Obrero, el 6rgano del
Comité Central del PCE, enconadamente perseguido por la policia franquista
y objeto de falsificaciones por los servicios especiales de la dictadura (como
ha demostrado Hernandez Sanchez), habia escrito un articulo sobre mi trabajo
al aparecer el libro de Grijalbo. Al leerlo, me doy cuenta muchos afios
después y con una experiencia como investigador mas dilatada a mis
espaldas, que gran parte de lo que contiene lo hubiese firmado entonces. Lo
reproduzco en el anexo documental.

Mis tesis habian sido aceptadas por lo general dentro y fuera de Espafia
hasta que, en 2001, un colega y amigo, el profesor Pablo Martin Acefia,
disput6 la nocién —que yo creia bien documentada— de que el Gobierno de
la Republica no hubiera tenido posibilidades de poner el oro a buen recaudo
en otro lugar que no hubiese sido la Unién Soviética. Como fuente primaria
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esgrimié esencialmente las afirmaciones de Luis Araquistain, algo
mentirosillo, y argumento6 en favor de las supuestas seguridades que ofrecian
otros lugares alternativos. Siguié defendiendo tal tesis en 2008 y después,
siempre ignorando otras aportaciones mias anteriores, basadas en nueva
EPRE.I31 Jam4s me convencié, porque nunca aportd ninguna prueba
documental y porque las que él consideraba como tales me parecieron
defectuosas. En esta obra, y sin la menor acritud, reexaminaré su tesis. Mi
proposito ahora estriba en incorporar el analisis que me suscita la aparicion de
nueva documentacion soviética. Ruego a los amables lectores que disculpen
si, por necesidades del argumento, he de repetir algo de lo ya expuesto en
anteriores obras. Confio en reducirlo al minimo.

Como ya he indicado, la URSS fue uno de los paises a los que el
Gobierno republicano se dirigio, como también lo hizo al Tercer Reich, en
busca de armamento. La persona por medio de la cual se entré en contacto
con la embajada soviética en Paris fue Fernando de los Rios. Este dirigente
socialista se preocup6 cuidadosamente de no dejar el menor recuerdo escrito
de la gestion. Habia apoyado el golpe de Casado en 1939 y su labor como
embajador en Estados Unidos, pais en el que deseaba permanecer tras la
derrota, no habia sido particularmente exitosa. Es verosimil que revelar que
habia sido el primer conducto para que la Republica estableciese contacto con
los soviéticos tras el golpe de Estado no lo hubiera considerado adecuado. En
cualquier caso, su aproximacion no tuvo éxito.

Tras estos inicios, el nuevo Gobierno Giral innové en dos direcciones. La
primera, que los historiadores profranquistas suelen ignorar (cuando no la
desconocen tampoco pierden demasiado tiempo en explicar su significacion y
connotaciones), estrib0 en empezar a vender oro en pequeilas cantidades de
las reservas del Banco de Espaiia al de Francia. Su contravalor en divisas se
necesitaba urgentemente para adquirir material de guerra, en particular
aviones comerciales mas o menos reconvertibles, y en situar fondos para
obtener lo que fuese, y como fuese, en el mercado negro.l4]

La segunda direccion consistié en insistir con Moscu. En efecto, la
sustitucion del Gobierno Giral por el de Largo Caballero el 4 de septiembre
de 1936 abrio nuevas oportunidades. A pesar de la oposicion de Stalin (un
tema por el cual numerosos autores pasan como una exhalacion) los
comunistas espafioles entraron en él. La cartera de Hacienda fue a parar a las
manos de Juan Negrin, uno de los escasisimos politicos socialistas con amplia
experiencia exterior (poliglota, educado en Alemania desde que terminé el
bachillerato en Las Palmas hasta que adquiri6 el grado de doctor en Medicina
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y empez0 sus tareas docentes en la Universidad de Leipzig). Estaba muy
ligado a Indalecio Prieto, quien asumio la de Marina y Aire.

Una de las primeras medidas de Negrin fue convencer a Largo Caballero
de que era preciso trasladar las reservas metalicas de Madrid a un lugar mas
seguro. En agosto, los anarcosindicalistas habian pensado en hacerse con
ellas, pero el temor a las repercusiones internacionales de un asalto al Banco
de Espafia les habia hecho desistir. También se habia aconsejado a Giral que,
por otras razones, convenia ponerlas en sitio menos expuesto, aunque todavia
no se llego a ello.

Era precisa la autorizacion del presidente de la Repuiblica, Manuel Azafia.
No tardé en darla por medio de un decreto reservado el 13 de septiembre
(falté tiempo para que llegase a manos de Franco). Negrin comprendi
rapidamente que las reservas eran la baza fundamental en la que apoyar la
resistencia al golpe, porque si no podia disponer del oro la Republica estaba
perdida de inmediato. El episodio siempre lo han desdibujado los sublevados
y sus seguidores, desde 1936 hasta el momento de escribir estas lineas.
También se han escrito relatos mas o menos imaginativos sobre el periodo
que discurre entre el traslado a los polvorines de La Algameca, situados en la
base naval de Cartagena, que suelen ignorar los fundamentos de la decision.

Por medio de Negrin, el Gobierno de Largo Caballero sigui6 dos lineas de
actuacion. La primera estribo en acelerar los envios y ventas de oro al Banco
de Francia. Sin embargo, la situacion politica en el pais vecino era labil. La
prensa de derechas se desgafiitaba contra la Reptblica.l5! Le Figaro, en
particular, recibia informaciones de los partidarios de los rebeldes incrustados
en la embajada y en algunas agencias espafiolas en Paris. ;Qué pasaria si cala
el Gobierno Blum, que al fin y al cabo era una posibilidad? (Ocurrié en junio
de 1937)I6], La segunda linea fue buscar alternativas. Ante todo, la de acudir
al mercado britanico, en contra de lo que suponia todavia en 2008 Martin
Acefia,!”] pero en él surgieron numerosas dificultades. Los intentos toparon
con obstaculos administrativos. Se demostré que era imposible vender oro sin
que se enterasen las autoridades.[8] Dada la no intervencién britanica, apostar
por tal mercado implicaba un riesgo extremo. Ya en septiembre de 1936,
Inglaterra era el «adversario no declarado» de la Republica. El tan aureolado
titular del Foreign Office, sir Anthony Eden, uno de sus enterradores, en
cuanto se plante6 en el CNI la ampliacion a los aspectos financieros de su
poco amable politica hacia el Gobierno espafiol que Londres todavia
reconocia, ordend que se estudiaran las posibilidades de aplicarla en Gran
Bretafia.l%]
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Martin Acefia afirmé que el Banco de Inglaterra era una entidad
independiente y que, como tal, podria actuar, pero ;eché una ojeada a los
archivos del Gobierno republicano y del embajador en México, Félix Gordén
Ordas, que se encuentran en la madrilefia calle de Alcala? Contienen pruebas
irrebatibles del cerco que algunas de las mas brillantes ensefias de la banca
britanica y occidental pusieron a la Republica desde agosto de 1936.1101 De
todas formas, no fue hasta 2013 cuando hallé documentacién inapelable que
demuestra negro sobre blanco que la curiosa idea de que incluso en los tratos
con la URSS el Banco de Inglaterra obraba con independencia de las
autoridades es, naturalmente, un mito.

En 1935, el Gosbank (el Banco de Estado soviético) planted, por ejemplo,
al de Inglaterra la posibilidad de que este actuara en Londres como agente
suyo para la venta de oro en el mercado britanico (que era quiza el mas
importante del mundo en relacion con las operaciones con el metal amarillo).
¢Qué pasd6? Lo normal. El Banco de Inglaterra, por muy independiente que
fuera sobre el papel, acudi6 al Exchequer para ver cémo enfocar la propuesta.
El Gosbank, adujo, no era evidentemente un banco como los occidentales y
tampoco tenia cuentas abiertas con el britanico, pero ¢convenia dejar pasar la
oportunidad? ¢Qué hizo entonces el Exchequer? Pedir consejo al Foreign
Office. Lo normal y lo mas obvio en cualquier pais occidental, civilizado o
incluso menos civilizado, como ya lo era el Tercer Reich.

¢Y qué hizo el Foreign Office, regentado por Eden? Lo todavia mucho
mas normal. Pasar la papeleta al primer ministro, Stanley Baldwin,
anticomunista de pro y muy entretenido en aquella época en estudiar las
consecuencias de los devaneos reales con wuna doble divorciada
norteamericana. Aunque el lector no se lo crea, eminentes historiadores han
aducido esta preocupacion de Baldwin, con sus obvias repercusiones de
politica interna, como una de las razones por las cuales se inhibi6 de
interesarse por lo que ocurria en la zona republicana poblada de hombres y
mujeres bajitos y, sobre todo, de izquierdas.

¢Y qué hizo Baldwin? Pues, debidamente asesorado, reconocer que los
soviéticos eran, sin la menor duda, adversarios potenciales del capitalismo
britanico pero que mas valia que comerciasen con Londres que con Berlin (o,
en la mente de algunos, con Estados Unidos). Es decir, al cabo de pocos
meses todas las dificultades, y fueron muy numerosas, se superaron. ; Dénde
estaba la supuesta independencia del Banco de Inglaterra que Martin Acefia
postul?11
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Por ultimo, conviene subrayar que en el plano politico ni el Reino Unido,
ni Estados Unidos, ni Suiza habian podido o querido hacer algin gesto
efectivo de apoyo al acosado Gobierno republicano y que, para entonces,
Blum topaba con dificultades para suministrar los elementos dirimentes en la
naciente guerra (aviacion, artilleria pesada, blindados), como la que Franco y
las potencias fascistas, por la puerta pequefia, habian declarado a la
Republica. De todas maneras, insistiré mas en los aspectos ambientales de
cara a los siempre escépticos.

NEGRIN, MOTOR DEL ENVIO, Y LAS MENTIRAS DE ARAQUISTAIN

La idea de trasladar oro a Moscu partio inequivoca y demostrablemente del
ministro de Hacienda.['2] Ni Paris, ni Londres, ni Nueva York, ni Zurich eran
plazas seguras. La primera cubrio el expediente de urgencia y solo para una
parte, aunque nada desdefiable, de las reservas, y unicamente por unos
cuantos meses. En la segunda habia peligro. En la tercera incluso el riesgo se
incrementaba, ya que Washington se habia alineado con los britanicos y
estaba lejos. Suiza, que no participaba en la no intervencion, establecio sus
propias normas en paralelo. Tales supuestas alternativas las esbozé con toda
cara dura mucho tiempo después uno de los mas encarnizados adversarios de
Negrin como fue Araquistdin, el apoyo primario de quienes todavia las
defienden. Han sido renovadas acriticamente por historiadores con escasos
conocimientos de los entresijos y del funcionamiento de las relaciones
financieras internacionales del momento. En las que, todo sea dicho, tampoco
el por algunos tan ensalzado exembajador y consejero aulico de Largo
Caballero era muy ducho.13]

Los documentos soviéticos publicados permiten seguir triturando la
leyenda que promovio este posterior y desaforado oponente de Negrin. A las
leyendas se las combate con EPRE. Viene esto a cuento porque el 30 de
octubre, es decir, cuando los barcos que transportaban el oro a Moscu
surcaban el Mediterraneo, el entonces ya embajador en Paris, Luis
Araquistain, embustero compulsivo, hizo una notable sugerencia a su colega
en la capital francesa, Vladimir P. Potemkin. Le preguntdé si el Gobierno
soviético no estaria de acuerdo en: a) recibir y guardar una reserva de oro en
la URSS teniendo en cuenta la agudizaciéon de la situacion, en particular en
relacion con la posibilidad de una guerra con Portugal y b) asumir el control
de los suministros [militares] a Espafia con el fin de cortar las alas a los
especuladores y traficantes.[14l Se qued6 tan tranquilo y se olvidé después.
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Cosas que pasan. Araquistain, me temo, constituye un bochorno como
diplomatico y como historiador.

Es notorio que era consciente de la banda de abejorros (por no decir
traficantes de armas sin escripulos que pululaban en torno a la embajada),
pero lo que servidor no sabia (lo reconozco humildemente) era que hubiese
hecho aquella gestion. Se plantean dos preguntas: ¢ contaba con la
autorizacion de Madrid?, ¢siguié instrucciones? Comprendo perfectamente
que no se le hubiera puesto al corriente de las decisiones sobre el oro en
aplicacion de la maxima de que solo se debe saber lo estrictamente necesario
para la labor (the need to know principle). Sin embargo, no deja de llamar la
atencion que, si no estaba enterado, hubiese abordado por su cuenta y riesgo
un tema tan sensible con su colega soviético.

Ni que decir tiene que, de ser asi, se extralimitaba en sus atribuciones y
responsabilidades. Por otro lado, ;como hubiera podido saber que el gobierno
de su mentor, Largo Caballero, contemplaba un conflicto con el pais vecino?
Que las relaciones bilaterales con Portugal no eran buenas era sobradamente
conocido. Que ello fuera suficiente para desencadenar una crisis por medio de
las armas era un tema muy diferente.[15] ;O temia tal vez que los portugueses
atacasen el flanco descubierto de la Republica?

Araquistain no estuvo, que se sepa, en el secreto de las decisiones que se
tomaban en Madrid, pero indudablemente se dio cuenta de que algo habia que
hacer. Asi que imagino que al mes y medio de llegar a Paris se le ocurrio la
misma idea que habia tenido Negrin varias semanas antes. No creo que
Potemkin, embajador estalinista donde los hubiera, se hubiese inventado el
episodio. Después, quiza porque Negrin destituy0 a Araquistain como
embajador o por algun otro motivo, tom6 un odio malayo a su antiguo amigo
que se ha repercutido en cierta literatura y, sobre todo, subliteratura.

Las criticas profranquistas o antirrepublicanas a la decision de Negrin y
Largo Caballero se centran en varios ambitos: a) su origen, como si el
Gobierno de la Republica hubiese debido publicar en la Gaceta de Madrid el
decreto reservado que autorizaba el traslado (que yo sepa, en la primera
guerra mundial este tipo de disposiciones absolutamente cruciales para los
movimientos de oro no aparecio en textos legales publicos, pero aun cuando
hubiera sido asi, se me escapan las razones por las cuales el Gobierno
republicano hubiese debido hacerlo); b) la wvulneracion de la Ley de
Ordenacion Bancaria, que preveia el recurso a las ventas de oro solo para la
intervencion en los mercados de cara a la estabilizacion del tipo de cambio de
la peseta, signo monetario no convertible, como si el mandato hubiese sido
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esculpido con letras de oro y con la fuerza de la ley mosaica, aplicable en
todas las circunstancias previsibles y no previsibles; c) el olvido cuidadoso y
mendaz de que se trataba de una guerra que los Gobiernos republicanos no
habian querido y pienso que tal vez tales «exégetas» encuentren mas logico
que la Republica hubiera debido rendir las armas de inmediato; d) el caracter
del Banco de Espafia como entidad privada, de lo cual extraen implicitamente
la absurda conclusion de que las reservas eran también privadas, obviando el
caracter de banco de emision y las consecuencias de sus especiales relaciones
con las autoridades; e) el énfasis en el ulterior forzamiento de las cajas
particulares de dicha entidad y de otros bancos privados, implicando que el
Gobierno hubiera debido dejarlas tal y como estaban para que después de la
victoria de los sublevados los propietarios pudieran recuperar sus bienes con
toda tranquilidad; f) a todo ello se afiade la nocién, expresada mas o menos
veladamente, de que el Gobierno se doblego a supuestas presiones soviéticas
ignorando que en unas anotaciones de Negrin (que se han conservado entre
sus papeles) dejo bien claro que la idea del traslado a Moscu habia sido suya y
solo suya; g) por lo demas, no veo como podria argumentarse que el Banco de
Espafia (o los bancos en general) tienen los fondos «en propiedad» cuando
como es notorio solo los tienen «en custodia», y h) por ultimo, en el colmo de
la ignorancia destacan que Negrin obré por su cuenta y riesgo, como
«dictador», sin contar practicamente con nadie (reelaboracion supergrotesca
de una de las acusaciones de Prieto de después de la guerra). Sin embargo,
procedente de la caja fuerte de un banco de Paris en la que se guardaban
documentos de suma importancia, y gracias a Carmen Negrin, me fue posible
demostrar que la salida del oro se autorizdo en un acuerdo del Consejo de
Ministros el 6 de octubre de 1936.116]

En este capitulo corroboramos nuestras objeciones a todas las anteriores
criticas gracias a la documentacién soviética que en los afios en que escribi
sobre este tema obviamente no me fue posible utilizar. Es verosimil que antes
de que se produjera el acuerdo del Consejo de Ministros ya se habia tanteado
al embajador Rosenberg, a quien nos encontramos desde el primer capitulo.
No pudo hacerlo otra persona salvo Negrin (aunque en el telegrama el
embajador no citd expresamente su nombre). Es obvio que el ministro de
Hacienda no perdi6é demasiado tiempo, como €él mismo reconoci6. Sondeo la
posibilidad de si los soviéticos estarian dispuestos a recibir una parte de las
reservas de oro equivalente a entre 100 y 250 millones de pesetas-oro con el
fin de convertirlas en lingotes a fin de utilizar su contravalor en délares para
efectuar pagos en divisas.[17] Llamamos la atencién del lector sobre este
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extremo, en cuya significacion no nos cansaremos de insistir. Un ministro (el
embajador no identificé quién) le habia dicho que se habia sacado de Madrid
toda la reserva del metal. También afiadi6 que enviar oro a otros paises
implicaba grandes dificultades técnicas y de diferentes 6rdenes.

Podemos pensar que en la mente de Negrin rond6 en un primer momento
la idea de no enviar la mayor parte de las reservas. Hubiese sido una reflexion
légica, pero que no tard6 en modificar.[18] La razon es muy simple y, a pesar
de lo que sostuvieron y sostienen numerosos autores, tuvo necesariamente que
ver con los trucos, triquifiuelas, manipulaciones, trampas y retrasos que la tan
cuidadosa y superlegalista banca occidental (francesa, britanica vy
norteamericana esencialmente) interpuso a la hora de ejecutar las 6rdenes de
transferencias de divisas de las autoridades espafiolas.['% No olvidemos que
estas divisas provenian, al menos en parte, de la rapida decision del Gobierno
Giral de trasladar oro a Paris para su venta al Banco de Francia y que habian
comenzado poco después de la sublevacion.

El 9 de octubre (ruego al lector que recuerde esta fecha), Rosenberg,
aludiendo veladamente a contactos previos, planted al NKID que, en el caso
de que Moscu diera luz verde a la idea, cabria explorar las posibilidades de
como hacer el envio. La cuestion era de la maxima urgencia y muy muy
importante. El, personalmente, era favorable. Esto implica que el embajador
no habia hasta entonces informado de ello a Moscu de manera transparente.
Debemos mencionar que, en aquellos dias, aun no habia llegado a Cartagena
el primer barco soviético con armas modernas y que el Gobierno ignoraba que
estuviese ya en camino. Pero lo que ya era evidente es que Moscu no se
estaba comportando como Paris, Londres y otras capitales adheridas a la
siniestra no intervencion.

La fecha del telegrama a Moscu, a los tres dias del acuerdo del Consejo de
Ministros, y la referencia del embajador a contactos anteriores son
congruentes con los recuerdos de Negrin. Ademas de 16gicos. El ministro de
Hacienda tenia que hacer en primer lugar algun tanteo y su interlocutor no
podia ser otro que el embajador. A no ser, claro esta, que hubiese preferido
encargarlo a otra persona. El unico que se me ocurre habria sido Francisco
Méndez Aspe, director general del Tesoro, pero de esto no tenemos la menor
constancia.

La decision que se tom6 en Moscu no fue inmediata, pero es obvio que el
telegrama exigia una respuesta. Naturalmente, hubo que consultar a Stalin. El
Politbur6 plante6 varias cuestiones, si bien desde el primer momento mostrd
una postura afirmativa. Tras recibir la luz verde, el embajador se entrevistd
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con Negrin para abordar las cuestiones técnicas y confirmé a Moscu el 15 de
octubre que la decisién espafiola era firme. Ruego de nuevo al lector que
tenga en cuenta las fechas que mencionamos. Son importantes.

LLos DURADEROS CAMELOS DE ORLOV

Las anteriores puntualizaciones no son intutiles porque uno de los agentes de
la NKVD destinado en Madrid, Alexander Orlov (alias de Lev Lazarevich
Nikolsky), monté una leyenda tras su desercion en plena guerra civil que ha
tenido gran éxito desde que la lanzé hasta la actualidad y que, en parte y
como no sorprenderd, retoma Paynel?0] y continda el general de division
Davila Alvarez. Hernandez Sanchez, sir Paul Preston y servidor nos opusimos
a ella hace tiempo y Volodarsky, con su muy superior conocimiento de la
vertiente soviética, la ha impugnado radicalmente en repetidas ocasiones.[21]
Orlov no dijo la verdad cuando en sus memorias aludi6 a que el 12 de octubre
(!!) habia recibido en Madrid un telegrama supersecreto de Stalin. A su tenor,
debia ponerse de acuerdo con Largo Caballero (sic) para el traslado de las
reservas de oro a la URSS en un barco soviético. Supuestamente, el dictador
le ordend que se negara a firmar cualquier documento si los espafioles le
pedian un recibo. Al embajador ya se le habian enviado instrucciones.[?2]

Como exagente de inteligencia que buscaba fortuna en Estados Unidos,
Orlov sabia que para que su relato fuese creible debia atenerse en lo posible a
los hechos, pero con retoques que orientasen su interpretacion en el sentido
deseado. Rybalkin ha mostrado dos de las pequefias modificaciones que
introdujo: el cambio de fecha y la referencia a su coordinacién con
Rosenberg. No recibio ese mensaje el 12 de octubre. Fue el 15, es decir, el
mismo dia que el embajador informé a Moscud. Esto no es, sin embargo, lo
mas importante.

Si Orlov recibio instrucciones es porque los soviéticos probablemente
querian que alguno de sus agentes de inteligencia supervisara la carga del oro
en los barcos. Ya lo habian hecho en Odesa con los suministros destinados a
Espafia. ¢Iban a obrar de forma diferente en Cartagena? A los espafioles y al
embajador les pareci6 totalmente normal. Afiadamos, con todo, una
preguntita: ;cOmo un soviético incrustado en el Ministerio de Gobernacion
para asesorar a la DGS podria llegar por las buenas a Largo Caballero? Los
soviéticos no eran tan patosos. Dado que la operacion la iniciaron los
espafioles con el embajador, tanteo mas, tanteo menos, la referencia a no
aceptar la eventual peticion espafiola era logica porque a Orlov no se le
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supondria haber tenido el contacto con Negrin que ya habia demostrado
Rosenberg. Por eso se dijo desde Moscu que este ya estaba adecuadamente
informado.[23] Por dltimo, conviene recordar que Orlov no era entonces el jefe
de los agentes de la NKVD enviados a Madrid, como insinu6é en sus
memorias descaradamente.[241 Su superior no fue a Cartagena.

También parece que fue de Negrin (no esta claro si solo o en conversacion
con el embajador)[?5] Ia idea de que el oro podria trasladarse en algunos de los
buques soviéticos que regresaran de Cartagena. Mientras no se demuestre lo
contrario, no procedié de Stalin ni, mucho menos, del embajador. (En Moscu
el comisario adjunto de Relaciones Exteriores Krestinski concluyé que el
metal debia encontrarse en la ciudad portuaria, sefial de que en Moscu lo
ignoraban). El 17 de octubre Krestinski —que ya habia aparecido en contacto
con el tema espafiol— se dirigio a la Superioridad, es decir, al secretario del
Comité Central del PC(b), L. M. Kagandvich, y al presidente del Sovnarkom,
V. M. Modlotov. Sefnal6 que todavia no se sabia con quién habia conversado el
embajador en Madrid la primera ni la segunda vez y si se acordé algo por
escrito o se trat6 tan solo de «negociaciones» verbales.

Todo esto es muy importante para disipar las brumas, mistificaciones,
«camelos» o estupideces que se han aducido en gran parte de la literatura. En
Moscu no se sabia de cuanto oro se trataba ni cuanto se enviaria, si seria en
uno o dos lotes, etc. A Krestinski le parecio que no debia malgastarse tiempo
en tratar tales temas por medio de cartas. Podria empezarse a organizar el
envio y, en paralelo, ordenar a Rosenberg que se encargara de todas las
formalidades necesarias. En contra de la sugerencia de Negrin, le parecio
evidente que seria mucho mds comodo si el oro se trasladaba a uno de los
puertos del mar Negro en una embarcacion espanola, para no tener ninguna
preocupacion a la hora del transporte. Subrayemos la idea. Fue del
embajador, no de la parte espafiola.

En su descargo, Rosenberg afiadié que no era posible confiar tanto en las
tripulaciones de los barcos espafioles. Se habia dado el caso en que uno que
cargo6 petroleo en Estados Unidos (sic) para el Gobierno de Madrid se habia
desviado a un puerto controlado por los rebeldes.[26] No habia garantias
absolutas de que algo parecido no ocurriese con el oro. Ademads, por una
cuestion de seguridad, lo mas adecuado seria no transportar el oro en un solo
buque y dividir la carga en varias embarcaciones. En este caso, sin embargo,
aumentaria el riesgo de que alguna de ellas pudiera desertar.

Krestinski se inclind a favor de que el oro se trasladase en uno de los
barcos soviéticos que regresase de Espafia, pero que lo acompafiase un navio

Pagina 155



del Gobierno espafiol. El hecho de cargar el metal en uno de los primeros ya
evidenciaba el acuerdo de las autoridades de remitirlo a la URSS. Rosenberg
debia recibir una carta en la que se precisara que el Gobierno espafiol deseaba
que sus reservas, en una cantidad determinada, se guardasen en tal pais.
También pensaba que los espafioles exigirian al embajador una confirmacion
del acuerdo. Al hacerlo, Rosenberg deberia precisar que la responsabilidad
por el oro comenzaria desde el mismo momento en que se descargase en el
puerto de destino y lo recibiera el Banco del Estado (Gosbank) o el
Comisariado de Finanzas de un enviado plenipotenciario del Gobierno de
Madrid.

Obsérvese como con la EPRE adecuada es posible desmontar los
«camelos» esparcidos durante decenios y decenios por Orlov y sus
seguidores. En su cargo de comisario adjunto de Relaciones Exteriores
corresponde, a lo que parece, a Krestinski el honor de haber presentado a sus
superiores, es decir a Stalin y Molotov, un abanico de posibilidades, entre las
cuales no dudé en incluir sus propias ideas. Desde luego es pensable que,
ademas de las comunicaciones escritas, hubiese otras por vias seguras, tanto
entre Mosci y Madrid como en la capital espafiola misma. Sugiero tales
posibilidades porque las dos cartas formales de Largo Caballero al embajador,
no siempre bien interpretadas, llevan como fechas las de los dias 15y 17 de
octubre.[27]

Pues bien, fue este ultimo dia cuando el Politburdé acept6 varias de las
sugerencias de Krestinski. El embajador podia responder al Gobierno de
Madrid que en Moscu estaban dispuestos a recibir y guardar las reservas de
oro y en que se enviasen en buques soviéticos de regreso de puertos
espafioles. En el Politbur6 se habia descartado la idea de utilizar barcos de
esta nacionalidad. Al dia siguiente, Rosenberg lo comunic6. Dos dias
después, se precis6 desde Moscui que el oro debia ir acompafiado por un
funcionario o varios de nacionalidad espafiola y que la responsabilidad
soviética daria comienzo en el instante mismo en que la preciosa carga se
descargase en puerto. Esto era importante en términos juridicos. Cabia
imaginar que los barcos pudieran encontrar contratiempos en la travesia. Por
ejemplo, que fuesen abordados por navios italianos u otros. O que sufrieran
alguin percance. Los soviéticos quisieron dejar en claro de forma inmediata
cuando entraria en vigor su responsabilidad por el cargamento y que era
imprescindible que funcionarios espafioles lo acompafiasen.

Rosenberg comunico el 19 de octubre que los espafioles habian sugerido
enviar también tres mil toneladas de plata después del oro. Sefialaron que al
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terminar la operacion podria hacerse un acta en dos ejemplares firmados por
Largo Caballero y él o por Negrin y Winzer,28] de manera que el documento
en espafiol se lo quedase el presidente del Consejo. Desde Moscu
respondieron inmediatamente que los documentos que se firmasen en Espafia
tendrian solamente un valor provisional. El documento oficial y definitivo se
estableceria en el puerto de descarga. Solo asi asumirian los soviéticos su
parte de responsabilidad. Reiteraron que las consecuencias de cualquier
incidente que pudiera ocurrir durante la travesia deberia asumirlas el
Gobierno espafiol.[29] Esta actitud era légica. ;Cémo aceptar la
responsabilidad por lo que pudiera pasar en el trayecto?

No nos detendremos demasiado en los detalles y su interpretacion,
totalmente inverosimiles, que de los hechos precedentes y otros pormenores
introdujo Orlov en sus mas que falaces memorias. Pero no podemos pasar por
alto que en ellas se permitio exponer absurdas consideraciones sobre la
personalidad de Negrin y su aparente inocencia politica. Lo que mas
sorprende es que tratara a los espafioles como unos pobres imbéciles que ni
siquiera habian pensado en pedir un «recibo» del envio ni tampoco garantias
de su devolucion si llegaba a solicitarse.[30]

Esto me hace especular que Orlov trat6 a sus futuros lectores, sobre todo
norteamericanos, como si creyeran que iban a ser tan inocentes como los
espafioles. O, tal vez, que en su estancia en Madrid, dedicado a la brillante
tarea de identificar a quintacolumnistas y trotskistas enmascarados, no le dio
tiempo o no tuvo oportunidad de enterarse de nada de lo que habia detras de
la decision del envio del oro. O, simplemente, como fue costumbre en él, que
minti6 como un bellaco.

El 20 de octubre, Krestinskil31 resumi6 los acuerdos sobre la operacién a
Kagano6vich y Moélotov. Se pronuncié en favor de recibir también envios de
plata, pero solo después de los de oro. Record6 que en las actas en cuestion
debian indicarse las cantidades exactas de los bienes transferidos y que la
operacion no seria posible realizarla en Espafia sino en la Unién Soviética.[32]

La breve exposicion anterior permite destrozar ain mas las multiples
leyendas que todavia pululan en la literatura (y que no terminé de rematar en
2006). Confirma, por parte soviética, los apuntes que sobre el tema dejo6
Negrin y que utilicé en aquel libro. El primer contacto formal (lo habian
precedido alguno o algunos informales) lo hizo por escrito el 15 de octubre
Largo Caballero con Rosenberg y dos dias mas tarde le comunico la idea de
hacer transferencias a través de los mecanismos bancarios soviéticos para
realizar el pago de suministros de terceros. Estas cartas, que se olvidan con
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frecuencia, se conocen desde 1970. Fue entonces cuando las publico
Marcelino Pascua,[33] que desde la capital soviética por obvias razones
(acababa de llegar) no habia participado en el intercambio. Para mantener el
mas estricto secreto, y porque las comunicaciones con él no estaban todavia a
punto, toda la operacion se disefio y ejecutdé en Madrid (y en Valencia a partir
de noviembre). La segunda carta no se ha clarificado adecuadamente en la
literatura. En mi opinion, establece con absoluta precision, teniendo en cuenta
la debida contextualizacion, que uno de los principios que guiaron la decision
fue la de escapar al dogal que la banca occidental imponia a las transferencias
internacionales de la Republica.

Con la no intervencion funcionando, la unica posibilidad de obtener
material de guerra estribaba en recurrir a los circulos del contrabando, por lo
menos para comprar lo que se pudiera por medio de operaciones complejas,
opacas, pero expuestas a los caprichos de traficantes, delincuentes, agentes
dobles y emisarios elegidos si no por el Gobierno central, si por las
autoridades periféricas, en primer lugar vascos y catalanes, pero no solo ellos.
También de grupos o partidos poco disciplinados, en particular en torno a la
CNT/FAIL Como los vendedores o sus intermediarios exigian el pago poco
menos que al contado (por medio del instrumento bancario del acreditivo)
habia que disponer de fondos en algin banco o depositarlos en él. El
Gobierno francés hacia la vista gorda a los agentes republicanos instalados en
su territorio, pero no podia obligar a la banca privada a que ejecutara ordenes
de transferencias internacionales.[34]

De la banca britanica, mejor seria no hablar. En otras obras he dado ya
suficientes ejemplos de su agresividad antirrepublicana. Negrin, a quien se le
pedian divisas para hacer pagos o depositos en el extranjero, estaba
desesperado. De aqui que uno de los resortes que impulsaron el traslado del
oro, y quiza el mas importante, fue, ademas de ponerlo a buen recaudo, el de
movilizarlo a toda velocidad a través del sistema bancario soviético en
Occidente. La entidad que se utilizé fue, precisamente, una de propiedad
soviética, pero establecida en Francia con arreglo a las disposiciones legales
francesas: la Banque Commerciale pour I’Europe du Nord (BCEN). Es obvio
que la operacion era inusual, pero tenia precedentes en lo ocurrido en la
primera guerra mundial. Otras similares se produjeron en la segunda. En
contra de los alaridos de algunos cantamafianas, nunca se olvido la necesidad
de evitar que las reservas nacionales (francesas, belgas, britanicas, polacas,
entre otras) pudieran caer en manos del enemigo.
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Finalmente, quisiera traer a colacion la interpretacion, que me parece muy
adecuada, de Cancio Fernandez sobre la discutida legalidad de la exportacion
del oro. Que fuera a Paris o a Moscu es indiferente. La salida de las cajas
fuertes del Banco de Espafia en Madrid estuvo amparada por el decreto
reservado firmado por Azafia el 13 de septiembre y la prevision de que de ello
el Gobierno daria cuenta a las Cortes. Estas convalidaron sistematicamente
todos los decretos sucesivos, pero de este ultimo y del acuerdo del Gobierno
para las exportaciones previas y ulteriores no se ha encontrado evidencia
escrita. Con todo, en Cartagena se reunieron representantes de los tres
poderes, el Ejecutivo (en la figura del ministro sin cartera José Giral), el
Legislativo (en la figura del vicepresidente primero de las Cortes Luis
Fernandez Clérigo) y el Judicial (representado por Mariano Granados de
Aguirre, presidente de la Sala Quinta del Tribunal Supremo), con el fin de
dejar constancia de la unidad de los tres en la ejecucion de la decision del
primero.I35] Todo ello aparte de la presencia en la base naval del presidente
del Gobierno y de Indalecio Prieto, en su calidad de ministro de Marina y
Aire. Cabe echar, pues, a la papelera las estupideces y mentiras, grandes y
pequenias, del agente Orlov.

En qué medida el traslado del resto de las reservas espafiolas (la plata, al
final, no se envi6 a la URSS) puede considerarse como una contrapartida a la
ayuda soviética que poco a poco habia ido dibujandose es muy discutible. No
ignoro que asi lo afirman eminentes historiadores. Desde luego el Gobierno
republicano era consciente de que los soviéticos basculaban a su favor (la
demostracion la he hecho ya en otros trabajos), pero lo que cabe excluir, a
pesar de todas las afirmaciones en contrario, es que fuese un quid pro quo.
Teoricamente habia otras alternativas. Por ejemplo, Negrin/Largo Caballero
hubieran podido graduar las ventas de oro en Paris (con cierto riesgo si caia el
Gobierno francés, como termin6 ocurriendo, y como luego se vio en el asunto
del remanente de oro del depdsito efectuado en 1931 en el Banco de Francia)
y pedir solamente a los soviéticos que se encargaran de hacer las
transferencias financieras. El resto (la mayor parte) del oro podria haberse
quedado en La Algameca de Cartagena algunos meses mas (pero expuesta
entonces a mayores riesgos durante la travesia).

En suma, las alternativas tenian mas inconvenientes que ventajas. La
argumentacion antirrepublicana de que con el subito envio a Moscu la
Republica se entregé en manos de Stalin no esta demostrada por los hechos.
En realidad, la evolucion de la contienda puso de relieve que la movilizacion
del oro era condicion necesaria (fue el «escudo de la Republica») pero no
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suficiente. No garantizaba el suministro soviético de armas, sino solo su
venta para transformar el contravalor en divisas. Cuando, en noviembre de
1937, Stalin redujo los envios a Espafia para apoyar a los nacionalistas chinos
frente a los agresores japoneses, lo que fren6 fue la venta de armas a la
Republica que esta hubiese pagado aunque con crecientes dificultades.

El problema existencial de los republicanos en la guerra que se les habia
impuesto no podia solucionarse solo con oro y su movilizacion a través de la
banca occidental. Si habia alguna soluciéon era en funcion de como
evolucionara la escena internacional con el aflojamiento de la no
intervencion, la reanudacion de las compras de armamento interrumpidas
tras el 18 de julio en los arsenales nacionales de los paises que quisieran
sostenerla, el apoyo diplomdtico y la frialdad ante los sublevados. Todas
estas necesidades, entre otras, eran mds o menos imprescindibles. Nada de
ello se produjo. Solo la URSS y, en menor grado, México le dieron sustento.
En la medida en que ni Francia ni el Reino Unido llegaron a comprender que
su abandono de la Republica no apaciguaria las ansias expansionistas de las
potencias fascistas, la condenaron de antemano a perecer en manos de
Franco, Hitler y Mussolini, por mucho que los republicanos acudieran a los
canales del contrabando.

Ahora es preciso sefialar dos aspectos importantes. El primero es que el 29
de octubre Rosenberg telegrafio al NKID que tras la llegada del oro a la
Unién Soviética cabria proceder a trasladar la plata. Sefial6 que Negrin
pensaba de la misma manera. Solicito instrucciones para poner en marcha los
preparativos. Recordo que la carga del oro se habia llevado a cabo con un
maximo de medidas de seguridad y recomendé que hasta que no se trasladara
la plata habria que evitar que nada de lo que acontecia se hiciera publico. No
sabemos mas de este tema. Si Negrin se pronuncié a favor de la plata no he
encontrado la menor referencia. Como es notorio no empezé a venderse hasta
1938 y, precisamente, las operaciones comenzaron con el Tesoro de Estados
Unidos. Ignoro si en la Administracion Roosevelt se levantaron aullidos de
rabia. Si conocemos que la naciente dictadura contratd a un prometedor
jurista y miembro del partido republicano para entorpecer la operacion. ¢Su
nombre? John Foster Dulles.[36]

LA RECEPCION DEL ORO Y MAS MENTIRAS DE ORLOV

En sus memorias, el exagente de la NKVD hizo un relato fantasioso de la
salida del oro. Los protagonistas fueron él (hombre valerososo, endurecido
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ante el peligro, supuestamente encargado de una tarea supersecreta por el
propio Stalin) y Méndez Aspe (medroso, acobardado ante las pasadas de
aviones alemanes). Cuando se efectud la carga, pidié al ruso un «recibo».
Como si fuese una transaccion de lo mas normal. Orlov le dijo algo asi como
«Pero, jcamarada!, no estoy autorizado a darte ninguno. Eso lo hara el Banco
del Estado en Mosct cuando todo se haya pesado y comprobado».[371 Es
decir, el agente de la NKVD quiso hacer creer a sus lectores, mas de sesenta
afios después de los hechos, que el tema era poco menos que una cuestiéon de
«amiguetes», presuponiendo que el embajador soviético ya lo habria
abordado con sus interlocutores espafioles. Y muchos bobos e ignorantes
todavia siguen creyéndole.

Cada uno de los barcos soviéticos que salieron de Cartagena el 25 de
octubre llevo a bordo a un funcionario especializado del Banco de Espafia
(«claveros»). En el Kubdn, segiin Kuznetsov,[38] parti6 José Velasco Sierra;
en el Nevd, José Gonzalez Alvarez; en el Kim, Arturo Candela Marquestaut, y
en el Volgolés (corrupcion de Volga-Less), Abelardo Padin.[3%1 En total, 7.800
cajas. La documentacion soviética no da los nombres de los funcionarios,
pero estos aparecen en el informe de incidencias sobre el recuento del oro a la
llegada que redactaron y que se encuentra entre los papeles de Marcelino
Pascua en el AHN. Nadie podria escribir algo serio sobre este tema, sin
abordarlo.l% Los tres primeros barcos llegaron a Odesa el 2 de noviembre
por la noche y al dia siguiente las cajas fueron trasladadas a Moscu por
ferrocarril. Llegaron el 6. El tltimo (el Kubdn) tard6 dos o tres dias mas en
entrar en puerto, como consecuencia de unas averias que habia sufrido.

En la nueva documentacion soviética disponible, se ha dado a conocer la
decision del Buré Politico adoptada el 3 de noviembre. Contenia los
siguientes puntos:

1. El Comisariado de Finanzas, dirigido por Grigori Grinko, se encargaria
de recibir el oro y lo guardaria en el depdsito de metales preciosos que
de él dependia.

2. Larecepcion se celebraria de acuerdo con el siguiente orden:

a) En el puerto, los representantes del Comisariado de Interior (
NKVD) recibirian de los correspondientes capitanes de los barcos las
cajas y los documentos de embarque establecidos en Espafia. La
operacion se haria por cajas, examinando la integridad de sus
distintivos  externos (embalajes, sellos, etc.). Las actas
correspondientes las firmarian el capitan, el representante de la NKVD
y el clavero correspondiente.
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b) El Comisariado de Interior se encargaria de trasladar el oro hasta
el depdsito de metales preciosos en Moscu.

c¢) En la capital, se levantaria un acta de recepcion segun los
distintivos externos de las cajas estandar (embalajes, sellos, marcas,
especificaciones) y se procederia a la apertura de una muestra para
comprobar que el peso del 2% de las cajas era de tipo estandar. Si
hubiera cajas no estandar, se abririan y se pesaria el 5% con el
correspondiente sello del embajador de Espafia.

d) Las cajas averiadas o con sellos dafiados se abririan y pesarian
todas. Después se sellarian con el mismo sello del embajador.

e) Todo el proceso se haria en presencia del embajador y de
representantes de los Comisariados de Relaciones Exteriores y de
Finanzas, quienes también firmarian las actas.

. El comisario de Finanzas debia organizar el pesaje de todo el oro, en
combinacion con el representante espafiol, para antes del 1.° de
diciembre de 1936. El acta de la recepcion, después del pesaje y de una
revisién estricta, la firmarian los representantes de ambos
Comisariados y el embajador.

. Los comisarios de Interior y Finanzas tenian que organizar el
dispositivo de seguridad de manera que antes de la firma del acta final
el lugar en donde se encontrase el metal tuviera los sellos de los
Comisariados y que solo pudiera accederse a las camaras en presencia
de sus representantes.

. Las reservas de oro de la URSS debian trasladarse al Kremlin [sin
duda, para hacer hueco a las espafiolas].

. El comisario de Relaciones Exteriores debia informar al Gobierno

espafiol sobre la llegada de las cajas y establecer el protocolo necesario
para que sus representantes participasen en la recepcion del oro.
. La NKVD seria responsable de la organizacion de la seguridad en

torno a la recepcion.41]

Aquel mismo dia, 3 de noviembre, se recibio en Moscu un telegrama de
Rosenberg. A Orlov le habian dicho en Cartagena que las personas que
llevaron a cabo la operacion se habian equivocado y contado ochenta cajas
menos de las que se embarcaron. Orlov se abstuvo de comentarios teniendo
en cuenta que podria tratarse de un error. Todo esto, sefialo el embajador,
habia que precisarlo y decidir qué hacer a la hora de recibir el cargamento. En
el buque Neva no habia ningun representante del Gobierno espafiol. Esto era
inexacto. Segun el informe de incidencias se trataba, como hemos indicado,
de José Gonzilez Alvarez. Obsérvese que, a tenor de dicho telegrama,
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«alguien» no identificado habia proporcionado tal informacién a Orlov y que
este se habia limitado a comunicarla al embajador como era su obligacién.
Desde que empezo sus comparecencias publicas en Estados Unidos y
luego en sus memorias, Orlov presento de otra manera lo acontecido. Expuso
con toda claridad que pidi6 a Méndez Aspe que le dijera el nimero de cajas
embarcadas (que contaban los respectivos ayudantes). La respuesta fue que
7.800. Los soviéticos, sin embargo, habrian contado 7.900. Quizd ya se habia

olvidado de lo que dijo al embajador o exagerd, lo que nunca le vendria mal.
[42]

De aqui se ha extraido la conclusion de que los soviéticos se quedaron con
cien cajas, algo que a Orlov le confirmé supuestamente desde Moscu por un
telegrama el jefe maximo de la NKVD: «No mencione su cifra a nadie». El
caso es tan grotesco como el que Orlov se autoatribuyera la idea de enviar en
cada barco a un funcionario del Banco de Espafia y de que Méndez Aspe
tuviera que rogar e implorar para conseguir que consintieran en ir dos
claveros.[43]

Es dificil desmontar una posible mentira cuando esta conviene a los
prejuicios politicos o ideoldgicos de politicos e historiadores. Mas aun si
quienes usurpan esta funcion son periodistas de escasa prudencia y
abundantes ideas preconcebidas. O a sueldo de politicastros de medio pelo,
que de todo hay en la vifia del Sefior. No obstante, en esta ocasion es posible
desmontar lo que parece haber sido un montaje de Orlov. No dudamos, todo
hay que decirlo, de su buena fe en octubre de 1936 y de que alguien se lo
dijera (¢el jefe de quienes trasladaron las cajas a los barcos?, ;marineros
soviéticos?). Si dudamos de la exactitud en su exageracion posterior. Quienes
le han creido a pies juntillas o no son expertos en el tema, o no han leido
algunos de los trabajos que han tratado de esclarecerlo sobre la base de
evidencias primarias.

En 1976, gracias a la documentacion interna del Banco de Espafia de la
época, expuse el ritmo de traslado de las reservas de oro de Madrid a los
polvorines de La Algameca. A estos llegaron el 16 de septiembre unas 800
cajas; el 17, 1.860; el 18 fueron 1.780; el 19, 2.357; el 20, 1930. La ultima
expedicion, que llegd el 22, transportd 1.237. La suma, ciertamente, da 9.964,
pero en la documentacion final se consignaron 10.000 cajas, quiza porque
también este nimero comprendia reservas que no eran el oro: plata y billetes
de banco. No se trata necesariamente de un error.

Sabemos que un total de 2.200 cajas llegaron a Francia, de las cuales 42
no tienen fecha de envio, pero todas ellas en un periodo anterior al 15 de
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febrero de 1937. Transportaron 7.358 kilos de oro en términos de fino y se
conoce el importe obtenido en libras oro y en francos. Me fue posible
identificar las fechas de remision en el caso de 1.998 cajas, sin contar cierto
numero de talegas y barras que podrian explicar las dos restantes.

Es decir, los nimeros cuadran: 7.800 cajas enviadas a Moscu y 2.200 a
Francia dan el total de 10.000 cajas que se extrajeron de las camaras
acorazadas en Madrid en el mes de septiembre, segin la contabilidad del
Banco de Espafia.l*4l No pudieron enviarse a Moscu ni 7.880, como informé
Orlov en 1936, ni 7.900, como exageré mas tarde. Dicho esto, claro, salvo
error u omision por mi parte, pero que habria que documentar con otra cosa
que las mentiras de un desertor que buscaba su lugar en el sol en el pais de
acogida.[45]

Kotkin, sin embargo, parece otorgar cierta credibilidad indirectamente a
Orlov al sefialar que «en el verano de 1938 Stalin recibié una denuncia de que
se habia “distraido” cierta cantidad de oro antes de su embarque» y que
ordeno a Beria (futuro comisario de Interior y jefe supremo de la NKVD) que
investigase.[46] Da como fuente las no siempre creibles memorias de Pével
Sudoplatov, pero cuando se leen estas la realidad es muy diferente. El
eminente historiador ha caido en un error. No es una critica. Nadie (tampoco
servidor) esta a salvo de ellos. Lo que se orden6 a Sudoplatov, encargado de
operaciones sucias, es que investigara una acusacion sobre si «el Gobierno
republicano y el PCE» eran sospechosos de que no todo el oro y otros metales
preciosos habian sido enviados a Moscu (dejando de lado al PCE, la
referencia al Gobierno era absolutamente correcta, pues habia despachado
casi un cuarto de las reservas iniciales a Francia). Fue Molotov quien curso
instrucciones a Beria al respecto. Sudoplatov no encontré ninguna prueba y es
en este contexto, afirmo, cuando se enter6 del envio del oro del Banco de
Espafia.[47] En definitiva, algo muy diferente. I’m sorry.

Rosenberg informé el 3 de noviembre que el trabajo se habia realizado en
condiciones muy dificiles, mientras los sublevados bombardeaban el puerto.
Esto no fue exacto, aunque hubo bombardeos en aquellas fechas. La
operacion la habia vigilado Orlov, a quien cit6 por vez primera. Afiadio que
Negrin y Prieto, que se encontraban en la zona del puerto en aquel momento,
lo confirmaron. Esta traduccion literal del telegrama abre dos interrogantes:
¢qué fue exactamente lo que confirmaron ambos politicos socialistas? Si era
el nombre de Orlov, es obvio que el embajador probablemente lo sabia, y si
no lo sabia, ¢significa esto que no se habia enterado hasta entonces? También
afiadi6é que en la prensa extranjera habian aparecido noticias sobre el oro antes
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de que se efectuara el envio real y que era posible que estuviesen relacionadas
con una expedicion anterior a Francia.

Volviendo a la ejecucion de las instrucciones del Politburg, se habia
observado que el lugar previsto para el depdsito del oro, situado en la calle
Neglinny, resulté no ser el adecuado para acogerlo. Grinko no indico las
razones. Fue preciso trasladarlo directamente desde la estacion ferroviaria el
deposito central de metales preciosos, situado en la calle Nastasevsky y hacer
espacio para el oro espafiol. De tal forma, la recepcion se verificaria de una
sola tacada sin necesidad de cambiar de locales. Es inevitable que esto tomara
alguin tiempo.[48]

Las instrucciones del Politburé las ejecut6 el NKID inmediatamente. El 5
de noviembre, avisé a Pascua y le presentd un proyecto de protocolo que las
incorporaba. Comprendia una parte sobre la llegada de la expedicion y la
redaccion del acta preliminar y otra sobre la recepcion definitiva y la
redaccion del acta correspondiente. El dia 7, se firmo el protocolo de llegada.
El 10 de noviembre, Grinko inform6 a Stalin y Molotov de que el traslado se
habia efectuado entre los dias 6 a 9 de dicho mes. La recepcién se habia
hecho en presencia de Pascua y de los cuatro funcionarios espafioles. Habian
llegado 7.800 cajas estandar,[49] selladas con las cufias del Banco de Espafia,
pero sin timbres, documentos y especificaciones. Se hallaban en buen estado,
aunque 216 se habian dafiado parcialmente, al igual que sus sellos. Se habian
abierto 87. En estas habia monedas de oro de distintos paises como sigue:
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Pesetas 3.300.000

Dolares 1.879.990
Esterlinas 24.000
Marcos 85.000

Dentro de las cajas, las monedas estaban separadas segun su tipo y valor
en sacos especiales con etiquetas que indicaban la suma que habia en su
interior. El control de las cajas abiertas permitié apreciar que, por lo general,
su contenido coincidia con la descripcion de las etiquetas. Sin embargo, habia
algunas pequefias pero inusuales diferencias, insélitas cuando provenian de un
gran banco central. Por ejemplo, en una caja no alcanzaban las monedas en 20
francos el valor sefialado. En otra, una moneda de 25 pesetas estaba partida en
dos partes. En una tercera, una moneda de 10 ddlares estaba ahuecada, y en
una cuarta, una moneda de 5 délares resultd ser falsa.[5%] E] 20 de noviembre,
los resultados se consignaron en un acta. Los funcionarios espafioles
declararon que todas las cajas contenian monedas de oro de distintos paises y
no lingotes de oro, como se habia supuesto en Moscu.

Segun Grinko, se continuaba abriendo cajas en presencia de los
funcionarios del Banco de Espafia que trabajaban siguiendo las instrucciones
del embajador. Todas las actas las firmaban él y los cuatro funcionarios. Si la
revision ulterior de las cajas arrojaba los mismos resultados que hasta
entonces, cabria pensar, de forma preliminar, que se trataria de unas 450
toneladas de oro con una ley de 900.51]

Lo que antecede contiene datos que permiten hacer ciertas
consideraciones sobre un tema que se ha prestado a numerosas
especulaciones. El informe de incidencias ofrece muchisimos mas detalles,
sobre todo en las diferencias que fueron determinandose a medida que se
abria la totalidad de las cajas con sus correspondientes talegas. Los claveros
mencionaron, por ejemplo, los nombres de quienes habian contado las talegas
y cuando lo hicieron, detalles que probablemente estaban escritos en las
correspondientes etiquetas. También, por las fechas que indicaron, no pudo
observarse el plazo del 1.° de diciembre que habia previsto el Politburd, al no
conocer las condiciones en que se encontraba el deposito. Los claveros
sefialaron de entrada que muchas cajas «iban en mal estado por los muchos
golpes recibidos, puesto que esta descarga supone la octava que las cajas han
sido movidas». Ademas, habia que «tener en cuenta que no van flejadas». El
recuento no se hizo diariamente. Al terminar el del 2 % de las cajas el 21 de
noviembre lo comunicaron a Pascua, quien todavia no habia recibido
instrucciones de Valencia.[>2] Les dijo que habria que prepararse para esperar,
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pues «seguramente nuestra permanencia en ésta se prolongara por lo poco tres
0 cuatro meses».

Un pequefio retraso se produjo entre el 23 de noviembre y el 4 de
diciembre a causa de unas obras para poner en condiciones de poder trabajar
el local destinado al efecto. Desde entonces el ritmo se aceler6 y se prosiguio
casi diariamente, sin tener en cuenta las fiestas espafiolas o rusas de Afio
Nuevo. El 8 y 10 de enero, dos de los claveros se pusieron enfermos y
debieron guardar cama, pero el trabajo no se interrumpi6 hasta el 23 de tal
mes. El informe, que se entreg6 a Pascua, no dice nada después, salvo que el
24 de febrero quedd terminado totalmente el servicio y que al dia siguiente
uno de los enfermos fue dado de alta en el hospital y trasladado al Hotel
Metropol, quiza el més lujoso de la capital soviética.[53]

Es frecuente encontrar en la literatura afirmaciones de que las autoridades
paralizaron voluntariamente las tareas de recuento. Nadie ha exhibido la
menor prueba. En el informe de incidencias no hay ninguna referencia al
respecto. Tampoco en los despachos o recuerdos de Pascua. Mientras no se
demuestre documentalmente lo contrario, cabe concluir que se trata de una de
las numerosas leyendas que proliferan en torno al destino del oro espafiol en
Rusia y que todavia manejan escribidores autocomplacientes.

En obras anteriores he indicado que el protocolo sobre orden de recepcion
del metal, dos protocolos sobre recepcion de las cajas, el acta de recepcion
preliminar y sus suplementos y otros documentos complementarios los
entregd (o envio desde Ginebra) Marcelino Pascua al Ministerio de Asuntos
Exteriores en noviembre de 1970. El entonces, y muy encomiado, titular del
Palacio de Santa Cruz, Gregorio Lopez Bravo, decret6 la mas estricta y
absoluta reserva sobre la entrega. Ninguna noticia trascendid a los medios de
comunicacién de la dictadura, empefiada en la cruzada a favor de la
«recuperacién» del oro.[54 Me parece obvio que «alguien» se qued con los
papeles y soy quiza uno de los pocos historiadores que tiene sospechas acerca
del posible candidato. Lo que haya podido pasar con tales documentos sigo
ignorandolo.

(CONSECUENCIAS DEL SABOTAJE BANCARIO OCCIDENTAL

Como hemos sefialado repetidamente, el Gobierno de Madrid no tardd
demasiado en encontrar grandes dificultades en sus transacciones financieras
internacionales. Las primeras remesas de oro para su venta al Banco de
Francia habian empezado el 24 de julio. En agosto, ya algunos
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establecimientos bancarios habian constatado que ciertas 6rdenes de pagos no
las ejecutaban sus corresponsales. Era una consecuencia de la evolucién de
las conversaciones diplomaticas en torno a la no intervencion y de la postura
de la Junta de Defensa Nacional de Espafia, que declar6 la nulidad de tales
operaciones.

Las dificultades fueron creciendo y en ellas destacaron entidades
britinicas como el Barclay Bank o el Westminster Bank.[551 Hubo mas, pero
la mas angustiosa terminé siendo la que experimento el embajador en México
Félix Gordén Ordas, que necesitaba urgentemente disponer de fondos en
délares para adquirir aviones. Otros establecimientos (el Midland Bank o el
Chase Bank) interpusieron tales obstaculos que la peticion de transferencia
del 9 de octubre no se concluy6 hasta el 25 de noviembre. La banca francesa
0 norteamericana también sabote0 o retrasé otras. Hay que tener en cuenta
que el Banco de Espafia (0 mas bien el Centro Oficial de Contratacion de
Moneda, COCM) disponia de una red de corresponsales con los cuales
trabajaba habitualmente. A estas relaciones habia que acudir a la hora de
realizar transferencias a las distintas embajadas para que alimentaran las
posibilidades de adquisicion de armas en el extranjero. En Francia, por
ejemplo, las relaciones se concentraban en firmas, aparte de las mencionadas,
tales como L. Dreyfus et Cie y el Crédit Lyonnais. En Londres, el tan
mencionado Midland Bank y el Martin’s Bank.[56!

El 3 de noviembre, poco antes de la llegada de los barcos a Odesa, Grinko
y el gobernador del Gosbank, Solomén Kruglikov,157] se dirigieron a Stalin.
Le recordaron un telegrama del embajador sobre el envio a Marsella por parte
espafiola de mil millones de francos (sin duda, en el marco de la
intensificacion de remesas a Francia) y que el mismo dia el representante en
Paris del Gosbank manifest6 que el Gobierno espafiol queria depositarlos en
el Eurobank!>8! (abreviatura de la Banque Commerciale de I’Europe du Nord
o BCEN). Al tiempo, se habia propuesto al embajador Araquistain que este
pudiera vender oro en Londres o que lo comprara directamente él mismo. Esta
referencia es muy significativa y abona lo que ya hemos afirmado
anteriormente sobre la escasa probidad intelectual de Araquistain. Es logico
pensar que quien le hablo ignoraba la politica del Gobierno de Madrid, pero
indica que el entonces embajador en Paris no estaba totalmente en la inopia de
lo que ocurria. Simultineamente, Rosenberg habia solicitado que se
transfirieran trece millones de doélares a Washington o México (una de las
medidas desesperadas por las que forcejeaba Negrin para atender la peticion
de Gordon Ordas).
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A Stalin se le inform6 de que para resolver las cuestiones planteadas era
preciso tener en cuenta lo siguiente:

a) El depodsito de mil millones de francos (46 millones de dolares) en el
Eurobank se haria con la condicion de que las transferencias se
verificaran en dolares, lo que exigiria algtin tiempo.

b) La adquisicion de una parte del oro por el Eurobank directamente era
peligrosa porque levantaria quejas de los establecimientos franceses.

c) La reserva de divisas del Eurobank en aquellos momentos era de cuatro
millones en libras esterlinas en Londres (una cuarta parte en oro) y de
seis millones de délares en Nueva York. No podia dar inmediatamente
trece millones al Gobierno espafiol.

La solucion era que los espafioles vendieran oro al Banco de Francia y que
lo transfirieran por completo o parcialmente en dolares al Eurobank. No
convenia que los soviéticos compraran una cantidad tal de oro en Francia ni
que en un corto lapso de tiempo cambiasen una suma tan importante de
francos o libras por doélares. La decision, inmediata, del Politburé fue que el
oro espafiol enviado a Francia se vendiera en este pais y que su contravalor se
depositara en dolares en el Eurobank.

No terminaron aqui los problemas. Los espafioles vendieron el oro, pero
el Banco de Francia retraso la operacion. El 6 de noviembre, se solicitd una
modificacion de la autorizacién del Politburd, pero la demanda fue puesta al
dia a tenor de las ultimas vicisitudes que habian surgido en Paris. En
consecuencia, tres dias mas tarde se informo a Stalin y Molotov como sigue:

a) El Banco de Francia habia depositado en el Eurobank 380 millones de
francos.

b) Negrin habia ido a Paris para aclarar la operacion con la entidad francesa y
pregunto al Eurobank si no podria enviar a Moscu una parte del oro que
querian vender en Paris (este viaje no esta documentado, pero no es nada
extrafio: ¢quién, si no, podria resolver el problema?).[59]

c) Rosenberg habia afiadido que los espafioles se proponian dar instrucciones
al Gosbank para que hiciese transferencias a cuenta del oro ya enviado a
Moscu.

d) Los bancos franceses e ingleses frenaban las peticiones de transferencias
espariolas. Incluso lo hacia el Banco de Francia. Negrin habia ido a
Paris para tratar de limar todos los obstdculos.

e) Se pensaba en transferir fondos espafioles a cuentas privadas para mayor
seguridad (lo cual se hizo).
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f) Era obvio que los espafioles no podian recibir de manera rapida y efectiva
el contravalor derivado de las ventas de oro.

g) Si los espafioles solicitaban una transferencia de importe superior a la
suma que el Banco de Francia habia depositado en el Eurobank habria
que reforzar urgentemente la reserva de divisas de este en el extranjero y
en Moscu.

h) En consecuencia, seria preciso vender oro soviético existente en Londres y
transferir mas desde Moscu.

i) Seria muy imprudente vender directamente oro espafiol desde el Eurobank.

Por todo ello era imprescindible que el Gosbank atendiera los deseos del
Gobierno espafiol, a cuenta de su depoésito en Mosct, con un limite de hasta
quince millones de dolares. En consecuencia, el 11 de noviembre el Politburd
autorizo al Comisariado de Finanzas y al Gosbank a:

a) Vender el oro que el Gosbank tenia en Londres por importe de 5,5 millones
de dolares.

b) Trasladar a Londres y vender quince toneladas de oro de la reserva
metalica de la URSS (esto es importante, como se vera ulteriormente).

c) Encomendar al NKID que se pusiera de acuerdo con el Gobierno espafiol
para que enviase a Moscu el oro que tenia pensado vender en Londres y
en Paris (que sepamos Negrin ya se habia adelantado).

d) Atender las peticiones del Gobierno espafiol a cuenta del oro enviado a

Moscu, pero sin sobrepasar los quince millones de dolares.

Estas dos dltimas instrucciones no fueron necesarias. El 21 de noviembre,
el Politbur6 decidié que el Gobierno espafiol podria depositar en el Eurobank
en francos el contravalor de la venta de oro al Banco de Francia por un
importe estimado de novecientos millones de francos. En los casos en que los
espafioles solicitaran que se hicieran transacciones en délares u otras monedas
que no fuesen francos deberian hacerlo a través del Banco de Francia. Si este
se negaba a convertir francos en ddlares o en otra moneda, el Gosbank
atenderia los deseos del Gobierno espafiol con fondos de las cuentas
soviéticas en Londres o Nueva York, descontando la suma equivalente de la
cuenta en francos del Eurobank en favor del Gosbank.

El resumen anterior ilustra una parte de las discusiones intrasoviéticas
para atender, en lo posible, los deseos espafioles. Pone de manifiesto que las
relaciones entre el Banco de Espafia y el de Francia o las que sostenia con
ciertos bancos britanicos y norteamericanos no discurrian facilmente.
Reivindica la idea de Negrin, del mes de octubre, de aproximarse a Rosenberg
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con la idea de utilizar la banca soviética en Occidente para salvar las trampas
franco-anglonorteamericanas. jUn sector de la finanza internacional buscaba
estrangular a la Republica! Este es un angulo pocas veces estudiado y que, en
ocasiones, amenazo con tumbarla de no haber sido por la intervencion
soviética. Volveremos a ello mas adelante.

Lo que antecede explica la necesidad de que participara el Eurobank en la
red de transferencias internacionales de la Republica en un tiempo
coincidente con el envio del oro a Moscu, algo que hasta ahora no se habia
documentado. Ciertamente, Gordon Ordas recibié fondos, aunque con un
lamentable retraso que probablemente llevd a que capotasen varias
operaciones de adquisicién de armamento.[6%] Hasta el momento, quien esto
escribe habia situado la primera intervencion del Eurobank hacia el 18 de
agosto, via el Chase Bank y por 36,43 millones de francos, segin la
documentacion republicana. Ahora cabe plantearse si esa fecha fue la de una
operacion aislada, pero que no pretendio ser el comienzo de un vinculo
estrechisimo. En cuanto a la peticion de tres millones de dolares de Gordon
Ordads, la transferencia, dilatada con malas artes por el Midland Bank, solo
tardé un dia en realizarse.l811 ;Qué dirdn los criticos del envio a Moscii?
Cabe conjeturarlo, pero la especulacion se la dejaremos a los trapisondistas y
autores filofranquistas espafioles y extranjeros.

Hoy podriamos pensar si detras de las obstrucciones del Midland Bank,
con pretextos a veces absolutamente absurdos, si no grotescos, como por
ejemplo dilatar la transferencia porque habia sido dirigida a «Gordén Ordax»,
no se habria agitado la mano de uno de los mas conocidos industriales de la
época y que también se movia en el mundillo de la aviacion. Se trataba de sir
Hugo Cunliffe-Bowen, baronet, que figuraba en el consejo de direccion del
banco.[62] Day aventura que pudo estar también detras de la famosa operacién
que condujo al alquiler del Dragon Rapide en 1936. Asi que no habria tenido
demasiada dificultad en poner palos en el funcionamiento normal del Midland
con el fin de obstruir en todo lo posible las cada vez mas desesperadas
peticiones de Gordon Ordas. Se perdieron hasta siete semanas: un gran €xito
para los sublevados y una derrota monumental para los republicanos. Cabe
imaginar que esta tropelia, que algunos historiadores britanico y espafiol
(Tom Buchanan y Pablo Martin Acefia) han tratado de desfigurar en un
ejercicio combinado, bien pudo contribuir a poner la espoleta a las decisiones
madrilefias relacionadas con el envio de oro a Moscu.

Algunas de las autorizaciones concedidas por el Politburé no llegaron a
utilizarse. Conocemos los siguientes extremos, expuestos a Stalin por Grinko
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el 23 de enero en un escrito con el sello de maximo secreto:

1.° En el resto del afio 1936, mientras se contaba el oro en Moscu, las
principales operaciones por cuenta del Gobierno espafiol las llevo a cabo
el Eurobank, ya que en él se habian depositado por fin los fondos
obtenidos por las ventas al Banco de Francia. Se ingresaron 1.614
millones de francos y salieron, segtin las 6rdenes recibidas del Gobierno,
1.328 millones.

2.° Para saldar las cuentas espafiolas en otros paises (excluida Francia) el
Eurobank adquiri6 divisas por un total de 716 millones de francos. Se
tratd principalmente de libras esterlinas (314 millones equivalentes a
unos 340 millones de francos) y de doélares (16 millones equivalentes a
unos 336 millones en francos franceses).

3.° En enero de 1937 se habia recibido la noticia de que el Gobierno espafiol
habia retirado veintidos toneladas de oro para venderlas en Francia, por
un valor estimado de 480 millones de francos. Es obvio que se trataba de
la ultima parte del oro todavia existente en Cartagena y no remitido a
Moscu. Es decir, todas las transacciones financieras del afio 1936 se
habian efectuado sin que la Republica hubiese recurrido al oro
trasladado a la URSS.

4.° Los bancos franceses, britdnicos y norteamericanos continuaban
limitando fuertemente las operaciones del Gobierno espafiol e imponian
condiciones severas y desfavorables. Muchas de ellas habian llegado a
conocimiento de los sublevados (era cierto), pero el Eurobank se habia
arreglado para mantener en secreto sus operaciones y las efectuaba a un
coste dos o tres veces inferior al de los bancos occidentales.

5.° Negrin habia estado varias veces en Paris para discutir varias cuestiones
relacionadas con el Eurobank.[63]

Podriamos afiadir, aunque esto no lo expusiera Grinko,!%4] que los envios
de armas soviéticas hasta entonces se habian hecho a crédito, probablemente
esperando a que terminaran las operaciones de recuento de las monedas en el
oro remitido a Moscu. Como es obvio, tan pronto ocurrio esto se establecio la
conocida acta de recepcién definitiva del deposito. Sus vicisitudes,
malinterpretaciones y utilizacién de la misma por el franquismo las he
expuesto en obras anteriores.[65]

No sorprende, desde luego, que los obstaculos introducidos por bancos
privados occidentales generaran gran numero de noticias y contranoticias en
los medios de prensa. Pocos de sus autores estaban en condiciones de saber lo
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que pasaba. Algunos se habian hecho eco de los rumores sobre la
movilizacion del oro desde el primer momento. En enero de 1937, alcanzaron
un punto culminante. El 22 de este mes, Rosenberg telegrafio al NKID. El
Ministerio de Hacienda habia refutado los que habian aparecido ultimamente
sobre la exportacion de las reservas. Por orden de Negrin se indico,
meramente, que una parte del oro que habia salido de Espafia se habia
destinado a pagos inmediatos, pero no perseguia el objetivo de crear un
depodsito en el extranjero. La informacién se someti6 de inmediato al
conocimiento de Stalin.[66]

Al dia siguiente, el Politbur6 ordené a Rozengolts,[671 que llegase
urgentemente a un acuerdo con el Gobierno espanol sobre las negociaciones,
ya muy avanzadas, acerca de la venta de armamentol®8] y que recibiera su
pago en dos semanas en oro y plata (menos de doscientas toneladas) y
productos por no mas de diez millones de dolares (de ellos, seis en limones y
naranjas). Evidentemente, la orden no era necesaria, porque el mismo 23 de
enero se informo6 al Politburé de que ya se habia llegado a un acuerdo en
materia de determinacion del importe del armamento suministrado que
ascendia a 51.160.888 dolares. También se comunico que el Gobierno espafiol
habia solicitado la transferencia de cien millones de dolares a Paris.[69]

LA NUEVA FASE

Tan pronto se firmé el 5 de febrero (no el 7, como sefiala Payne) el acta
definitiva, los acontecimientos burocraticos se precipitaron. Pascua habia
recibido instrucciones de Valencia de solicitar mas aviones. Rogoé
entrevistarse con Stalin, quien le expuso sus opiniones acerca de la guerra en
Espafia y lo que, en su opinion, convendria que hiciera la Republica. Pascua
tomo rapidamente el avion y se trasladd a Valencia. El 16 de febrero, Negrin
y Largo Caballerol7% emitieron la primera orden de disposicién del oro por el
importe referido de poco mas de 51 millones de doélares y reiteraron la
peticién de transferencia urgente, apreciada también por Stajewski.[71]

Semanas mas tarde, el 2 de marzo de 1937, el Politburé acordo los
mecanismos sobre como poner en practica las ordenes del Gobierno espafiol.
Fueron los siguientes:

1. El Comisariado de Finanzas ejecutaria las instrucciones espafiolas tras
recibir, en cada caso y por separado, el documento original de la orden
firmada por el presidente del Consejo de Ministros y el ministro de
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Hacienda o por este ultimo, pero con el sello del primero. En todo
caso, con el del Gobierno espafiol.

Los Comisariados de Finanzas y Comercio Exterior examinarian el
texto de las ordenes espafiolas respecto a las detracciones necesarias
del deposito y se pondrian de acuerdo con las autoridades espafiolas a
través del representante plenipotenciario comercial en Espafial7?]
(Stajewski).

2. Teniendo en cuenta que el deposito era en oro amonedado y que para
vender el metal deberia transformarse en lingotes, al ejecutar las
ordenes del Gobierno espafiol las pérdidas por el refinado y conversién
en lingotes correrian a cargo de Espafia.

3. Encargar al Comisariado de Finanzas que elaborase un proyecto de
acuerdo sobre este aspecto para discutirlo con el embajador(73! y que el
representante comercial soviético en Espafia lo hiciera con el
Gobierno. Debia abordar:

a) La tarifa por los costos de almacenamiento, transporte y seguro
hasta el momento en que el oro habia llegado al Gosbank. Se aplicaria
la minima.

b) El tipo de interés minimo que se cargara por los préstamos en
divisas realizados al Gobierno espafiol hasta que se consumase la venta
del oro.

4. Permitir que el Comisariado de Finanzas transfiriera 51.180.000
dolares a la cuenta del representante comercial en Espafia en cuanto
recibiera la orden del Gobierno respecto a las mercancias
suministradas. Al tiempo deberia detraer una cantidad igual del oro
teniendo en cuenta su precio en délares en el mercado de Londres.[74]

5. Encargar al representante comercial y al embajador en Espafia que
informasen al Gobierno espafiol que para realizar grandes
transacciones, como seria el caso de cien millones de délares, se
necesitaria algtin tiempo. Por ello, antes del 5 de marzo se transferirian
diez millones, y antes de que concluyera el mes, otros veinte millones,
siempre y cuando se recibieran en Paris las 6rdenes del Gobierno
espafiol.

6. Permitir que el Comisariado de Finanzas y el Gosbank sacasen y
vendiesen hasta ochenta toneladas de oro de las reservas de la URSS

para fortalecer la posicién en materia de divisas.[75]

Como ya expusimos en 1976, y reiterado después, esta fue la mecanica a
la que se atuvo la movilizacion del deposito. Nos parece correcta. Ya en 2007
intuimos la importancia de lo que se incluye en el ultimo apartado de este
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documento pero que, obviamente, no estuvimos en condiciones de
documentar. Ratifica la tesis de que, en contra de lo que suele afirmarse, las
reservas en oro y divisas de la URSS no eran inmensas. Una cosa es que en
Siberia hubiese minas de oro y otra que el Estado soviético estuviera en
condiciones de disponer, por las buenas, del oro procedente de otro pais. Por
lo demas, conviene recordar que, dada la importancia politica y estratégica de
tal tipo de informaciones, Mosct las consideraba supersecreto de Estado.

Las estadisticas disponibles sobre extraccion de mineral aurifero
(generalmente establecidas por el Banco de Pagos Internacionales de Basilea,
la Sociedad de Naciones, el Banco de Inglaterra o algunas empresas
especializadas) habia, y hay, que tomarlas con varios kilos de sal. En torno a
septiembre de 1936, por ejemplo, coexistian tres estimaciones sobre la
produccion soviética de oro en el afio anterior: Basilea la calculaba en 7,4
millones de onzas; Ginebra, en 4,8 y 5,5 millones, y la Union Corporation, en
5,65. Un analista, G. P. Paton, estimd que habia sido entre 6 y 6,5 millones.

Pero si de la produccion aurifera se pasaba a las reservas del Gosbank, la
cosa cambiaba radicalmente. Estas, como es 16gico, se componian de oro en
lingotes (no oro amonedado, como el caso espafiol) y en divisas extranjeras.
Al igual que en la Espafia franquista durante los afios cuarenta y cincuenta,
la posicion de reservas soviética figuraba entre los secretos de Estado mds
celosamente guardados.

Es indudable que la adquisicion de oro suponia un aumento del primer
componente (metal), pero temporalmente también una reduccion del segundo
(divisas). Con la dificultad afiadida de que lo que mas interesaba a la URSS
era disponer de un contingente de divisas saneado. Las monedas procedentes
de Espafia no eran manejables como medio de pago porque apuntaban a su
origen. Los lingotes espafioles diferian de los soviéticos y tenian su propia
cufia, pero en cualquier caso constituian una parte infima del depoésito. De
aqui que, para atender las peticiones de divisas, la URSS podia quedarse con
el oro amonedado que adquiriese, pero debia disminuir su posiciéon en medios
de pago aceptables en el extranjero. No es de extrafar, pues, que una de las
preocupaciones esenciales del Gosbank consistiera en vigilar el nivel de la
posicion de divisas en las reservas, que solia aparecer en los balances del
establecimiento, aunque su exactitud dejaba mucho que desear.[76]

Por supuesto, se hicieron estimaciones. Para el caso soviético cabe
recurrir a las utilizadas por Dohan, aunque no cubren los afios de la guerra
civil. En 1935, se indicé un minimo de 42,2 millones de rublos y también que
este importe habia descendido desde los 54,2 millones registrados el afio
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anterior (existen estimaciones a partir de 1923). El total, divisas mas oro,
podria haber sido en 1935 de 520 millones de rublos como minimo.

Dicho autor recuper6é algunas estimaciones respecto a las reservas
soviéticas de oro desde 1923 a 1938, como sigue, expresadas igualmente en
millones de rublos:[77]

Cuadro 5

Estimacion de las reservas soviéticas de oro
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Exportaciones Estimaciones

Reservas Produccion .
netas alternativas

1931 312 82 114,5 272,5
1932 289 96 90,7 226,3
1933 304 136 78,4 213,5
1934 372 372 99,0 2422
1935 478 478 29,2 298,1
1936 701 305 12,9 461,0
1937 993 310 230,0 658,2
1938 1.075 (o 1.080) 315 643,4

De aceptar estas cifras se observa que las reservas de oro tuvieron, en
general, una tendencia al alza al igual que la produccion. Sobre esta
conocemos un despacho del 19 de noviembre de 1934 del SIR que dio cuenta
de la evolucion ascendente de la produccion soviética en términos de oro
puro.[78]

Las exportaciones netas dieron un salto considerable en 1937, pero se
habian situado a un nivel anormalmente bajo el afio anterior. Resulta claro
que la URSS era un exportador neto del metal amarillo. La leyenda,
propagada por algunos voceros franquistas, de que el oro espafiol permitié la
exportacion de metal en un volumen superior al acostumbrado no esta
respaldada por ningun documento. Tampoco hemos visto que ninguno de
tales «especialistas», cuyos nombres no identificaré, tuviera la menor idea de
los problemas de la economia y del comercio soviéticos y jamas dieron, que
yo sepa, una referencia concreta.[”]

Una forma de escapar al dilema creado por la necesaria entrega de divisas
al Comisariado de Finanzas para atender las ordenes espafiolas consistia en
vender oro soviético en Londres, no los lingotes que se obtuvieran por la
fundicion de las monedas espafiolas. Esto explica la importancia y
significacién de la contabilidad de los envios en barco de lingotes soviéticos
al mercado londinense que encontré en los archivos de Economia (RGAE) en
Moscu. La ley y las caracteristicas de su fundicion no eran iguales a las de los
lingotes que se comercializaban en Londres o Nueva York. Después de 1933,
el mercado de Berlin al que solia acudir la URSS fue haciéndose cada vez
mas imposible. Por otro lado, la extraccion del metal amarillo no
evolucionaba como estaba previsto. ;Resultado? Los soviéticos forzaron la
venta de una parte del oro de sus propias reservas después de que refinaran
sus lingotes en Londres.[80]
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Este es un tema recurrente en la nueva documentacion soviética. Por
ejemplo, al mes de establecerse el acta definitiva sobre la recepcién del oro, el
gobernador del Gosbank explico a Stalin el problema con que topaba. El
Gobierno espafiol necesitaria proximamente hasta cien millones de ddlares, de
los cuales, 55 en marzo. Para mantener un nivel adecuado de reservas era
preciso vender al menos cuarenta toneladas de oro, que producirian unos
cuarenta millones de dolares.

El Gosbank tenia un acuerdo con el Chase Bank para que le adelantase los
fondos correspondientes a los futuros envios de oro, con la condicién de no
sobrepasar quince millones. Las grandes compaiiias se negaban a asegurar
tales voliumenes de oro en un solo envio y, por lo general, no era posible
transportar mas de cinco toneladas por barco. De aqui la necesidad de
disponer en el mes de marzo de ocho buques en el puerto de Murmansk para
transportar el oro a Londres. Teniendo en cuenta lo cortos que eran los
periodos para vender estos volumenes, y los grandes pagos que habia que
hacer en marzo, era preciso enviar en los siguientes tres o cuatro barcos diez
toneladas de carga en lugar de cinco. Solo seis estarian aseguradas por
empresas extranjeras.

El Politbur6 acepto la propuesta el 8 de marzo y afiadio algunos extremos.
Por ejemplo, la creacion de un puesto de almacenamiento de oro en
Murmansk; o, si fuese necesario, que el Gosbank solicitara un crédito a corto
plazo (hasta tres meses) a un banco britanico; que el NKVT avisara al
Gosbank con un plazo minimo acerca de los grandes pagos que se avecinaran,
etc.

Si los soviéticos tenian algun apuro, mayor era el que sentia el Gobierno
espaiiol. El 10 de marzo, Stajewski remitio al comisario de Comercio Exterior
las peticiones de Largo Caballero. Tras el pago de mas de 51 millones de
délares (que fue la primera disposicién del depodsito para hacer frente al
importe del armamento recibido desde el comienzo de la ayuda),[8! era
imprescindible tener mas divisas. El material solo bastaba para armar a los
soldados en filas, pero no para crear la reserva tan necesaria al Ejército
Popular.[82] Esto nos da una vivida idea de los estrangulamientos que se
padecian en un ambito tan sensible como el del aprovisionamiento en material
de guerra, pero también nos explica por qué los espafioles necesitaban
igualmente suministros que no fueran ni de guerra ni soviéticos.

La descripcion de la serie de ordenes de pago es conocida desde 1976, ya
que se encuentra en el dosier Negrin que fue la base de mi primer libro sobre
el oro y la guerra civil. Tal dosier esta constituido por un conjunto de
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documentos que el hijo del expresidente del Consejo entregé tras su
fallecimiento a un representante del Ministerio de Asuntos Exteriores en
noviembre de 1956. Dio origen a una campafia de desinformaciéon e
intoxicacion cuyos ecos retumban hasta nuestros dias. El dosier es también
una de las piezas fundamentales de la trilogia que escribi para explicar como
el oro se convirtié en el escudo de la Republica: sin él no hubiera podido
armarse el Ejército solo mediante las operaciones de contrabando fuera de la
URSS (como acertadamente ha sefialado Pierre Salmon, no significa que
carecieran de importancia). Yo afiadiria que en armas cortas y ligeras o medio
ligeras. En aviones y artilleria pesada fue otra cosa, aparte de la cuestion de
los proyectiles utilizados que inevitablemente fueron de una gran variedad de
calibres. Lo que se trata ahora es de ver qué nuevos conocimientos aportan los
documentos soviéticos dados a conocer en 2013.

Para ello es imprescindible resumir los datos referidos a las seis primeras
ordenes de disposicion del depésito. La cifra seis no es aleatoria. Son las
ordenes que fueron firmadas conjuntamente por Largo Caballero y Negrin.
Después lo hizo solo Negrin en su doble condicion de presidente del Consejo
y ministro de Hacienda desde el 20 de mayo de 1937 al 29 de marzo de 1938.
Cuando dejo esta cartera, fueron emitidas por Méndez Aspe, nuevo titular de
Economia y Hacienda, y contrafirmadas por Negrin. Esto ocurre desde la del
28 de abril hasta el final. Los especiosos rumores vehiculados por
propagandistas franquistas de que Negrin dispuso a su antojo del deposito
nunca respondieron a la realidad.

Las seis primeras érdenes llevan como fechas de peticion de venta de
partes del depdsito las siguientes: 16 y 22 de febrero; 3, 5 y 7 de marzo y 23
de abril. Los importes respectivos fueron (en délares): 51.160.188; 15
millones; 40 millones; 22.2602.163; 60 millones y 40 millones. Las fechas de
la confirmacion soviética de realizacion de las correspondientes operaciones
fueron el 2 de abril; 3 de marzo; 2 de abril; 4 de abril y 3 de junio para la
quinta, y 3 de junio y 29 de julio para la sexta.

Cuando analicé el dosier Negrin no encontré una explicacion
documentada de la diversidad de lapsos de tiempo que mediaron en la
ejecucion de unas y otras 6rdenes. Tampoco sobre la variedad de fechas de
transferencias de los importes demandados. Asi, por ejemplo, las tercera y
quinta oOrdenes se ejecutaron en cinco tramos, y la sexta, en seis. La
documentacion soviética permite observar que a Stalin y a Molotov se les
informé debidamente acerca de las dificultades para atender a las
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transferencias teniendo en cuenta las tensiones generadas en las reservas de
divisas.

La idea sugerida por algunos autores, sin la menor documentacion en
apoyo, de que los soviéticos no fueron demasiado generosos en el plano
financiero con los espafioles no esta respaldada por la evidencia publicada.
Ahora bien, el proyecto de Negrin, que ya expuse en 2007, de tratar de evitar
tener que recurrir al deposito para financiar la guerra y utilizar para ello
créditos soviéticos tampoco tuvo largo recorrido. En aquel libro pensé que la
peticion a Stalin la habria presentado Pascua con motivo de la firma del acta
de recepcion definitiva del oro y de tener una audiencia con él de la maxima
trascendencia.l831 No fue asi.

La carta de Negrin en que lo planteaba lleva fecha del 4 de julio de 1937,
es decir, después de la caida de Bilbao y de haber tratado Pascua de deshacer
la mala impresion causada en el Kremlin por una de las intromisiones de
Azafia en politica exterior sin conocimiento exacto de la situacion ni de sus
posibles repercusiones. Estas intromisiones, a veces defendidas por sus
biografos, a mi no me parecen justificadas, sobre todo cuando se hicieron a
espaldas del Gobierno, que era el responsable de la conduccion de la politica
y de la guerra. En su momento resumi el contenido de la idea de Negrin.
Figura en su totalidad en la nueva documentacién, pero traducido del francés.
Supongo que es la que recibio el embajador o que hizo verter a este idioma:

Teniendo en cuenta las perspectivas de una larga guerra en Espafia y la necesidad urgente
de evitar la posibilidad del agotamiento total de nuestras reservas metalica, cuyas
dimensiones ya se conocen, porque es obvio que hay que considerar la alta demanda de metal
a la hora de reconstruir el pais después de la guerra, estaremos a merced de los apetitos y
deseos del capitalismo internacional si el problema no se resuelve de manera oportuna. Es por
eso que ahora estamos obligados a obtener beneficios econdmicos por parte del gobierno de
la URSS.

Estos privilegios podrian ser en forma de préstamos a largo plazo para pagar las materias
primas necesarias, alimentos, maquinaria, bienes industriales y materiales militares
comprados en la URSS.

Después de que el problema se hubiera resuelto, se podria proceder a determinar el
tamafio de los créditos requeridos, con la previa consulta de los funcionarios competentes de
los Ministerios de Finanzas y Defensa de la Reptblica Espafiola (habria que arreglarlo todo
de manera que no se divulgue esta cuestién). También nos familiarizariamos con la opinién
sobre el tema de la delegaciéon comercial soviética en Espafia y los asesores militares que
conocen nuestras necesidades, tanto en el ambito civil como en el militar.

Nuestro amigo y compafiero Stajewski ya cuenta con un informe provisional sobre
nuestras necesidades de caracter «no militar».

Me gustaria hacer hincapié en el hecho de la urgencia con que debemos decidir nuestros
problemas econdémicos y financieros ya que, en mi opinién, cualquier aplazamiento
significaria la pérdida de la guerra, e incluso la pérdida indudable de la posibilidad de la paz.

En ese sentido me parece que no se debe olvidar que nuestros adversarios obtienen
directamente apoyo de los alemanes, los italianos y otros paises capitalistas.
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Como garantia de los préstamos recibidos podriamos ofrecer nuestras reservas actuales de
metales, establecer la magnitud de las exportaciones y suscribir los acuerdos pertinentes sobre
el suministro de materias primas que podrian ser de interés para el gobierno soviético, en total
concordancia con las sumas de los préstamos concedidos.

No hace falta decir que todos los elementos anteriores se han analizado solo en términos
generales y deben ser seriamente estudiados por los expertos confiables de ambas partes.[84]

Negrin expuso sus desiderata de forma comprensible. La Reptblica no
solo estaba asediada o mds bien estrangulada por la no intervencion.
También se veia acosada por las interferencias con su trdfico maritimol8! y
el descoyuntamiento de la estructura productiva que iba generdndose y
acentudndose a medida que la guerra evolucionaba. Se perdian territorio y
poblacion, pero también fuentes de produccion y de aprovisionamiento.
Ademas, en la zona republicana se concentraban las grandes masas de
habitantes, pero se habia visto privada de una parte sustancial del granero
peninsular asi como de las riquezas minerales y pesqueras del norte y debia
imperativamente reasignar los recursos disponibles, agricolas e industriales,
a las necesidades de la economia de guerra. Por el lado soviético es
comprensible que, con las tensiones sobre las reservas, las autoridades
prefirieran inducir a los espafoles a seguir vendiendo porciones del deposito.
Si bien el envio de divisas al Eurobank generaria presiones adicionales en
Mosct, no es menos cierto que serian temporales, mientras no se dispusiera
del oro amonedado convertido en lingotes tras la adquisicion de las partes
correspondientes del depdsito.

Esto se observa, por ejemplo, en el reconocimiento de algun retraso en el
envio de mercancias cuyo importe ya se habia satisfecho. El 17 de marzo, se
informé a Stalin que de las que se pagaron con los 51 millones, no se habian
remitido a Espafia bienes (suponemos que militares) por valor de 23.940
dolares. Los espafioles también habian hecho un desembolso de 22,6
millones, pero no habian podido enviarse mercancias por un importe de 3,8.
Incluso se habian pagado gastos de fletamento y productos derivados del
petréleo, que tenian un tratamiento separado.[86] Pascua solia quejarse de la
escasa rapidez con la que funcionaba el laberintico aparato gubernamental
soviético, pero por lo que hemos visto los propios dirigentes lo reconocian.

Obviamente, una de las primeras cuestiones que se plantean es comprobar
si la documentacion soviética que se ha publicado coincide con la del dosier
Negrin. No tendria por qué haber discrepancias. He comparado la tabla 16
que compilé en 1976 y que reproduje en 1979 (tabla 7) con la que figura en el
escrito fechado el 2 de noviembre de 1937 en Mosci. No he descubierto
diferencias apreciables. Este tltimo escrito se refiere a las primeras trece
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ordenes de disposicion. Es un informe del Comisariado de Finanzas. En él se
seflala que se habian recibido 510 toneladas en peso de aleacién, equivalentes
a 460 toneladas de oro fino seglin el peso tedrico vista la ley de las monedas.
Estos datos también coinciden con los mios. A la fecha en cuestion se habian
vendido 325 toneladas de fino, lo que equivalian a 376,5 toneladas de
aleaciéon. Quedaban, por tanto, 135,5 toneladas de aleacion, que equivaldrian
a 135 toneladas de fino.[87]

LA ESTRATEGIA DE STALIN AL FILO DE LA RECEPCION DEFINITIVA DEL ORO

La literatura sobre Stalin es inmensa. Sobre las relaciones con Espafia es,
evidentemente, muchisimo mas corta, pero la guerra civil figura en casi todas
de una manera u otra. Hoy existen autores que admiten, siguiendo la tesis de
Khlevniuk, que la paranoia del dictador hacia su «enemigo interior» potencial
se alimentd, al menos en parte, del ejemplo espafiol: el que un sector del
Ejército, de las fuerzas de seguridad y de la clase politica se hubieran
levantado contra el Gobierno republicano le sirvio de ejemplo para la
«leccién» que ya empezaba a aplicar a la escena soviética.[88] Las purgas
masivas en los cuadros superiores de la Administracion, del Ejército, de la
intelligentsia, de los servicios de seguridad, del partido comunista, de los
sindicatos y de los extranjeros residentes que empezaron, lentamente, en el
otofio de 1936 se intensificaron en paralelo a la guerra en Espafia, cuando

militares soviéticos actuaban por primera vez en un pais europeo occidental.
[89]

Una carta de Pascua a Negrin fechada en Mosct el 15 de julio de 1937
arroja luz sobre toda una serie de problemas con los que top6 su mision.
Algunos de hechura republicana, otros del ambiente. En lo que a las purgas se
refiere su valoracién puso el énfasis en un factor operativo, no desdefiable,
pero que se nos antoja un tanto cojo:

Es evidente que la situacion interna del partido comunista (Krestinski, Karakhan, Rikov,
Bukharin, Unssclicht, Rudzutak, etc., y tantos otros, al parecer, detenidos, siendo imposible
realmente conocer nada de cierto y directamente sobre su estado), y los recientes
acontecimientos militares en punto a procesos y ejecuciones (que parecen responder mas bien
que a espionajes a luchas internas entre nicleos dirigentes, 0 mas concretamente a oposicién
al nucleo dirigente de Stalin, conforme avancé a Vd. ya como opinién cuando estuve en esa)
crean un estado dificil de funcionamiento de la maquina gubernamental corriente, y como ya
indiqué también a Vd., y a Prieto, y al Presidente de la Republica, abrigo temores de que ello
pueda tener como consecuencia una debilitacion del apoyo a nosotros, impuesto por las
circunstancias (...).190]
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La debilitacion se produjo en un contexto en el que resulta imposible
cantar alabanzas a Stalin. En este aspecto la ultima biografia que conozco, la
ya mencionada de Kotkin, puede servir de pauta. Quien esto escribe no esta
en condiciones de emprender un retrato biografico del dirigente soviético. Ya
lo hizo mucho mejor Ulam que varios de sus sucesores, en plan de guerreros
de la Guerra Fria. Sin embargo, cuando se acude a la EPRE para el caso
espafiol (que no suele dominar en muchas de tales biografias), el panorama
adquiere una coloracion algo diferente y exige echar un vistazo hacia atras.

En esta perspectiva siempre me ha llamado la atencién la transcripcién
que Pascua dejo de una de sus entrevistas con los componentes de la troika
soviética en febrero de 1937. En ella se apresuro a fijar, para Largo Caballero
y Negrin, un analisis y unas afirmaciones que le parecieron sumamente
importantes. He de confesar que otros autores, que no mencionaré y que
también la habian visto, no parece que ganaran tal impresion. La evolucion de
las relaciones hispano-soviéticas hace pensar que las concepciones que Stalin
habia desarrollado para entonces en aquella entrevista las aplico
ulteriormente, no en vano encontraban sus raices en la reflexién que condujo
a los principios adoptados en el VII Congreso de la Comintern, al que ya
hemos aludido.

Algunos aspectos de su traslacion al caso espafiol los enuncié en primer
lugar en la conocida carta que la troika dirigio a Largo Caballero el 21
diciembre de 1936 y que, en mi opinion, han sido ampliamente desfigurados y
malinterpretados.[®1] Hoy sabemos, por la publicacién de los documentos del
APFR, que fue Stalin quien la redact6 personalmente. Hay que verla, ademas,
en la reconvencion explicita al embajador Rosenberg que se le dirigié de
forma separada, basandose en la decision del Bur6 Politico de la misma fecha:

Con su trabajo y sus consejos debe ayudar al gobierno espafiol y no tratar de imponerle tal
o cual decisién (...) Es imprescindible hacerlo de forma tal que el gobierno espafiol sienta
que ponemos a su consideracion estas propuestas basadas en la experiencia acumulada de
nuestra guerra revolucionaria, en particular durante nuestra guerra civil. El embajador no es
un comisario, a lo sumo un consejero (...) No debe hablar en publico o hacer declaraciones
publicas que puedan percibirse como propaganda. [Hay] que aclarar a nuestros trabajadores
militares que ellos son asesores y no comisarios y que en ningtn caso deben cambiar sus
funciones por las de los espafioles. Deben cumplir con su trabajo de manera tal que el Estado
Mayor espafiol y el alto mando, etc., no sientan que las decisiones se toman a través de
nuestros hombres (...) También es necesario que nuestros camaradas comprendan que cuando
no logren que se escuchen sus propuestas por el método del convencimiento, de ningtin modo
pueden adoptar los métodos politicos (...) para que se cuamplan sus indicaciones.92]

No es demasiado exagerar el pensar que, muy verosimilmente, las poco
diplomaticas sugerencias de Rosenberg a Largo Caballero le costaron el
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puesto y, mas tarde, la vida. Algo que, naturalmente, los historiadores
profranquistas han solido pasar por alto.

Pues bien, dos meses mas tarde, en una conversacion mas distendida con
Pascua, Stalin no solo insistié sino que afiadio otras consideraciones. Aqui no
se trata de reproducir el analisis que a tal efecto realicé hace afios. No he visto
nada después que me haya hecho cambiar de opinién. Y si, por el contrario,
algo de lo que he leido para un momento posterior me ha hecho volver una y
otra vez a aquella entrevista de febrero de 1937.

El momento fue propicio. Pascua habia recibido instrucciones de Valencia
de solicitar la mayor ayuda militar posible y, en particular, aviones. Era una
nueva vuelta de tuerca, ya que Largo Caballero lo habia hecho en primer
lugar a través de Rosenberg. Por otro lado, la troika quiso hablar con el
embajador con ocasion de la firma del acta definitiva que atestigué la
recepcion del deposito aurifero. Que Pascua consideré la entrevista
absolutamente vital lo demuestra el hecho de que inmediatamente se traslado
a Estocolmo y desde alli cogio varios vuelos para plantarse en Valencia a
informar.

Largo Caballero desfigur6 conscientemente el viaje en sus recuerdos.
Prieto y Negrin no escribieron nada al respecto o, por lo menos, no se ha
encontrado hasta ahora. Las notas apresuradas que a maquina, con errores
tipograficos y un estilo telegrafico escribi6 Pascua —y que dejo huecos sin
transcribir de lo que le dijo Stalin o alguno de sus compaiieros (Modlotov y
Voroshilov)— son el tinico testimonio que queda.l[93! Si, como es de esperar,
algtn funcionario soviético también las tom6 —cabe descartar que no hubiera
alguno presente, por ejemplo el gran factotum de Stalin que era Kagandvich
— no se han dado a conocer, que yo sepa. Caso de existir, la comparacion
seria muy instructiva, porque lo que llamé de forma poderosa la atencion de
Pascua no seria necesariamente lo que se recogiera en el verosimil apunte
soviético.[94]

A todos quienes siguen creyendo que Stalin a lo que aspiraba era a crear
en Espafia una especie de Republica popular avant la lettre, segun la
monotonia que inspira las obras de Bolloten y de sus admiradores, deberia
haberlos sorprendido lo mas importante que el dictador soviético dijo a
Pascua a guisa de consideraciones generales. Se refiri6 muy especificamente a
la necesidad de mantener la libertad de comercio y detener las confiscaciones
(incautaciones o colectivizacién de las actividades productivas).[%] Ademas,
desacredité para el caso espafiol uno de los principios fundamentales de su
sistema economico: el monopolio del comercio exterior. Todo ello choca con
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la fe del carbonero que siguen manteniendo numerosos autores, periodistas y
aficionados, educados en la mitografia franquista por el lado espafiol o por la
generada en los ardores de la Guerra Fria.[96]

No se enfatizara lo suficiente que dicho monopolio, establecido en fecha
tan temprana como el 2 de abril de 1918, y mantenido en cualesquieras
circunstancias hasta el hundimiento de la URSS, fue el alfa y el omega de la
politica economica exterior. Siempre se lo consideré6 como el instrumento
esencial para la defensa de la economia y del pueblo soviéticos. Frente a todas
las bobadas que se han dicho sobre la politica de Stalin con respecto a la
Espafia republicana el anterior consejo, junto con la idea de que no se
nacionalizaran empresas, deberia servir para desacreditarlas. Me temo, sin
embargo, que ello no ocurra. El peso de la ideologia es superior al de
cualquier documento o cualquier analisis. Sin embargo, ya en aquella época
una obra patrocinada por el NKVT sefialo que

las meras barreras arancelarias, con independencia de que su nivel sea prohibitivo, no podrian
salvar a la economia soviética de la penetracién econémica por parte del capital extranjero y,
sin el monopolio del comercio exterior, el Estado soviético no podria ni siquiera empezar a
construir su economia segtin los principios socialistas. ..[97]

Pero es que, ademas, Stalin recomendé a Pascua que el Gobierno
republicano se orientase hacia los paises capitalistas y que no descuidara a los
campesinos, que debian ser el soporte del régimen. Esto, en la boca de un
dirigente que habia hecho de la colectivizacion de la agricultura uno de los
pilares de su sistema con el fin de extraer de los kulaks hasta la ultima gota de
plusvalia (o de sangre),[98] deberia dar también que pensar a quienes han
escrito después sobre la Republica atenazada por el dogal moscovita y como
la supuesta vanguardia de una expansion del sistema comunista hacia la
Europa occidental. Tales estupideces siguen floreciendo hoy en dia.

En Espafia, afirmé Stalin, habia que conseguir que los campesinos se
quedasen con la tierra, es decir, mutatis mutandis, que se aplicara una de las
orientaciones de la reforma agraria que se habia intentado impulsar desde el
primer bienio republicano-socialista, que habia paralizado la reaccion del
bienio radical-cedista y que habia retomado un gobierno exclusivamente
republicano en la primavera del afio anterior. Sorprendentemente, cuando
Stalin, meses después, enuncio en noviembre a tres dirigentes comunistas
chinos los pilares de su estrategia para contener a los japoneses, dos de ellos
fueron los siguientes: la necesidad de que el PCCh uniera fuerzas con los
nacionalistas y que el tema mds importante estribaba en ganar la guerra y no
en practicar reformas agrarias o en confiscar tierras.[99]
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En el plano politico, Stalin inquirio si habria alguna posibilidad de llegar a
un acuerdo entre socialistas y comunistas a propdsito de la CNT. Esta ultima,
segun él, contaba con dirigentes de valia y convenia incorporarlos a la lucha
contra el enemigo comun. Otra cosa es que, después, Stalin —como tantos
otros socialistas, incluidos Prieto y Negrin— desesperase de los anarquistas
(en lo cual no hacia sino seguir la misma orientacion que habia tenido Azafia
en los afios de paz y para el cual constituian el «cancer de la Republica»).
Stalin estaba al corriente de la complejidad del movimiento anarquista y habia
llegado a considerarlo como una rémora para la consolidacion del esfuerzo
bélico. Era preciso resolverlo en un sentido positivo y comunitario. Sin
disciplina y sin esfuerzo no se hacia la guerra y no se conseguiria la victoria.
Era necesario aumentar la potencia del Estado e incrementar la militar. Si no,
se perderia la contienda.

Asi pues en las competencias exclusivas del Gobierno republicano debian
quedar, segun el dictador soviético, la direccién del comercio internacional,
de la politica exterior, del Ejército, de los ferrocarriles, de los transportes y de
las bases financieras de la economia. ;Es que esto llevaria a una Republica
popular avant la lettre como se inventaron los anticomunistas de pro, antes y
después de la guerra? ;O mas bien se trataba de recordar que las autoridades
regionales (estatutarias o de facto), aprovechando la contienda, se habian
extralimitado en sus competencias y amenazado con la creacién de focos de
taifismo, la direccién unificada de la guerra y de sus elementos
condicionantes?

Stalin hizo sugerencias perfectamente defendibles desde una postura no
comunista. Por ejemplo, la necesaria unidad de las fuerzas politicas en una
disciplina comtin, porque sin ella no se ganaria la guerra. El tenfa la
impresion, a veces, de que la Republica no queria vencer. Disponia de
hombres, buen armamento, técnica y auxiliares, pero... Afiadio que las
situaciones entre la URSS y Espafia eran muy distintas. La primera habia
contado con recursos inmensos, de hombres, materiales, territorio y un
contexto de pugna entre los contendientes del primer conflicto o sus
sucesores, de tal manera que no habian podido coligarse contra el naciente
poder soviético. Era preciso, pues, evitar que las potencias democrdaticas y
las fascistas se unieran en contra de la Republica, por lo que la via de la
moderacion y del acercamiento a las primeras constituia una necesidad
absoluta. Era imprescindible, afirmd, que no se instaurase un régimen
parecido al ruso en Espana. Pascua anoto en mayusculas: MARXISTAS RUSOS NO
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FAVORECEN SOVIETS EN ESPANA. «Con un régimen parlamentario y democrdtico
las posibilidades son mucho mejores».

El dictador soviético sefial6 con toda claridad que no pensaba intervenir
de forma directa en Espafia. Si lo hacia, Alemania e Italia actuarian
abiertamente y contarian con la benevolencia de Francia y de Inglaterra.
«Seria dificilisimo para la Espafia soviética defenderse». Pascua resumio:
«Seria estipido y no razonable la instauracion de soviets». La mejor via,
anadio Stalin, era la del Frente Popular, afirmando el régimen parlamentario
y democrdtico. En febrero de 1937, todavia creia que las democracias
burguesas constituian un baluarte contra el fascismo, en el que veia —al Este
y al Oeste — el principal enemigo de su régimen.[100]

Conviene recordar que Stalin era un hombre que siempre, o0 casi siempre,
pensaba politicamente. Es dificil pensar que improvisara. Existe en la
literatura una discusion, un tanto huera, sobre en qué medida se dejo llevar o
no por factores emocionales. Si lo hizo, fue por su propia interpretacion de
como salvaguardar mejor, a toda costa, la construccion del «socialismo» en
un solo pais, por supuesto que con él al timén.[101]

En qué medida estas reflexiones del dictador soviético tuvieron algun
efecto en la cuspide politica republicana es un tema debatible. Lo que si es
evidente es que chocaban con las concepciones anarcosindicalistas y
poumistas (todavia hoy afloran con fuerza en la literatura y mucho mds en las
redes sociales como si fuesen dogmas de fe) que iban precisamente en la
direccion opuesta: la revolucion como condicion necesaria, aunque no
suficiente, para la victoria. Stalin, Prieto, Negrin, una parte esencial del alto
mando del Ejército Popular, el PCE, grandes sectores del PSOE y la
izquierda republicano-burqguesa abogaban por la estrategia inversa. Es
evidente que no tuvieron éxito, por razones que no es el caso de explicar
aqui, pero la alternativa es dificil que no hubiese conducido mucho mds
rapidamente a la derrota. Que el balance de victimas en combate hubiera
sido otro es, desde luego, indudable. Que la represion franquista hubiese sido
menor, discutible.

Al final de la entrevista con el embajador republicano, Stalin abordé las
relaciones bilaterales hispano-soviéticas y la ayuda. Esta continuaria en la
linea indicada con el fin de evitar que Italia y el Tercer Reich tuviera