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LA BUSQUEDA TECNOLOGICA
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El transhumanismo es uno de los movimientos filosoficos y culturales que
mas atencion ha atraido en los dltimos afios. Preconiza el uso libre de la
tecnologia para el mejoramiento del ser humano, tanto en sus capacidades
fisicas, como en las mentales, emocionales y morales, trascendiendo todos
sus limites actuales. Las tecnologias a las que acude son la ingenieria
genética y el desarrollo de maquinas inteligentes. Segun los defensores del
transhumanismo, con la ayuda de estas tecnologias podremos acabar con el
sufrimiento, con las limitaciones biolégicas que lo producen, e incluso
podremos vencer al envejecimiento y la muerte.

Aungue muchos transhumanistas no ven deseable llevar estas mejoras hasta
un punto en que el individuo mejorado ya no perteneciera a la especie
humana, otros, designados como ‘posthumanistas’, consideran que este es
precisamente el objetivo final: la creacion de una o varias especies nuevas a
partir de la nuestra.

Las promesas que realizan los defensores del transhumanismo son muy
ambiciosas, y no todas estan justificadas. Pero por otro lado, la critica de que
modificar la naturaleza humana pone en peligro las bases de la vida moral, la
dignidad y los derechos humanos, encierra supuestos filosoéficos discutibles y
Sus consecuencias son excesivamente radicales. Hay otros enfoques que
permiten hacer una evaluacion mas equilibrada, sobre la que podria
edificarse en el futuro un mayor acuerdo social.
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INTRODUCCION

¢Qué le pareceria a usted tener una vida de duracion indefinida y permanecer siempre
joven y sano, hasta el punto de poder considerarse inmortal? ;Qué le pareceria tener
una inteligencia millones de veces superior y ser completamente inmune a la
depresion o a la simple falta de animo? ;O poder disfrutar del sexo, de la comida o de
la apreciacién del arte con una intensidad inimaginablemente mayor que la que ahora
esta a su alcance? ;Qué le pareceria disponer de nuevas capacidades sensoriales que
le permitieran captar aspectos de la realidad que han permanecido siempre ocultos
para el ser humano, como tener vision en la banda del ultravioleta o del infrarrojo, o
disponer de un sentido de ecolocalizaciéon mediante ultrasonidos que lo guie en la
mas completa oscuridad, al modo en que lo hacen los murciélagos? ;Le gustaria
poder respirar bajo el agua u obtener nutrientes mediante la fotosintesis, como las
plantas? ¢Le gustaria aprender en cinco minutos a tocar el piano, o dominar ese
idioma que necesita y siempre se le resistio, colocando un simple implante en su
cerebro? ;Y descargar todo el contenido de su mente en un ordenador que sustituya
su cuerpo para viajar sin fin a lo largo de todo el universo, explorando mundos
desconocidos? ;O disponer de protesis bionicas reemplazables, controladas
directamente por su cerebro, que le permitan desplegar capacidades fisicas y mentales
muy lejos de las accesibles para cualquier ser humano? ;O vivir en una sociedad
compuesta por individuos moralmente mejorados, capaces de captar de forma
inmediata el sufrimiento de los demdas y de actuar eficazmente para erradicar su
causa? ;O disfrutar de espectaculos deportivos en los que las habilidades fisicas de
los participantes fueran muy superiores a las de los deportistas de élite actuales? ;Y
qué tal fundirse finalmente con todos los demas seres inteligentes del universo,
incluidos los que crearemos nosotros, en una superinteligencia cosmica,
omnipresente, que todo lo observe y ordene? Puede que todo esto le parezca
fascinante, puede que le parezca inquietante y amenazador, o simplemente increible,
pero por extrafio que le suene, son cosas que tenemos ya prometidas por los
defensores del transhumanismo y del posthumanismo; y algunas de esas promesas,
como la de las protesis mecanicas controladas por el cerebro, son ya una realidad
cumplida, al menos en sus fases iniciales. La muerte misma empieza a no ser vista
como un destino, como una condicién basica e inexorable de nuestra forma de estar
en el mundo, de nuestra indole biolégica, o como un referente de nuestra
comprensién como seres humanos, tal como las religiones y la filosofia nos habian
venido ensefiando, sino que se esta transformando en un problema técnico. Algo que
tarde o temprano nuestro ingenio podria solventar.

Ante tales promesas, nadie puede permanecer impasible. Si se les otorga
credibilidad, porque hacia tiempo que ninguna doctrina mostraba un entusiasmo
semejante por cambiar la realidad, por anhelar con tanta ambicién un futuro al que
orientarse, lo que cuando menos es un antidoto contra el hastio circundante, pero
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sobre todo es un elixir poderoso que puede dar sentido a la vida de quienes ya no lo
encuentran en otras causas —Yy desde luego, jquién no se apunta a soslayar como sea
los padecimientos de la enfermedad y la vejez!—. Si no se cree en tales promesas en
absoluto, tampoco se podra permanecer impasible, porque interesa entonces averiguar
como ha podido obtener una promocién semejante tanta desfachatez y tanto tragala
intelectual. Se sitde el lector donde se sitie entre estas alternativas extremas, creo que
lo que aqui leera le sera de provecho para formar mejor el juicio. Porque no es un
tema facil. En él los matices son importantes y, sin embargo, la informacion que
muchas veces se proporciona deja mucho que desear. No todas las promesas
realizadas estan al mismo nivel ni merecen la misma consideraciéon. Hay demasiada
morralla mezclada en todo lo que se escribe, y es arduo discernir qué discurso es
digno de crédito y cual no pasa de la mera charlataneria al estilo New Age, que tan
bien se acopla a los vericuetos de la Red. Lo que me propongo en este libro es
clarificar, en la medida de mis posibilidades y de mis conocimientos, estas
cuestiones.

En el capitulo primero ofrezco una caracterizacion estandar del transhumanismo y
describo someramente sus origenes filosoficos. Distingo también varias formas de
transhumanismo, con sus rasgos alternativos encaminados, aun asi, a un fin
compartido, y explico por qué se ha convertido en una propuesta cultural con tanta
fuerza y atractivo mediatico, pese a los recelos que despierta. No es algo ajeno a ello,
en mi opinién, ni su similitud con las religiones tradicionales, con las que comparte
una vocacion escatologica, ni su entronque popular con la ciencia y las nuevas
tecnologias.

El capitulo segundo esta dedicado a la version cibernética del transhumanismo.
Expondré en él las tesis de algunos de los primeros en proponer la idea de la eventual
competencia o integracion simbiotica entre el ser humano y las maquinas
superinteligentes. Los nombres mas destacados han sido investigadores relevantes en
el campo de la robotica y de la Inteligencia Artificial (1a). Expondré algunas de las
implicaciones mas radicales que esos investigadores han extraido de esa posibilidad
de creacién de una genuina inteligencia artificial general, y argumentaré que, incluso
aceptando tal posibilidad, las previsiones que efecttian sobre el mundo que se avecina
estan deficientemente fundadas y deben ser tenidas como posibilidades muy remotas,
cuando no como meras fantasias milenaristas. Prestaré especial atencion a las ideas
de los que anuncian la consecucion de una trascendencia personal mediante la fusion
total con la maquina o el «volcado» de nuestra mente en un hardware apropiado, un
ayuntamiento que ellos consideran capaz de garantizarles la inmortalidad (la de su
mente, o de algo parecido a una mente). Este anhelo por devenir un ciberorganismo
(un ciborg) no oculta su obsesion por escapar de la muerte, y en este sentido puede
ser visto como la forma postmoderna, aunque anclada en un funcionalismo muy
moderno —y hasta en un dualismo premoderno—, de perseguir el suefio de una

Nueva Jerusalén.!!]
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En el capitulo tercero expondré y analizaré algunas de las cuestiones filosoficas
que ha suscitado el debate sobre el mejoramiento biomédico del ser humano. El
mejoramiento biomédico o biomejoramiento (bioenhancement) puede ser definido
como «una intervencion deliberada, aplicando la ciencia biomédica, que tiene como
objetivo mejorar una capacidad existente que la mayor parte de los seres humanos
normales poseen, o crear una nueva capacidad por medio de la actuacion directa
sobre el cuerpo o el cerebro».l?] En primer lugar, sefialaré las razones por las que creo
que estas cuestiones merecen una discusion detenida, ain cuando han sido
consideradas a veces como especulaciones sin utilidad ni fundamento. En segundo
lugar, enumeraré los argumentos mas fuertes que han ofrecido los defensores del
mejoramiento biomédico en favor de sus tesis. Estos argumentos estan bien trabados
y tienen detras extensos andlisis de calidad. No pueden ser, por tanto, despachados
con una simple escaramuza descalificatoria. Por dltimo, discutiré algunas objeciones
importantes que se han hecho al biomejoramiento humano. Explicaré por qué no son
muy atinadas las que apelan a un orden natural que resultaria ilegitimamente
manipulado y trastocado, y, en consecuencia, me centraré en las que conciernen a sus
efectos previsibles en el ambito social. Parece cada vez mas evidente que el
biomejoramiento humano sera una opcion deseable en ciertos casos, quizas muchos,
pero que, al mismo tiempo y precisamente por ello, deberiamos poder establecer
algunos criterios al respecto, asi como limites a su aplicacion. Una regulacion sensata
serd una salida mas efectiva que la prohibicién que reclaman los maés criticos.

Conviene aclarar que el foco de este analisis esta puesto en las posibilidades mas
realistas de las técnicas de biomejoramiento. Dejo aqui en un segundo plano las tesis
de los partidarios del biomejoramiento radical, seducidos por la pretension de generar
una nueva especie a partir de la humana. Estos «antrop6fugos», como los ha llamado
Jorge Riechmann,®! tienen tanta prisa por desembarazarse de su humanidad que
alguien los ha considerado la version suicida o genocida del movimiento
transhumanista.l*) Aunque inevitablemente sus ideas habran de ser también
comentadas, me interesa mas discutir acerca del mejoramiento o potenciamiento
biomédico en seres humanos mantenido dentro de los limites de lo que podriamos
considerar como reconociblemente humano. Esta seria en todo caso la primera fase
de cualquier otra transformacion, y la mas cercana en su accesibilidad tecnologica.

En el capitulo cuarto utilizo como resorte analitico la filosofia de la técnica de
Ortega y Gasset para mostrar que es posible una respuesta al transhumanismo sin
recurrir a un concepto esencialista de naturaleza humana. En su lugar, cabe tomar en
consideracion la nocion de proyecto vital y de bienestar, que Ortega ha sabido
desarrollar de forma mdas acabada y a la vez sugerente que otros filosofos
contemporaneos. Ortega nos ensefio que si bien no hay ninguna esencia ni ninguna
otorgada dignidad que proteger, no debe perderse de vista que el objetivo de la
técnica es el bienestar humano. Si perseguir ese bienestar conduce a la liquidacion de
nuestra especie, estamos simplemente olvidando cual ha sido y debe ser el objetivo
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de la técnica desde su origen. Por otro lado, resulta bastante iluminador su
diagnostico de que la crisis de los deseos, el no saber qué desear, la desorientacion en
los fines, es uno de los sintomas mas peligrosos de la situacién en la que nos ha
situado la hipertrofia de la técnica.

Finalmente, en el capitulo quinto se extraen algunas conclusiones pertinentes
acerca de lo visto en los capitulos anteriores. Se destaca la cuestion de la
determinacion de los fines, entre ellos el de la bisqueda de la inmortalidad, y la de la
base histérica y sociol6gica de estas grandes promesas realizadas por la tecnociencia
actual.

En el camino encontraremos una buena ocasién para la discusion filoséfica de
temas fundamentales. Nos veremos obligados a reflexionar, siquiera sea
someramente, acerca de (la existencia de) la naturaleza humana, del control de la
agenda investigadora, del papel politico e ideolégico de la tecnociencia, de los limites
de nuestra accion sobre nuestro entorno y sobre nosotros mismos, del bienestar y lo
que ha de considerarse una vida buena, de las consecuencias de una vida alargada y
del sentido de la muerte. Ahi es nada. Pero sobre todo espero que el contenido de este
libro contribuya a esbozar una vision equilibrada acerca de todo lo que se viene
oyendo y leyendo en los ultimos afios sobre ese futuro en el que tantas
transformaciones extraordinarias se nos anuncian. Me temo que se presta demasiada
atencion a fantasias que algunos confunden con la ciencia solo porque las va
propagando alguien que quizas hizo algunos trabajos cientificos interesantes en su
dia, pero que no por ello puede considerarse ni mucho menos portavoz oficial de la
ciencia, y asi se crean expectativas que estan por completo fuera de lo que cabe
razonablemente esperar en funcion de nuestros conocimientos, pero también en
funcion de nuestras condiciones bioldgicas y psicolégicas. No pretendo ser un
aguafiestas (para los que vean en todo esto una fiesta); tan solo deseo sefialar que
algunas de las cosas que se nos prometen estan mejor fundamentadas que otras, y
que, por tanto, las esperanzas y los temores que estas promesas susciten deberian ser
ajustados en funcion de las razones objetivas que haya para tomarlos en serio.
Defenderé que aunque algunas de las transformaciones predichas son dificilmente
factibles, y poco o nada deseables en caso de que pudieran realizarse, otras muchas,
por el contrario, podrian estar al alcance de la ciencia futura sin que se prevea, en
principio, graves objeciones morales que resulten convincentes desde un
planteamiento exclusivamente racional, y, por lo tanto, deberian ser bien recibidas,
aunque buscando siempre, como en cualquier tecnologia, que el reparto de sus
beneficios sea justo y que no se produzcan dafios a terceros. Con este programa ya en
sus manos, le pido, lector, que me acompafie y prometo hacer lo posible por no
defraudarlo.
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¢ QUE ES EL. TRANSHUMANISMO?

Nunca estamos en nuestro propio terreno, nos encontramos siempre mas alld. El temor, el deseo, la
esperanza nos proyectan hacia el futuro, y nos arrebatan el sentimiento y la consideracién de aquello que es,
para que nos ocupemos de aquello que serd, incluso cuando ya no estaremos.

Montaigne, Ensayos, I, 111, Barcelona, Acantilado, 2008.

El ansia de no morir, el hambre de inmortalidad personal, el conato con el que tendemos a persistir
indefinidamente en nuestro ser propio y que es [...] nuestra misma esencia, eso es la base afectiva de todo
conocer y el intimo punto de partida personal de toda filosofia humana [...].

Miguel de Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida,
Madrid, Espasa-Calpe, 1976, p. 53.

La ciencia sigue siendo un canal para la magia; la creencia en que para la voluntad humana, con el poder del
conocimiento, nada es imposible. Esta confusion de la ciencia con la magia no tiene remedio. Va con la vida
moderna. La muerte es una provocacién a esta forma de vida, porque sefiala un limite que la voluntad no
puede traspasar.

John Gray, La comision para la inmortalizacion,
Madrid, Sexto Piso, 2014, p. 191.

El poder de una idea

El transhumanismo es una filosofia de moda; la utopia del momento. Algunos llegan
a considerarla como la cosmovision propia de la época postmoderna, dominada por el
culto a la técnica; el unico gran relato posible tras el descrédito en el que han caido
todos los demas. Probablemente usted ya lo sabe: se habra encontrado varias veces
con el término en los medios de comunicacion, y quizas por eso se ha interesado por
este libro. Pero si quiere certificarlo, basta con que navegue un rato por internet
buscando informacién sobre el tema. De hecho, hacia tiempo que no estaba tan de
moda una propuesta filosofica, si bien en el transhumanismo se dan la mano tesis
filosoficas, cientificas, tecnolégicas y (de forma a veces mas solapada) tesis politico-
sociales. Internet y las redes sociales bullen con comentarios sobre sus aspectos mas
polémicos. Los medios de comunicacion sacan con frecuente periodicidad noticias
sobre cientificos o ingenieros que ofrecen doctrina sobre la inmortalidad, la
superinteligencia o el volcado de la mente en un ordenador y nos describen con
arrobo las inmensas posibilidades vitales que las nuevas tecnologias nos abriran,
entre ellas, exploraciones y colonizaciones de lugares lejanos del universo, o
experiencias mentales y sensoriales insdlitas, ajenas por completo a nuestra especie,
como las que vive de forma virtual el protagonista de la pelicula Avatar. Es
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ciertamente un producto que, una vez vencida cierta reticencia inicial, se vende muy
bien entre un publico expectante. De una forma mas rotunda y convincente que en
ocasiones anteriores, el discurso transhumanista nos dice que la ciencia ficcién es en
el fondo un género realista de la literatura y que la investigacion cientifica puede ya
poner en nuestras manos lo que hasta ahora parecia el producto de la imaginacién
desbordada de los artistas.

Cuando tantas promesas hechas por otras utopias han dejado de ser creidas, el
transhumanismo se presenta con promesas renovadas, no mucho mas irrealizables
que las de las viejas utopias, pero si mas potentes, deslumbrantes y atractivas. Una
parte importante de su fuerza estd precisamente en que ya no encuentran una
competencia respetable, excepto desde el lado —también renovado— de las
religiones. Pero su principal reclamo radica en haber sabido conectar con los deseos
insatisfechos de amplios sectores de la poblacion en los paises mas desarrollados;
deseos un tanto difusos, que el transhumanismo ha tenido la habilidad de centrar en
objetivos que parecian fuera de nuestro alcance y que ahora, sin embargo, se
presentan como seguros y de disfrute irrenunciable para quienes buscan novisimas
formas de consumo o estar simplemente al dia respecto a lo que la tecnologia marca
como la siguiente oleada de avances. Se convierte asi en el unico proyecto de
salvacion laica, pretendidamente realizable aqui, en este mundo, capaz de atraer fieles
seguidores en un numero considerable, a los que —y esto no es un logro menor— les
hace recuperar la confianza en el poder de la mente humana como garante del
progreso material y de un futuro mejor, al tiempo que no los obliga a ninguna
renuncia inmediata, ni a cambiar demasiado sus formas actuales de vida y de
pensamiento: no es necesario apuntarse a ninguna yihad, ni hay que salir a las plazas
a levantar los adoquines, sino que se puede seguir siendo tranquilamente un miembro
normalizado de la sociedad y dedicar con esmero el tiempo libre al cultivo personal.
Ni el mercado ni las instituciones politicas tienen por qué experimentar ninguna
convulsion a causa de los ideales transhumanistas, al menos por el momento (un
largo momento), en tanto no se consiga su realizacion generalizada. Es mas, ante
nosotros se abre un abigarrado universo de productos dietéticos, medicamentos
antienvejecimiento, tratamientos de salud y utensilios electronicos que nos iran
acercando desde ahora mismo al futuro feliz que se anuncia, y que estan a nuestro
alcance por una modica cantidad de dinero que se muestran dispuestos a pagar
incluso los que no la tienen.

Algunos de sus adalides rechazan de plano que se considere al transhumanismo
como una utopia,l®! pero es dificil que puedan convencer a los demds con el
argumento de que el transhumanismo no postula ningtin paraiso final y acabado, sino
que reclama un constante e infatigable progreso, insatisfecho siempre con cualquier
posible receso. Las utoplas no tienen por qué ser estaticas. La prolongacion
indefinida de la vida, la victoria final sobre la muerte, la promesa definitiva de
inmortalidad, eso es toda la justificacion que el transhumanismo necesita para
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afianzarse y para constituirse en proyecto utopico. Es lo que han prometido siempre,
de una forma u otra, las grandes religiones, e incluso cualquier idea que haya querido
cambiar el mundo. Sefiala acertadamente Franck Damour'® que, al igual que el resto
de las utopias, el transhumanismo se sitta en la frontera entre lo real y lo imaginario,
y desde alli propone un «programa metafisico de investigacion», asi como un
repertorio de conceptos y de valores que impulsan practicas concretas encaminadas a
la consecucion de una nueva era.

La muerte no es inevitable. La muerte puede ser derrotada. Este es el lema
principal. No hace falta buscar una improbable vida mas alla de la muerte, como la
que las religiones anuncian, cuando podemos aspirar a no morir jamas. Una
aspiracion que no es tan descabellada como parece, pues se pueden aducir razones
para sustentarla si acudimos a la ciencia. Para la mayoria de los investigadores que se
dedican al tema, el envejecimiento y la muerte son errores bioldgicos, o mas
precisamente subproductos evolutivos, resultados colaterales de la seleccion natural
que podrian ser corregidos. El envejecimiento no reporta ningtn beneficio biolégico
al individuo; no aumenta su eficacia bioldgica, sino todo lo contrario, y por lo tanto
no parece que pueda ser considerado un producto directo de la seleccion natural
actuando en este nivel (aunque no falten biélogos que hayan hecho propuestas en tal
sentido). La seleccion natural deberia mas bien haber favorecido mecanismos de
reparacion, regeneracion y renovacion de estructuras que impidieran que el éxito
reproductivo de los individuos decreciera con el tiempo.

Podria pensarse, sin embargo, que el envejecimiento proporciona un beneficio a
la especie, puesto que si ningun individuo muriera o pocos lo hicieran debido solo a
factores extrinsecos, los recursos se acabarian pronto y la especie se extinguiria. La
muerte de los individuos de las generaciones anteriores favoreceria ademas que
pudieran extenderse en la poblacion las novedades evolutivas que contribuirian a la
evolucionabilidad y a la pervivencia de la especie. Por tanto, si quisiéramos explicar
como resultado directo de la seleccion natural la acumulacion de dafios moleculares,
celulares, tisulares y organicos en los que consiste la vejez, dafios que conducen a la
merma de funciones bioldgicas y finalmente a la muerte, habria que recurrir a la
seleccién actuando en el nivel de la especie.!”!

Asi lo han hecho, en efecto, algunos bidlogos, como Alfred Russel Wallace, el
codescubridor de la evolucion por seleccion natural, y durante un tiempo August
Weismann, el padre del neodarwinismo. Pero también en este nivel la explicacion
resulta problematica. Para que un rasgo pueda ser considerado como producto de la
seleccion de especies en sentido estricto, debe ser un rasgo propio no de los
individuos, sino de la especie, como la tasa de especiacion, el tamafio de las
poblaciones o el rango de distribucion geografica y ecoldgica. Sin embargo, el
envejecimiento es un rasgo claramente individual. Por diversas razones en las que no
podemos detenernos aqui, tampoco han sido aceptadas mayoritariamente por los
biologos las explicaciones del envejecimiento en términos de seleccién de grupo y de
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seleccion de parientes.

La explicacion evolutiva que recibe mas apoyo entre los especialistas, aunque
tampoco esté exenta de problemas, es otra. Podria considerarse que la accion de la
seleccion natural en este caso no fuera directa, sino indirecta. Como ya sefialo Sir
Peter Medawar a mediados del siglo XX, en muchos seres vivos, la fase reproductiva
mas activa suele ser poco tiempo después de alcanzar la madurez sexual. A medida
que pasa el tiempo, debido a diversos factores, entre ellos el aumento de la
probabilidad de padecer enfermedades o accidentes, o de ser cazados por los
depredadores, en casi todas las especies la proporcién de genes que los individuos
aportan a las siguientes generaciones tiende a disminuir en el acervo genético de la
poblacion. En consecuencia, la seleccién natural se desentiende progresivamente de
la suerte de los individuos a partir de ese punto. Aunque el deterioro que
experimenten desde ese momento sea atroz, la seleccion natural no puede eliminar
sus causas en las generaciones posteriores. L.as variantes genéticas responsables del
dafio no sufren la suficiente presion selectiva en contra. La selecciéon solo podria
eliminarlas si alguno de los efectos negativos se manifestara durante la fase juvenil y
redujera el éxito reproductivo de los individuos que lo sufrieran. Pero si esto no
ocurre, si esas variantes genéticas no manifiestan efectos negativos durante el periodo
de mayor fecundidad de los individuos, pudiendo tratarse de mutaciones que se van
acumulando solo tras ese periodo, o bien si, como propuso también a mediados del
siglo pasado George Williams, se trata de genes pleiotropicos que tienen efectos
positivos en el éxito reproductivo durante la fase juvenil, a cambio de tener efectos
negativos para la salud del organismo en las fases posteriores, entonces la seleccién
natural no puede evitar que se extiendan por la poblacion (e incluso, en los casos de
la pleiotropia antagonista o de la competencia entre reproduccion y reparacion, la
seleccion favorecera su difusién). En otras palabras, la seleccién natural no puede
mejorar la condicion en la que generaciones posteriores de estos organismos llegan a
esas fases tras la madurez sexual. Es, pues, impotente ante los mecanismos de
envejecimiento y ante la muerte.

Hay, sin embargo, organismos que han sabido sortear bastante bien este abandono
despiadado por parte de la seleccion. Las bacterias, por ejemplo, se reproducen
asexualmente, dividiéndose en dos cuando las circunstancias son propicias, y no
envejecen ni mueren, a no ser por causa de un ataque exterior, esto es, a no ser que un
virus, un macrofago del sistema inmunitario, un aumento de la radiacién o de la
temperatura, 0 una sustancia nociva, como un antibidtico o el agua oxigenada, o
simplemente la escasez de nutrientes, las elimine. Son, pues, potencialmente
inmortales, como lo son las células de un cancer. Se dira que el caso de las bacterias
no puede considerarse como muy relevante para ilustrar nada de lo que haya de
sucederle a los seres humanos, puesto que no cabe hablar en ellas de auténtica
individualidad, y, por tanto, las nociones de envejecimiento y muerte no serian
estrictamente aplicables, o lo serian de una forma muy distinta (;esta viva una espora
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bacteriana?, ;después de haberse dividido en dos, ha desaparecido la bacteria
inicial?). Pero hay plantas, como la Posidonia oceanica, y especialmente algunas
coniferas, como las secuoyas, el pino de Colorado o el pino longevo del sudoeste de
los Estados Unidos, que viven durante miles de afios. Hay animales, como las hidras,
que tienen vidas de duracion indefinida, o como las almejas de Islandia, las langostas,
los esturiones, el pez koi o carpa china, las tortugas, los tiburones de Groenlandia o
las ballenas boreales, de una longevidad asombrosa (multicentenaria en algunos
casos), sobre todo en comparacion con otros animales evolutivamente emparentados.
[8]

Si el envejecimiento obedece a mecanismos biol6gicos contingentes —como casi
todas las teorias propuestas mantienen—, por variados y complejos que estos sean, y
tanto si son producto directo de la selecciéon natural como si no lo son, o si estan
programados genéticamente o no lo estan, su control, y el control sobre la muerte
«natural», es en principio posible. Situémonos en el caso mas desfavorable para que
los tratamientos antienvejecimiento puedan funcionar eficazmente, esto es, en el caso
de que los mecanismos de senescencia vengan codificados por genes con efectos
pleiotropicos, y por tanto una modificacion en dichos genes para alargar la vida
pueda tener efectos negativos sobre otras cualidades importantes en la vida de los
humanos. Incluso en ese caso, los tratamientos antienvejecimiento seguirian siendo
posibles, si bien la dificultad para hacerlos funcionar aumentaria notablemente. Cada
vez parecen mas determinables por la ciencia las causas de estos procesos de
senescencia.l?l Esto ha dado pie a que el gerontélogo Aubrey de Grey y algunos
transhumanistas lleguen a prometer a las personas que hoy son jévenes el disfrute de
una existencia prolongada en decenas e incluso centenares de afios. Se ha dicho que
el primer ser humano que vivira mil afios esta ya vivo. Cuando cumpla ochenta afios,
la medicina habra avanzado tanto que habra llegado a esa edad en unas excelentes
condiciones de salud y podra vivir un pufiado de afios adicionales, pongamos
cuarenta afios mas; y cuando llegue a los ciento veinte afios, la medicina habra
seguido avanzado y podra revertir todas y cada una de las células de su cuerpo,
incluidas las del cerebro, a su estado juvenil; de forma tal que, si no sufre ningin
accidente, la muerte quedara situada para él o ella en un horizonte indefinido. Todo
esto si antes no ha conseguido la inmortalidad por el procedimiento de integracion
con la méaquina del que después hablaremos. 0!

Es, pues, facilmente comprensible que —con excepcién de los mormones, que
son dados a la teologia creativa,''! y de las siempre mdas permisivas religiones
orientales— desde el pensamiento religioso se vea al transhumanismo como una
especie de competencia desleal e inmoral: promete un paraiso en la tierra sin
necesidad de atravesar por los rigores previos de la penitencia, el sufrimiento y el
sacrificio, usurpando al mismo Dios sus funciones en la determinaciéon del destino
humano.'2! La vida eterna no esta en el mas alla, sino aqui mismo, al alcance de
nuestra mano, y es la tecnologia la que puede proporcionarnosla. No es un premio a

www.lectulandia.com - Pagina 14



toda una vida haciendo el bien, o aceptando con humildad la voluntad divina, es algo
que nos merecemos todos, por la sencilla razon de que estamos cerca de alcanzar el
conocimiento suficiente para obtenerlo. Aunque hay también corrientes religiosas,
especialmente en el protestantismo, que han visto en el transhumanismo a un aliado.
Algunos catolicos no han pasado por alto las similitudes con el pensamiento de Pierre
Teilhard de Chardin, quien vislumbraba un futuro (y empleaba el término
«singularidad» para designarlo) en el que el pensamiento humano se uniria a las
maquinas, trascendiendo nuestras raices biologicas y conduciendo en ultimo término
a la unién de todas las consciencias.['3! El situaba a Cristo al final de ese camino.
Quizas perciben la mentalidad religiosa que emana de algunas de las orientaciones
del transhumanismo, que algunos de sus representantes no solo no ocultan, sino que
cultivan con afan. No ha faltado quien defienda que la religion es una forma
prematura de transhumanismo, y también que el transhumanismo es una nueva
religién que viene a corregir los fallos de las anteriores.'¥! Lo cierto es que hay
elementos comunes muy significativos. No solo es la visién escatolégica del futuro,
sino también la busqueda de un sentido para nuestra vida que nos permita escapar del
nihilismo que nos atenaza; un sentido que, al modo en que le acontecié a Fausto, se

cimente esta vez en el poder de la accién y del control,[’! si es que esto no es
profundizar mas en el nihilismo.

Esta idea es tan poderosa que, en un libro que ha sido un éxito de ventas en varios
paises y que describe de forma sugerente y amena la historia de la humanidad (en
inglés se publico con el escueto titulo de Sapiens, mientras que la editorial espafiola
eligio el mas sugestivo titulo de De animales a dioses), el historiador israeli Yuval
Noah Harari dedica el tltimo capitulo a discutir sobre «el final de Homo sapiens»; y
pese a lo que pudiera esperarse por ese encabezamiento, no se ocupa de prever
ninguna catastrofe nuclear o climatica, ni una hecatombe debida a la superpoblacién
0 a la destruccion de los recursos naturales, sino que se detiene en la discusion del

transhumanismo y las potencialidades de la biotecnologia.['®! Harari se adscribe con
vigor a lo que cabria designar como el «imperativo de mejoramiento»:

Es cierto que todavia no tenemos el ingenio para lograrlo, pero no parece existir ninguna barrera técnica
insuperable que nos impida producir superhumanos. Los principales obstaculos son las objeciones éticas y
politicas que han hecho que se afloje el paso en la investigacién en humanos. Y por muy convincentes que
puedan ser los argumentos éticos, es dificil ver como pueden detener durante mucho tiempo el siguiente
paso, en especial si lo que estd en juego es la posibilidad de prolongar indefinidamente la vida humana,

vencer enfermedades incurables y mejorar nuestras capacidades cognitivas y mentales.['”]

Y pocas paginas después, en un crescendo que llega hasta el final del libro, afiade:

Si realmente el tel6n esta a punto de caer sobre la historia de los sapiens, nosotros, miembros de una de sus
generaciones finales, deberiamos dedicar algin tiempo a dar respuesta a una tltima pregunta: sen qué
deseamos convertirnos? Dicha pregunta, que a veces se ha calificado como la pregunta de la Mejora
Humana, empequefiece los debates que en la actualidad preocupan a los politicos, filésofos, estudiosos y
gente ordinaria.
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[...] Puesto que pronto podremos manipular también nuestros deseos, quizds la pregunta real a la que
(18]

nos enfrentamos no sea «;En qué deseamos convertirnos?», sino «;Qué queremos desear?».

Ciertamente son palabras que impresionan y que anuncian novedades
trascendentales. Merece la pena notar que, como veremos al final, Ortega ya habia
llegado hace tiempo a la conclusion de que la pregunta real a la que nos enfrentamos
es «;Qué queremos desear?». Leyendo cosas asi, es comprensible que el
transhumanismo haya sido declarado por uno de sus mas afamados criticos como «la
idea mas peligrosa del mundo».['®! Pero la radicalidad y ambivalencia de estos
objetivos, asi como la firmeza con la que se suele anunciar su insoslayable
realizacién, como en este caso que citamos, puede conducir a una cierta ofuscacion
reactiva que debe evitarse cuidadosamente en este debate, ya que tiende a generar
respuestas monoliticas que terminan por convertir falsamente el debate en una disputa
entre partidarios acérrimos de la transformacion tecnoldgica radical del ser humano y
bioconservadores prohibicionistas incapaces de asumir, debido a sus prejuicios, los
retos intelectuales y morales ante los que nos situa el progreso de la ciencia. Lo que
procede, mas bien, es tomarse en serio este tipo de discurso y reflexionar sobre su
verdadero alcance y, mas aun, sobre los presupuestos que encierra, que suelen
permanecer fuera de la discusion.

Los inicios

Aclaro desde ahora que creo que el transhumanismo tiene razon al proclamar que el
ser humano es una entidad manifiestamente mejorable, no solo desde el punto de
vista fisico, sino también desde el psicoldgico, el cognitivo, el moral, el emocional...,
y que la tecnologia puede proporcionar muchas de las mejoras que necesita. Por
sospechosa que pueda parecer a algunos la segunda parte de la frase anterior
(supongo que pocos seran tan panglossianos como para discutir la primera parte), esta
no es una idea nueva. Nos ha acompafiado durante un buen trecho a lo largo de la

historia. Basta con leer los logros que ya en el siglo xvir Francis Bacon atribuia a la

Casa de Salomén en su utopia La nueva Atldntida.?°! Y no estaria muy

desencaminado quien quisiera retrotraerla al Renacimiento, al momento mismo de la
proclamacion de los ideales humanistas. Por otra parte, es larga también la tradicion
filosofica que ha visto en el ser humano a un animal enfermo, con o sin remedio
posible (Rousseau, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Lessing, Freud, Unamuno,
Ortega, Gehlen), a la que habria que afiadir a quienes han descrito al cuerpo humano
como una carcel que no hace sino agravar la condicion miserable de nuestra
existencia. Si el ser humano es un animal enfermo, prisionero en un cuerpo sufriente,
su mejoramiento ha de ser entonces una forma de terapia de exigencia irreprochable.
Pero es en la actualidad cuando la idea del mejoramiento humano cobra un
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significado literal que ha propiciado el revuelo mediatico que mencionabamos
acompafiado del crédito popular que a muchos espanta. Y es ahora, por tanto, cuando
reclama una revision critica que permita separar el grano de la paja, y lo razonable de
lo que de cuestionable hay en todo lo que se nos promete. Hasta ahora, a lo largo de
nuestra historia, las mejoras aplicables al ser humano habian sido confiadas a
«técnicas sociales», como la educacién o las leyes (para las mejoras morales o
mentales), o a técnicas tradicionales relacionadas con el ejercicio fisico, la ingesta de
plantas medicinales, las costumbres alimentarias (para las mejoras fisicas). Lo
novedoso es que ha crecido la impaciencia con la lentitud y las limitaciones de los
procedimientos tradicionales —que actian como influencias externas—, y algunos
han decretado su simple fracaso./?!) Han surgido voces diversas que sostienen, con un
buen arsenal de argumentos, que ha llegado la hora de dejar que sean las tecnologias
biomédicas o incluso las cibernéticas las que tomen el asunto de la mejora humana en
sus manos, efectuando las transformaciones mediante la intervencién directa e interna
en los individuos. Podria decirse que la antropologia, como ciencia tedrica, comienza
a tener su propia ingenieria asociada, como desde hace un numero variable de
decenios, segun los casos, la tienen la fisica, la quimica y una parte de la biologia. La
antropotécnica —nombre con el que Peter Sloterdijk bautizo a dicha ingenieria—, al
igual que ha sucedido con algunas de las ingenierias precedentes, puede incluso
terminar llevando la iniciativa de la investigacion, puesto que la realizacion de los
deseos humanos en lo que a ella concierne sera prioritaria, y ya se sabe que realizar
«suefios» de forma efectiva requiere siempre un conocimiento profundo de la
realidad.

Uno de los primeros escritos que dio base a este movimiento en su forma actual
fue el articulo del filé6sofo Max More (de nombre original Max O’Connor) titulado
«Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy» [Transhumanismo: hacia una
filosofia futurista], que se publicé en 1990 en la revista Extropy Magazine, cofundada
por el propio More un par de afios antes. En dicho articulo se sefialaba a la religion
como uno de los principales obstaculos para que la humanidad iniciara un «periodo
de expansion explosiva en el conocimiento, la libertad, la inteligencia, la esperanza
de vida y la sabiduria», y se definia al transhumanismo como continuacioén, en ciertos
aspectos, del humanismo clasico, pero también como una superaciéon de él en puntos
importantes:

El transhumanismo es un conjunto de filosofias que busca guiarnos hacia una condicién posthumana. El
transhumanismo comparte muchos elementos con el humanismo, incluyendo un respeto por la razén y la
ciencia, un compromiso con el progreso y una apreciacion de la existencia humana (o transhumana) en esta
vida en lugar de en alguna «vida» sobrenatural posterior a la muerte. El transhumanismo difiere, en cambio,
del humanismo al reconocer y anticipar las alteraciones radicales en la naturaleza y en las posibilidades
vitales que resultaran del desarrollo de diversas ciencias y tecnologias, como la neurociencia y la
farmacologia, las investigaciones sobre la extensiéon de la vida, la nanotecnologia, la ultrainteligencia
artificial, la exploracion del espacio, combinado todo ello con una filosofia y un sistema de valores

racionales.'2?!
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Mucho mas recientemente, en un capitulo de un libro colectivo que se publicé en
2013 y que pretende ser una presentacion del transhumanismo para un publico
amplio, titulado The transhumanist reader, More escribe:

«Trans-humano» enfatiza el modo en el que el transhumanismo va mucho més alld del humanismo,
tanto en medios como en fines. El humanismo tiende a confiar exclusivamente en los refinamientos
educativos y culturales para mejorar la naturaleza humana, en tanto que los transhumanistas quieren aplicar
la tecnologia a la superacién de los limites impuestos por nuestra herencia biolégica y genética. Los
transhumanistas no ven la naturaleza humana como un fin en si mismo, ni como perfecta, y ni como
poseedora de ningtin derecho a nuestra lealtad. Por el contrario, no es mas que un punto en un camino
evolutivo y podemos aprender a reconfigurarla de formas que estimemos como deseables y valiosas.
Mediante la aplicacién meditada y cuidadosa, pero también audaz, de la tecnologia a nosotros mismos,

podemos llegar a ser algo que ya no podamos describir adecuadamente como humano; podemos llegar a ser
[23]

posthumanos.

Por supuesto, como ocurre siempre, pueden encontrarse precedentes de estas
ideas.[?#] Podria citarse a Condorcet, quien especulaba, a finales del siglo xvii1, poco
antes de morir encarcelado por los jacobinos, con la posibilidad de que la ciencia
hiciera progresos constantes y permitiera alargar indefinidamente la duracion de la
vida humana; o al filésofo cosmista ruso Nikolai Fiédorov, quien, a finales del xix,
sostuvo que la ciencia podria vencer a la muerte y ejercer un control total sobre la
naturaleza, hasta el punto de conseguir resucitar a los muertos. Pero mejor limitarse al
siglo xX, en el que los antecedentes son mas directos y significativos. El término
«transhumanismo» fue acufiado en 1927 por el biélogo y eugenista britanico Julian
Huxley, nieto del que fuera amigo y reputado defensor de Darwin, Thomas H.
Huxley. En wun libro titulado Religion sin revelacion, designa como
«transhumanismo» la «nueva creencia» de que la especie humana, como tal, puede
trascenderse a si misma. Treinta afos mas tarde, en 1957, en el libro Nuevos odres
para vino nuevo, Huxley incluye también un capitulo encabezado con ese término.
Aunque apenas desarrolla en él su significado, queda claro, sin embargo, que no esta
pensando en algo similar a la actual utopia biotecnolégica que se presenta bajo ese
apelativo. Previamente, en 1924, el bidlogo britanico John B. S. Haldane, uno de los
padres de la teoria sintética de la evolucion, habia publicado una breve obra,
procedente de una conferencia impartida el afio anterior en la Sociedad Herética de
Cambridge, titulada Dédalo o la ciencia y el futuro, en la que si aparecen propuestas
mucho mas cercanas al transhumanismo actual, aunque no se utilice el término. En
ella, Haldane promovia la necesidad del mejoramiento biomédico del ser humano y
pronosticaba que en algin tiempo no lejano este iniciaria la modificacién de sus
caracteristicas como especie y terminaria tomando el control de su propia evolucion.
Ideas similares se encuentran también en la obra EI mundo, la carne y el demonio, del
fisico e historiador de la ciencia John D. Bernal, publicada en 1929. No es inoportuno
hacer notar que tanto Haldane como Bernal eran marxistas convencidos y militaron
en el Partido Comunista de Gran Bretafia.

Lo cierto es que, si queremos ahondar en los origenes del transhumanismo —y
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dejando de lado la ciencia ficcion, en la que si encontraremos buenos ejemplos—,
casi todos los demas precedentes filosoficos clasicos que suelen aducirse entre sus
seguidores, quienes parecen pensar que la humanidad ha estado desde siempre
preocupada con este asunto de dejar atras la condicién humana, estan muy traidos por
los pelos. Muchos de los antecedentes que se citan son simplemente autores que
defendieron la posibilidad de un progreso indefinido en los conocimientos o bien
subrayaron el poder que la ciencia y la tecnologia encierran como motor de
importantes transformaciones en los modos de vida y en la propia vision del ser
humano. Incluso el superhombre de Nietzsche, tan socorrido para cualquier futurista,
solo en una lectura parcial puede ofrecer parecidos con las propuestas tecnoéfilas del
transhumanismo. La superacion del ser humano que proclama Nietzsche poco tiene
que ver con el uso de biotecnologias y de mAquinas inteligentes.[?>] Sobre los
precedentes ingenieriles hablaremos en el préximo capitulo.

Entre los de la ciencia ficcion no puede dejar de mencionarse como una lticida y
fascinante anticipacion la novela Limbo, aparecida en 1952. Su autor, el escritor
norteamericano Bernard Wolfe, contaba, entre sus muchas peripecias vitales, el haber
sido durante unos meses de 1937 secretario personal y guardaespaldas de Trotsky en
su exilio mexicano. La accion de la novela se situa en un entonces lejano 1990, en
una sociedad posterior a la tercera guerra mundial en la que se ha impuesto una
particular filosofia pacifista radical que reclama la amputacion de las extremidades
como forma de evitar la agresion. Con todo, el efecto de esa filosofia es
contraproducente: los individuos varones jovenes, transformados en ciborgs,
compiten entre si por el estatus social viendo quién es capaz de sustituir sus
extremidades por prétesis artificiales que les proporcionen habilidades cada vez mas
fabulosas. Cuantas mas extremidades se hayan sustituido, mayor es el prestigio y la
posicién social que se puede alcanzar. Mucho menos evidente es la referencia que
suele hacerse en este contexto a la novela de Arthur C. Clark 2001: Una odisea en el
espacio, y la correspondiente pelicula de Stanley Kubrick, ambas de 1968 y basadas
en el cuento «El centinela», que Clark escribié en 1948. Solo de forma tangencial
puede considerarse esta historia como transhumanista, en la medida en la que postula
una evolucion del ser humano a un estadio posterior a lo humano, impulsado para ello
por la fuerza misteriosa que lo acompafia desde sus origenes como especie,
representada por el extrafio monolito. Por contra, la novela de Aldous Huxley Un
mundo feliz, publicada en 1932, estda muy cerca de las propuestas transhumanistas
actuales. Su argumento es bien conocido: en una sociedad futura, la biotecnologia y
ciertas técnicas de condicionamiento psicoldgico son empleadas para crear diferentes
castas de seres humanos, unas superiores y otras inferiores, y para mantener a toda la
poblacién en un permanente estado de felicidad, reforzado constantemente mediante
una droga, el soma. Una sociedad aparentemente «perfecta» (al menos para las castas
superiores), en la que el protagonista, Bernard Marx, un individualista inadaptado,
que reclama su derecho a la infelicidad, se niega finalmente a vivir.
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En cuanto a los inicios del movimiento transhumanista propiamente dicho, hemos
de ir a los afios setenta, en los que se produce un resurgimiento del interés por la
transformacion tecnoldgica del ser humano, y el centro de actividad se desplaza a los
Estados Unidos, y especialmente a California. En 1977, el filosofo postmodernista
Thab Hassan acufia el término «posthumanismo» en un trabajo titulado «Prometheus
as Performer: Towards a Posthumanist Culture». En 1983, la polifacética artista,
escritora y activista Natasha Vita-More (apellidada asi por su matrimonio con Max
More) difundié el «Manifiesto Transhumano», el cual ha recibido posteriormente
sustanciales  modificaciones, hasta transformarse en la  «Declaracion
Transhumanista», que sigue siendo el decalogo (o mas bien el octalogo, puesto que
tiene ocho puntos) del movimiento transhumanista y es facilmente localizable en
internet.[261 En 1989, el filésofo y novelista de origen irani Fereidoun M. Esfandiary,
quien mas tarde cambié su nombre por el de FM-2030 como protesta por la
mentalidad —segun él— tribalista y nacionalista implicita en el uso de nombres y
apellidos, publico un libro con el sugestivo titulo de ;Es usted transhumano? Una
monitorizacion y simulacion de su indice personal de crecimiento en un mundo
rapidamente cambiante. En él defendia el uso de la tecnologia para convertir al ser
humano en un organismo postbiologico y alcanzar una existencia de duracién
indefinida. Esfandiary, al parecer, venia usando el término «transhumanista» en sus
clases en la New School for Social Research de Nueva York desde mediados de los
sesenta.

El libro del periodista Ed Regis Great Mambo Chicken and the Transhumanist
Condition, publicado en 1990, proporcion6 una primera presentacion divulgativa de
las ideas transhumanistas. En 1992, Max More y Tom Morrow fundaron el Extropy
Institute, la primera institucion oficialmente dedicada a promover los fines del
transhumanismo. Se supone que la «extropia», un término ciertamente extrafio y nada
cientifico, seria lo «opuesto» a la entropia. Durante los afios noventa del pasado siglo,
dicho instituto y las personas ligadas a él llevaron a cabo buena parte de las
discusiones que promovieron la difusién de estos temas, especialmente en la revista
Extropy Magazine. Pero la que ha sido hasta el momento la organizacion mas
influyente y estructurada relacionada con el transhumanismo es la Asociacion
Transhumanista Mundial (World Transhumanist Association, wta), fundada en 1998
por los fildsofos Nick Bostrom y David Pearce. En 2008 cambi6 su nombre por
«Humanity+», o, abreviadamente, H+, que es como mas se la conoce hoy. Bajo la
direccion del sociélogo James Hughes, experiment6 una reorientacion politica e
inicio una rapida expansion, con grupos en diversos paises que han tenido y tienen
una presencia muy notable en las redes sociales y en los mass media, algo que se
acrecento con la posterior direccion de Natasha Vita-More.

En los ultimos afios el transhumanismo ha comenzado a ser incorporado en la
agenda politica de algunos paises. En Italia, por ejemplo, Giuseppe Vatinno, un
politico defensor del transhumanismo, fue nombrado en 2012 diputado al Parlamento.
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En Rusia, el Partido de la Longevidad, fundado en 2012 por Maria Konovalenko y
por otros convencidos transhumanistas, tiene bastante presencia internacional en las
redes sociales e incluye como su objetivo central, tal como indica su nombre, la
prolongacion de una vida feliz mediante medios cientificos. También hay un partido
transhumanista britanico y otro aleman. En los Estados Unidos, el fil6sofo, periodista
y teélogo Zoltan Istvan fundé, a finales de 2014, con registro oficial en el Estado de
California en 2015, el Partido Transhumanista de Estados Unidos, bajo cuyas siglas
se ha presentado a las elecciones presidenciales del pais en 2016. Posteriormente ha
contribuido a organizar el Partido Transhumanista Global, con delegaciones en mas
de veinte paises. En Espafia, el partido Alianza Futurista, creado en octubre de 2013,
se proclama también defensor de los ideales transhumanistas.

En la actualidad, entre los principales centros académicos de reflexién sobre el
transhumanismo y sobre el biomejoramiento humano hay que hacer una mencién
muy especial al Future of Humanity Institute y al Uehiro Centre for Practical Ethics,
ambos en la Universidad de Oxford, en la que comparten el mismo edificio, y ambos
ligados estrechamente a la Oxford Martin School. El primero esta dirigido por Nick
Bostrom y forma parte de su personal investigador el conocido transhumanista
Anders Sandberg, y el segundo esta dirigido por Julian Savulescu y acoge también a
un buen plantel de prestigiosos académicos. En el ambito filosofico de habla hispana
hay también diversos investigadores trabajando en cuestiones relacionadas con el
transhumanismo y con el biomejoramiento, normalmente desde una vision critica
moderada. Hay que destacar, por su caracter pionero y por la brillante labor realizada
hasta el momento, el grupo de investigacion de la Universidad Nacional Auténoma
de México que desde 2013 trabaja en el proyecto titulado «Bioartefactos: problemas
filosoficos, consecuencias sociales y ambientales». Esta dirigido por Jorge E. Linares
y por Elena Arriaga y en él participan reconocidos filésofos, como Maria Antonia
Gonzalez Valerio y Manuela de Barros, cientificos, como la propia Elena Arriaga, y
artistas, como Marta de Menezes. Asimismo, en la Universidad de Granada, el
«Proyecto Mejora», dirigido por Francisco Lara, integra a diversos investigadores
espafioles y cuenta con la colaboracion de investigadores extranjeros, algunos de
ellos del Oxford Uehiro Centre.

Modalidades del transhumanismo

Senialados estos precedentes, vayamos ahora a su caracterizacion precisa. El
transhumanismo es el intento de transformar sustancialmente a los seres humanos
mediante la aplicacion directa de la tecnologia. Esto podria hacerse en principio de
varias maneras, no necesariamente excluyentes. Podemos buscar, por ejemplo, la
fusion con la maquina, lo cual suele significar en la mente de muchos seguidores la
creacion de ciborgs, si bien la forma mas radical que podria tomar esa integracion
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seria alojando directamente nuestra mente en las maquinas. Pero podemos también
intentar mejorar nuestras capacidades biol6gicas mediante medicamentos y, mas
adelante, cuando el avance de la ciencia lo permita de forma segura, manipular
nuestros genes en la linea germinal (es decir, en 6vulos y espermatozoides), de modo
que, realizando los cambios necesarios, eliminemos de nuestro acervo los genes que
causan enfermedades (como el daltonismo, la hemofilia o la fenilcetonuria) o
deficiencias fisicas y mentales, e introduzcamos otros que potencien los rasgos
fenotipicos que deseemos. Al cabo de un tiempo, aquellos individuos que tengan la
voluntad de profundizar en esas transformaciones mas alla de cierto limite (cosa que
no todos los transhumanistas ven con buenos ojos), quizas incluso den lugar a una
especie nueva y mejorada, una especie posthumana descendiente de nuestro linaje
pero mucho mas avanzada, a la que ya se ha querido bautizar con el nombre de Homo
excelsior.

Esto no habria de producir ningtin escandalo, segtin los mas convencidos; al fin y
al cabo, es lo que evolutivamente se espera de toda especie biologica, que termine
cediendo su paso a otras mas evolucionadas, solo que en este caso el advenimiento
vendria dado en un proceso acelerado y dirigido segin nuestras decisiones y no por el
azar genético sometido a las imposiciones del medio ambiente. Asi como el proceso
de seleccion natural no solo va mejorando la adaptacion de una especie a su medio,
sino que termina por generar especies distintas a partir de ella, el proceso de
mejoramiento humano a través de la tecnologia puede conducir finalmente a la
aparicion de una o varias nuevas especies posthumanas. No obstante, la cuestion de si
el mejoramiento genético ha de conducir o no, una vez puesto en marcha, a nuestra
transformacion en una nueva especie bioldgica no es central para muchos defensores
del biomejoramiento, aunque tampoco la eviten. Lo que el transhumanismo defiende
con empefio es que hemos de abandonar la pasividad a la que nos hemos visto
sometidos en el proceso evolutivo darwiniano, que nos ha hecho tal como somos,
unos primates parlantes e inteligentes, pero sometidos a multiples limitaciones que
podrian ser superadas tecnologicamente. Ha llegado la hora de que el ser humano
tome el control de su propia evolucion y haga de ella una evolucion dirigida o
disefiada. Puede decirse, de hecho, que esta moralmente obligado a ello, puesto que
procurar la mejora constante de nuestra condicién, como se ha venido haciendo
siempre a través de la tecnologia, es un deber inexcusable. La evolucion biologica,
basada en la seleccion de variaciones aleatorias, habria asi finalizado para nosotros.
Comenzaria en su lugar la evolucion basada en la tecnologia.

El transhumanismo no es, desde luego, un movimiento homogéneo. Conviven en
él enfoques y orientaciones diversas. Hay orientaciones radicales que no dudan en
anhelar el advenimiento de distopias futuras —que paradéjicamente son vistas por
sus defensores con complacencia— en las que el ser humano solo serd un vago
recuerdo en un mundo dominado por ciborgs, robots y organismos superinteligentes y
cuasiomnipotentes. Otras, en cambio, estan mas dispuestas a acomodarse a las trabas
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que impone la realidad circundante y los recelos del comun de los mortales y se
limitan a articular, con un mayor o menor despliegue de sensibilidad, comprometidas
defensas de los beneficios que la medicina de mejoramiento, y especialmente la
genética encaminada a tal fin, puede proporcionar a los seres humanos una vez que
esta se imponga en su desarrollo a la medicina meramente curativa o paliativa.
Aunque han de bregar en la medida de sus posibilidades con el espinoso problema de
que, mientras que la medicina curativa tiene un fin igualitario, como es el de
restablecer la salud (si bien nunca ha estado al alcance de todos, es decir, el acceso a
ella no ha sido igualitario), la medicina de mejoramiento busca en si misma la
diferenciacion. Con ella, por tanto, es de esperar que las diferencias en los resultados
sean aun mayores. Volveremos sobre ello.

Es ttil asimismo distinguir entre un transhumanismo cultural o critico (que suele
preferir el apelativo de «posthumanismo») y un transhumanismo tecnocientifico. El
primero estaria inspirado en la critica postmoderna al ideal humanista realizada por
autores como Foucault, Derrida y Deleuze, asi como por corrientes de pensamiento
como el feminismo, los estudios postcoloniales, los estudios culturales, el
postmodernismo y el ecologismo radical. Quizas el texto mas representativo e
influyente de esta modalidad sea el Manifiesto ciborg de Donna Haraway, publicado
en 1985.171 El transhumanismo cultural no busca tanto la transformacién
medicalizada o mecanizada del ser humano (a la que incluso rechaza por sus
compromisos ideolégicos y por su vision ingenua de los problemas) cuanto realizar
una critica de la concepcion de lo humano considerada como natural y transmitida de
ese modo generacion tras generacion. Trata, sobre todo, de mostrar las debilidades
conceptuales y los presupuestos acriticos que estan detrds de esa concepcién, forjada
en lo esencial por el humanismo moderno, la cual es denunciada como un producto
de prejuicios eurocéntricos, racistas, sexistas y especieistas. Es en ese sentido en el
que debe entenderse la proclama de que el posthumano no es una entidad que haya
que esperar en el futuro, sino que ya somos posthumanos. «Posthumano» —explica
Rosi Braidotti— es «un término util para explorar modos de comprometerse
afirmativamente con el presente».[28]

Desde los planteamientos de esta modalidad del transhumanismo, la nocion de lo
humano propia de la época moderna, con sus pretensiones homogeneizadoras de
universalidad, ha dejado de ser operativa desde hace tiempo. En realidad, siempre fue
un constructo orientado a la dominacion y al control, mas que a la elucidacion de una
supuesta naturaleza comun. Haraway, por ejemplo, reivindica la figura del ciborg
como modelo asexuado, criatura en un mundo postgénero, frente a la figura de la
mujer-diosa, objeto de culto pero también de separacién y sometida a estereotipos
impuestos. El ciborg, segin su opinién, no es un mito de la ciencia ficcion, sino una
realidad que ya somos, y que expresa la voluntad de llevar a la practica un proyecto
social de autotransformacion profunda y de diversificacién personal. Sin embargo,
aun no hemos asumido todas las consecuencias de su existencia, en particular, no
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hemos aceptado la necesidad de cuestionar los patrones normativos que han venido
marcando las relaciones sociales hasta el momento presente. No hemos reconocido
que han quedado obsoletas las dicotomias que han fundamentado nuestra percepcion
del mundo a lo largo de los ultimos siglos; dicotomias como organismo/maquina,
natural/artificial, animal/humano, mente/cuerpo, masculino/femenino, hecho/ficciéon
o naturaleza/cultura. Estas dicotomias sustentaron la vision humanista del ser humano
que ha colapsado en la actualidad, entre otras razones por las injusticias que ha
servido para justificar y por los dafios que ha causado a otros seres vivos. Ello pone
de relieve, de forma adicional, que la conceptualizacion de la mujer realizada por el
feminismo tradicional, en la medida en que es deudora de algunas de estas
dicotomias, ha de ser también cuestionada. El ciborg carece de una identidad bien
definida y se muestra como una referencia contra la pureza y las fronteras identitarias
trazadas de forma permanente. Por eso su figura resulta liberadora, ya que abre las
puertas a nuevas politicas no basadas en concepciones estrechas y esencialistas de lo
femenino. Pero no solo las mujeres han de vivir hoy sus vidas de un modo en que los
limites y las taxonomias consagradas hayan sido desdibujados o reconfigurados.
Hemos de hacerlo todos, ciborgs figurados a los que esas categorias contindan
aprisionando.

En cuanto al transhumanismo tecnocientifico, que es sobre el que centraremos
nuestra atencion en este libro, tiene a su vez dos vertientes. L.a primera de ellas, y
quizas la mas difundida, esta inspirada en los trabajos especulativos de cientificos e
ingenieros provenientes en buena parte del campo de la Inteligencia Artificial, de la
ingenieria de software y de la robética. Marvin Minsky, Hans Moravec, Raymond
Kurzweil, Nick Bostrom y Anders Sandberg son nombres imprescindibles al
respecto. Un ejemplo representativo de este enfoque es el libro de Hans Moravec
Mind Children, publicado en 1988. En él se anuncia con excitacion un futuro
postbiologico en el que los seres humanos seran sustituidos en el control de este
planeta por sus descendientes mentales o culturales: los robots superinteligentes; y se
juega con la idea de la inmortalidad conseguida mediante el procedimiento de verter
nuestra mente, que es vista en todo momento como un mero software, en un nuevo
hardware, esta vez duradero, es decir, en una maquina. La segunda vertiente del
transhumanismo tecnocientifico es la que tiene una base bioldgica y médica, sobre
todo farmacoldgica y genética. Estd representada fundamentalmente por los
defensores del «biomejoramiento humano» o «mejoramiento biomédico». Entre sus
representantes mas destacados estan John Harris, Julian Savulescu y George Church,
aunque es muy posible que ninguno de ellos aceptara el calificativo de
«transhumanista». La ingenieria genética realizada hasta ahora, que comienza a ser
designada como «clasica», en su aplicacion posible al ser humano puede marcarse
como objetivos alcanzables en un futuro mas o menos lejano la eliminacion de genes
defectuosos, la potenciacién de genes con cualidades deseables e incluso la insercion
en nuestro genoma de genes procedentes de otras especies, pero desde comienzos de
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este siglo los cientificos disponen de una herramienta potencialmente mucho mas
poderosa: la biologia sintética. Este campo de investigacion tecnocientifico ha
permitido ya la creacion en laboratorio de genes artificialmente disefiados para fines
especificos, capaces de hacer que las células adquieran funciones radicalmente
nuevas que no poseen en la naturaleza. En el futuro, dichos genes podrian estar
constituidos incluso por nuevos tipos de nucleétidos o estar sometidos a un codigo
genético diferente. Esto abre posibilidades mucho mayores de transformacion de la
vida tal como la conocemos, incluyendo aplicaciones mas audaces y radicales en el
propio ser humano. En dultima instancia, lo que busca el transhumanismo
tecnocientifico es la superacion tecnolégica del ser humano y su conversion en un
(ciber)organismo genéticamente redisefiado y potenciado.

Pese a las diferencias entre el transhumanismo cultural y el tecnocientifico, que
han llevado a algunos intérpretes a considerarlos como opuestos en sus fines e
intereses, subyace una idea comun a ambos: la eliminacion de las fronteras entre el
ser humano y la maquina (y entre lo real y lo virtual) es considerada como una forma
de liberacion. La integracion con la maquina, la superacion de lo biologico (y lo
corporal) en cuanto que factor limitante es el modo final en el que el ser humano
puede trascender su condicion miserable, sesgada y asfixiante, para aspirar a
horizontes en los que no se atisba limite alguno, ni temporal ni material. Aferrarse a
una condicién humana biol6gica y culturalmente prefijada es un empefio absurdo. La
genuina liberacion politica y espiritual ha de empezar por una liberacion de dicha
condicion.

Para el transhumanismo cultural esto implica proclamar el final del humanismo
—de la vision antropocéntrica de la naturaleza y de la ética—, porque es ahi donde
esta la fuente de la que beben las multiples formas de opresién cultural que ha
generado la época moderna. El sujeto moderno no es ya sostenible por mas tiempo.
En cambio, algunos transhumanistas tecnocientificos quieren subrayar la continuidad
de los ideales humanistas en el proyecto que ellos persiguen,?°! e incluso consideran
que se trata de una radicalizaciéon de dichos ideales, puesto que tan solo se busca la
superacion de las barreras impuestas por nuestra condicion bioldgica. Pero vistas las
cosas con detenimiento, lo cierto es que la ruptura con esos ideales es mucho mas
clara que esa tenue continuidad que sefialan y que apenas se basa en la confianza en
el progreso de la ciencia y de la técnica. Desde un punto de vista transhumanista
comprometido, es dificil no ver el humanismo como un proyecto miope, de vuelo
corto y, ademads, fracasado. En la situacién actual de deterioro ambiental, de
sobreexplotacion de los recursos naturales, de extincion masiva de especies, de
aumento de las desigualdades, de superpoblacion, no queda mucho espacio
ideologico para pretender aun situar al ser humano (concebido ademas bajo el prisma
occidental) en el centro del universo; si hay algun centro que ocupar, ese lugar debe
corresponder en todo caso a su sucesor posthumano, que no compartira
previsiblemente ni sus propiedades, ni sus fines, ni sus valores.
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Es posible encontrar también autores que toman elementos de ambos enfoques, el
cultural y el tecnocientifico. Tal es el caso de Peter Sloterdijk, quien ademas deja bien
clara su actitud antihumanista, aunque no le guste el término. En su influyente librito
Normas para el parque humano —aparecido en aleman 1999— sostiene que el
proyecto humanista de «<amansamiento» y «domesticacion» del ser humano mediante
la lectura de textos canonicos y el cultivo de un progreso cultural y educativo
constantes ha fracasado, y que la barbarie no ha hecho sino crecer en los ultimos
siglos. Sloterdijk no proporciona, por cierto, estudios empiricos para fundamentar
esta afirmacion. Parece mas bien que ese es el sentimiento pesimista que a él
personalmente le despierta la vision de nuestra historia, adobada con los alifios de
cierta perspectiva filosofica. Desde ese punto de partida, y con el temor de que la
bestia humana acabe destruyéndose a si misma antes de que algo pueda impedirlo, él
cree que se hace necesario y urgente explorar la posibilidad de obtener el mismo fin a
través de procedimientos mas directos y mas efectivos que la educacion y la lectura.
En un giro argumental —que si bien debe mucho a la critica heideggeriana al
humanismo (el texto pretende ser una réplica a la Carta sobre el humanismo de
Heidegger), es sin embargo opuesto a ella—, Sloterdijk sostiene que seria bueno
plantearse si el remedio a este fracaso estaria en una «antropotécnica» capaz de
dirigir «con una politica de cria» la reproduccién humana; o, dicho de forma mas
transparente, a través de la eugenesia y de la manipulacion genética de nuestra
especie. Cierto es que hay que evitar un biologismo ingenuo incapaz de comprender
la complejidad evolutiva de nuestra especie y que puede causar un gran dafio al
aplicar estas técnicas sin ningun cuidado, pero la pretension de Sloterdijk no deja
lugar a dudas: su uso es el camino. «L.a antropotécnica real —escribe— requiere que
el politico sepa entretejer del modo mas efectivo las propiedades de los hombres
voluntariamente gobernables que resulten mas favorables a los intereses ptiblicos, de
manera que bajo su mando el parque humano alcance la homeostasis 6ptima».2°!
Aunque bien visto, esta propuesta de Sloterdijk no sea quizas tan contraria al espiritu
heideggeriano como pueda parecer, porque en definitiva la antropotécnica seria, mas
que ningln otro uso de la técnica, el cumplimiento definitivo del ideal metafisico de

Occidente o, por decirlo en terminologia de Heidegger, el dominio final del Gestell.
[31]

Todo este extraordinario discurso que acabamos de presentar empieza a tener ya
un numero notable de réplicas bien informadas y de andlisis criticos interesantes,
provenientes ademéas de diversas orientaciones politicas y filoséficas.!*?] Mi modesta
pretension aqui es tan solo afiadir alguna palabra mas a lo ya dicho. El
transhumanismo ha sido recibido por algunos analistas con enorme escepticismo.
Estos piensan que no habria nada de qué preocuparse porque sencillamente nada de
esto sucedera. Lo que los transhumanistas nos presentan como predicciones serias y
fiables son meras especulaciones con base cientifica mas aparente que real. Su
discurso no debe ser tomado sino como una manifestacion propagandistica del
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optimismo tecnolégico propio del sector cientificista de la comunidad intelectual.
Otros, mas radicales atin en su critica, a la implausibilidad factica de las propuestas
transhumanistas afiaden la voluntad que estas encerrarian de constituir una maniobra
de distraccion ideolégicamente sesgada para obviar los auténticos problemas del
presente (desigualdad economica, deterioro medioambiental, expoliacion de recursos
naturales, injusticias sociales, crimenes politicos, etc.) y disuadir de cualquier intento
por enfrentarse a ellos. Dicho de otro modo, el discurso transhumanista es un recurso
del establishment tecnocratico para justificar la continuacion de la misma politica
(economica y tecnoldgica) que nos ha llevado a la actual situacion insostenible y
finalmente al borde del colapso ecologico y civilizatorio. Queriendo escapar de la
dura realidad mediante una fantasia tecnoutopica, el transhumanismo nos aboca por
inaccion al desastre que quiere eludir con trampa. Desde el otro lado del espectro
politico, los criticos mas conservadores, en lo esencial, no ven el asunto de forma
muy distinta. El transhumanismo es para ellos una grave amenaza que se dirige en
realidad a la aniquilacion del ser humano bajo la excusa de su transformaciéon en un
ser superior. Debilita todo lo que hay de sagrado en €él, asume un poder que no nos
corresponde y que no podemos controlar, pone en cuestion las bases en las que se ha
cimentado nuestra vida social y ética, introduce nuevas desigualdades y refuerza de
forma extrema el poder de una minoria sobre la gran mayoria, desdibuja las fronteras
que nos separan del animal, desprovee de significado nuestra mera existencia... Para
estos criticos conservadores, hace décadas que C. S. Lewis supo describir escueta
pero claramente la situacion: «la conquista final del Hombre ha resultado ser la
abolicién del Hombre.[33]

Los transhumanistas ven el asunto de una forma muy diferente, como era de
suponer, y han elaborado sus respuestas a estas criticas. Para ellos, estamos iniciando
una nueva gran revolucion en la historia humana, la revolucion definitiva, pues
impulsara al ser humano a un nivel evolutivo superior. Se trata de un acontecimiento
unico e inevitable para el que haremos bien en ir preparandonos, porque, quizas,
como dice Harari, no estamos aun en condiciones de desear lo correcto. Pero lo
estemos o no, el futuro sera puesto irremisiblemente en nuestras manos gracias a los
avances de la ciencia y la tecnologia. Como nuevos titanes, seremos entonces lo que
queramos Ser.

Intentaré mostrar en las paginas que siguen por qué todas estas posiciones criticas
que acabo de sefialar son insatisfactorias, sin que ello deba llevarnos, empero, a
asumir acriticamente todas las tesis del transhumanismo. Hay motivos de sobra para
tomarse en serio el transhumanismo y para considerar con detenimiento sus supuestos
y sus previsiones. Quizas estas nos ensefien mas sobre el presente que sobre el futuro,
pero aunque solo sea por eso, merecera la pena la indagacion.
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MAQUINAS SUPERINTELIGENTES, CIBORGS
Y EL ADVENIMIENTO DE LA SINGULARIDAD

Precisamente los rasgos mas caracteristicos de la condicién humana —por ejemplo el miedo a la muerte, la
aversion hacia el propio cuerpo, el deseo de moralidad o de liberarse de los errores— unidos a un deseo de
dominio evolutivo sobre el mundo natural constituyen las fuerzas fundamentales que, de forma creciente,
empujan a los humanos para crear maquinas.

B. Mazlish, La cuarta discontinuidad,
Madrid, Alianza, 1995, pp. 308-309.

Mientras que todas las historias al estilo de Terminator suponen que una maquina inteligente nos vera como
una amenaza, la IA real podria ser tan extrafia que no nos viera en absoluto.

G. Musser, «Consciousness creep», AEON (25-2-16).

La posibilidad de crear maquinas con una inteligencia igual o superior a la humana
hace tiempo que dejo de ser un tema exclusivo de la ciencia ficcion para convertirse
en un asunto bajo el escrutinio de la ciencia. E1 campo de investigacion conocido
como «Inteligencia Artificial» (1A) se basa en la aspiracion razonada de obtener en un
plazo no demasiado lejano tales maquinas inteligentes. O mejor seria decir «sistemas
artificiales capaces de realizar tareas que requieren inteligencia», evitando de este
modo asumir que la inteligencia sea una propiedad tunica y homogénea.

Hay quienes piensan —aunque cada vez son menos— que nunca tendremos
maquinas inteligentes, al menos si por inteligencia (o por procesos mentales
inteligentes) entendemos algo mas que resolver ciertos problemas, algo que no esta
sometido a reglas predeterminadas, algo que faculta a los seres humanos para
reconocer rapidamente lo relevante y lo accesorio en un entorno cambiante, que les
permite ser intuitivos y creativos tanto en el terreno de la teoria como en el del arte,
algo que incluye la capacidad para comprender significados (contenidos semanticos)
y para usar el lenguaje haciendo referencia con él al mundo real; algo, en fin, que
tiene como manifestaciones singulares la consciencia y lo que habitualmente
llamamos «sentido comun». Los criticos de la 1A insisten en que estas son
caracteristicas sin las cuales no cabe hablar de inteligencia, y ponen en cuestion que
las maquinas puedan desplegar alguna vez tales caracteristicas.!>*!

Estas voces discrepantes no son tenidas muy en cuenta por los cientificos e
ingenieros implicados directamente en proyectos de 1A, y sus argumentos no son
definitivos contra los que presentan los defensores de las maquinas inteligentes,
aunque desde luego no carezcan de plausibilidad inicial en muchos aspectos.!** Es
cierto que los avances realizados en el campo de la 1A no han sido tan rapidos ni tan
espectaculares como todavia se esperaba a principios de los ochenta, pero han sido lo
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suficientemente importantes como para que las expectativas creadas en torno a dicho

campo se mantengan en alza.!3!

Suernios con robots

Una cuestion que, con toda su crudeza, ha atraido de modo especial a algunos
cientificos y figuras relevantes de la 1A es la de las relaciones que podrian

establecerse entre el ser humano y las maquinas en un futuro en el cual estas fueran
superiores en inteligencia. ;Qué sucedera con el ser humano cuando estas maquinas
superinteligentes sean robots o estén integradas en robots capaces de dotarlas de
movimiento y puedan construirse a si mismas y proliferar de forma rapida? Uno de
los primeros en buscar una respuesta fue Edward Fredkin, gerente del Laboratorio de
Inteligencia Artificial del Massachusetts Institute of Technology (miT). En 1979 ya

habia forjado algunas conclusiones al respecto que expuso en una entrevista
televisiva:

Hay tres grandes acontecimientos en la historia. Uno, la creacién del universo. Otro, la aparicion de la vida.
El tercero, que creo de igual importancia, es la aparicion de la inteligencia artificial. Esta es una forma de
vida [sic] muy diferente, y tiene posibilidades de crecimiento intelectual dificiles de imaginar. Estas
madquinas evolucionardn: algunos computadores inteligentes disefiaran otros, y se haran mas listos. La
cuestién es donde quedamos nosotros. Es bastante complicado imaginar una maquina millones de veces
mas lista que la persona mas lista y que, sin embargo, siga siendo nuestra esclava y haga lo que queremos.

Puede que condesciendan a hablarnos, puede que jueguen a cosas que nos gusten, puede que nos tengan
(371

COomo mascotas.

No muy lejos en el tiempo, en 1981, Robert Jastrow, profesor de Astronomia y
Geologia en la Universidad de Columbia y presidente del Comité de Exploracion
Lunar de la NAsA, escribia lo siguiente en una obra de divulgacion sobre el
funcionamiento y evolucion del cerebro titulada El telar mdgico:

Hay en accién poderosas fuerzas evolutivas —mads culturales que biol6gicas— que pueden conducir a una

forma de vida inteligente mas exdtica y evolucionada a partir del hombre, pero hija de su cerebro antes que
38]

de sus 6rganos sexuales. [...] Es una vida artificial, hecha de chips de silicio en vez de neuronas [...1

Jastrow situaba en 1995 el inicio de la competencia entre el hombre y los
ordenadores como forma naciente de vida. Es decir, creia que para entonces los
ordenadores habrian igualado a los seres humanos en inteligencia. Siguiendo ideas
del matematico John Kemeny, sostenia que en un principio nuestra relacion con ellos
seria simbidtica. Los ordenadores satisfarian necesidades sociales y econdmicas de
los seres humanos y estos, a cambio, satisfarian las necesidades de mantenimiento y
reproduccion de los ordenadores. El beneficio serfa mutuo. Pero la relacién
simbiotica acabaria cuando los ordenadores fueran mucho mas inteligentes que los
humanos. A partir de entonces, estos dejarian de tener utilidad alguna para las
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maquinas inteligentes. «Ante nosotros surge la vision —afiadia en la misma obra—
de gigantescos cerebros empapados de la sabiduria de la raza humana y
perfeccionandose a partir de ahi. Si esta vision es exacta, el hombre esta condenado a
un status de subordinacién en su propio planeta».13®! Ante la imposibilidad de
prescindir de los ordenadores, la Unica solucion que veia era la de transferir el
contenido de las mentes humanas individuales a ordenadores, de modo que
tendriamos mentes humanas con cuerpos de maquina y podriamos alcanzar asi la
inmortalidad. Una idea a la que se recurriria bastante a partir de esas fechas.

El fallo notorio de esta prediccion de igualacion y superaciéon de la inteligencia
humana para 1995 podria imputarse, con algo de buena voluntad, al hecho de que
Jastrow no era un investigador en 1A, sino un cientifico interesado en ese campo, que
hablaba sin un conocimiento directo del estado de la investigacion. Pero los que
quizas sean los mas vigorosos valedores de un futuro en manos de las maquinas
inteligentes si han sido conocedores de primera mano de la situacion real en dicho
campo. Me refiero a Hans Moravec, investigador en el Instituto de Robotica de la
Universidad Carnegie-Mellon en Pittsburgh, a Marvin Minsky, investigador del
Laboratorio de Inteligencia Artificial del MiT y uno de los padres fundadores de la
Inteligencia Artificial como disciplina cientifica, y a Raymond Kurzweil, director de
ingenieria en Google.

A mediados de los afios ochenta, Hans Moravec afirmaba complacido que la
potencia de los programas de los robots mas avanzados en aquel momento era
comparable a la de los sistemas de control de los insectos. Consideraba entonces
improbable, pero no imposible, la existencia de robots con capacidad humana en un
plazo de diez afios, es decir, de nuevo para el afio 1995. Pero no eran estas sus tesis
mas llamativas. Sostenia que las maquinas inteligentes seran «habitantes alternativos
de nuestro nicho ecolégico»!*?l y que, por lo tanto, nuestra existencia se verd
amenazada incluso aunque dichas maquinas quisieran ser benévolas con nosotros.

Moravec pensaba que seria un error reaccionar ante tal perspectiva suprimiendo la
investigacién en Inteligencia Artificial y en robdtica. Eso seria ir inatil y
peligrosamente contra el progreso. «Si los Estados Unidos —advertia— detuvieran
unilateralmente su desarrollo tecnologico, una idea que ha estado en ocasiones de
moda, pronto sucumbirian o bien al poder militar de los soviéticos o a los éxitos
econdmicos de sus socios comerciales». Y si fuera toda la humanidad en su conjunto
la que decidiera no recorrer el camino que abre la 1A y que lleva, segun sus tesis, a la
extincion mas que probable de nuestra especie, el resultado seria igualmente la
extincion, ya que ese seria el precio a pagar si «por algun milagro maligno e
improbable la especie humana decidiera renunciar al progreso».l*!l Sin embargo,
nada de esto le apenaba demasiado. Mas bien al contrario, su apocalipsis particular
incluia también la vision de una Nueva Jerusalén constituida por fabricas de robots
autorreproductivos diseminadas por los asteroides. Esas fabricas podrian «hacer a
alguien inmensamente rico» y, con una tasa de reproduccion suficiente, crecerian
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exponencialmente por el universo.

Ponia a continuacion un gran empefio en convencernos de que la perspectiva del
fin de nuestra especie biologica era menos dramatica de lo que habiamos pensado
siempre, puesto que después de todo dejariamos descendencia. Una descendencia
inesperada, eso si: los robots inteligentes. Asi pues —afirmaba en términos similares
a los de Jastrow—, «sera nuestra progenie intelectual, no genética, la que heredara el
universo», una civilizacion mecanica que «se llevara consigo todo lo que nosotros
consideramos importante, incluyendo la informacién de nuestras mentes y genes».[*?]
Esto ultimo les permitira, si asi lo quieren alguna vez, reconstruir de nuevo a los seres
humanos, en un proceso que no creo que sea muy desajustado calificar como la
resurreccion computacional de los muertos.

Para competir con alguna posibilidad en esta carrera, Moravec presentaba una
alternativa: liberar a nuestra mente del cuerpo mortal que la encierra y trasladarla a
un cuerpo mecanico, es decir, hacer de los seres humanos algo radicalmente nuevo,
una sintesis de humano y maquina, capaz de responder en el mismo nivel al desafio
de los robots computarizados. Dicho de otro modo, la tnica opcion viable de
supervivencia ante el avance imparable de las maquinas superinteligentes solo podria
consistir en convertirse en una de ellas.

Podriamos, por ejemplo, cuando la tecnologia lo permitiera, transferir nuestras
mentes a una maquina programada paso a paso para simular perfectamente el
comportamiento de todas nuestras neuronas. Mejor aun, podriamos hacer copias
mecanicas de nosotros mismos, incluida nuestra mente. Asi no moririamos hasta que
se destruyera la ultima de nuestras copias, porque «una copia fiel es exactamente tan
buena como el original».[*3! Otra posibilidad sugerida es la de integrar en nuestro
cerebro, en concreto en el cuerpo calloso, un ordenador que iria sustituyendo las
funciones de este a medida que fuéramos envejeciendo, hasta que finalmente nuestra
mente sea la del ordenador. O, finalmente, un modo aun menos traumatico de
conseguir la inmortalidad computacional: llevamos toda la vida a nuestro lado un
ordenador que aprende a simular todo lo que somos y lo que hacemos, hasta
conseguir una copia perfecta de uno mismo. Al morir, el ordenador toma nuestro
puesto y —eso al menos asegura Moravec— nadie sufre la pérdida causada por
nuestra muerte.

A muchos les podria parecer que una tal vida eterna no es vivida por uno mismo
sino por sus copias y que, por tanto, no tiene nada de vida eterna. Pero Moravec
insistia en que en realidad estas copias son uno mismo. Asi que, por extrafio que
suene, si bien es uno mismo el que ha muerto, al mismo tiempo es inmortal ya que
existe identidad total entre la mente del que muere y sus copias. O eso se nos pide
que creamos.

Estas ideas eran desarrolladas con mas detenimiento en su libro de 1988 Mind
Children. Anunciaba alli, desde las primeras paginas, un futuro «postbiologico» y
«sobrenatural» en el que el género humano seria superado y desplazado, con el
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orgullo que experimentaria cualquier padre, por su «progenie artificial», por sus
«hijos mentales». Pero la vision del final de los tiempos asciende ahora a alturas
mayores:

Nuestra especulacién termina en una supercivilizacién, sintesis de toda la vida del sistema solar, que
constantemente mejora y se expande, que se propaga mas alla del Sol, que convierte en mente la no-vida. Y
posiblemente haya otras burbujas expandiéndose desde algtin otro lugar. ;Qué sucede si nos encontramos
con una de ellas? Una posibilidad es la fusién negociada, lo que solo requeriria un esquema de traduccién
entre las representaciones de la memoria. Este proceso, que posiblemente estd ocurriendo ahora en algin
lugar, podria convertir al universo entero en una extensa entidad pensante, un preludio de cosas todavia mas

grandes.[44]

En afios posteriores, cuando se vieron frustradas bastantes expectativas de los
setenta y los ochenta en el campo de la 1A, Moravec moderd levemente su tono, pero
no el contenido de su mensaje, ni su optimismo inquietante. En el afio 2000 volvié a
afirmar que los robots del momento podian simular el sistema nervioso de los
insectos. Si tenemos en cuenta que esto mismo es lo que afirmaba en 1985, cabria
suponer que su esperanza inicial de conseguir robots con inteligencia humana en unas
pocas décadas se habria tambaleado un tanto. Pero no era asi. Con una confianza
inamovible situaba en el 2010 la posibilidad de construir robots con la inteligencia de
un lagarto, y antes del 2050 los robots nos habran superado en inteligencia a los
humanos. Eso significa, entre otras muchas cosas, que a partir de esa fecha la ciencia
la haran ellos, los robots superinteligentes. Seran ellos los que investiguen y los que
creen cultura. En cuanto a los seres humanos, Moravec no los destina ya a una
extincion inevitable. En su lugar se les promete un futuro quizas demasiado apacible
para algunos: «Probablemente ocuparan su tiempo en diversas actividades sociales,
recreativas y artisticas, no muy distintas de las que hoy llenan el ocio de jubilados o
de personas acomodadas».[°]

Marvin Minsky comparti6 muchas de las ideas de Moravec, incluida la de
sustituir nuestros cerebros por maquinas para conseguir la inmortalidad, o, segin sus
propias palabras, «convertirnos en ordenadores» para vivir sin limite temporal y
superar la muerte. El problema de superpoblacion que eso podria crear es solucionado
por él con dos propuestas que, para mantener el tono, calificaremos de demasiado
audaces: hacer a la gente mas pequefia o mandarla a vivir al espacio. Minsky
profetiz6 también con exaltacion que los robots inteligentes nos sustituiran en un
futuro no muy lejano y, como hijos espirituales nuestros, heredarén la Tierra.[®!

Quizas lo primero que haya que advertir tras la exposicion de estas opiniones es
que no pueden tomarse como representativas de toda la comunidad de cientificos e
ingenieros que trabajan en campos relacionados con las ciencias de la computacion,
tanto en el hardware como en el software. Los especialistas en dichos campos suelen
ser bastante realistas acerca de las posibilidades reales de aplicacion de los resultados
de sus investigaciones. Sus previsiones rara vez van mas alla del corto plazo y
habitualmente estan mas interesados en resolver problemas concretos de
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programacion, sujetos en muchos casos a demandas comerciales, que en darse a
especulaciones futuristas como las que acabamos de presentar.

Es posible que estas estén mas difundidas entre los investigadores en 1A, dado que
son ellos los que mas implicados estan en la tarea de dotar de inteligencia a las
maquinas, aunque no todos las compartan. Parece claro, sin embargo, que hay mucho
de intencion propagandistica en ellas y que en gran parte su objetivo ha sido el de
llamar la atencion de la opinién publica sobre un area de investigacion necesitada de
grandes recursos de financiacion para sus proyectos. Y no se puede negar que se ha
logrado un éxito mas que notable en ese objetivo propagandistico, en gran parte
gracias a la labor personal de Marvin Minsky y, en tiempos mas recientes, a la de
Kurzweil.

No obstante, con independencia de la intencién que haya tras ellas, son tesis que
merece la pena considerar en si mismas, porque son representativas de un modo muy
extendido de entender el desarrollo tecnolégico y el papel que deben repartirse en €l
los cientificos y los ciudadanos, y constituyen la base ideoldgica sobre la que se ha
edificado una buena parte del transhumanismo. Su mera formulacion pone de
manifiesto la insuficiencia de la que todavia adolece el campo de la Inteligencia
Artificial en lo que se refiere a la reflexion acerca de qué tipo de maquinas debemos
crear y cuanto control estamos dispuestos a delegar en ellas.

No es accidental, en efecto, que los textos que hemos citado estén impregnados de
un tono milenarista que esta lejos de ser una rareza entre los entusiastas del progreso
tecnolégico.[*’] Algunos de los grandes cientificos e ingenieros que mas han
contribuido a ese progreso han sido en su vida y sus convicciones una mezcla extrafa
de apocalipticos e integrados, por utilizar la alternativa que hizo famosa Umberto
Eco. Desde una vision milenarista pueden justificar con mas facilidad cualquier
esfuerzo necesario para preparar el advenimiento de la nueva era de plenitud. Asi es
como mejor se puede entender, por ejemplo, la insensibilidad de los autores citados
respecto al sufrimiento humano que prevén que causara su propio trabajo.

Pero lo que quiero destacar ahora es que hay muchos puntos infundados en los
argumentos mezclados de profecias que ofrecen Moravec y Minsky. Nos cefiiremos al
primero de ambos autores por ser el que mas atencién ha prestado a la
fundamentacion de sus predicciones.

Para empezar, la cuestion de si los robots heredaran la Tierra junto con el resto de
la galaxia ni siquiera se plantearia en el caso de que los robots estuvieran
especializados en tareas inteligentes muy especificas y carecieran, por tanto, de una
inteligencia diversificada capaz de tratar satisfactoriamente problemas muy distintos,
como sucede con la inteligencia humana. Esta es una situacion bastante mas probable
que la que dibuja Moravec, aunque solo sea porque desde el punto de vista de la
rentabilidad en el mercado interesaria mucho mas tener robots del primer tipo que del
segundo.

Supongamos, pese a ello, que la inteligencia de los robots no los limita a tareas
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muy especificas. Las condiciones que deberian cumplirse para que el final fuera la
extincion de la especie humana por su causa son al menos las tres siguientes:

En primer lugar, los robots deberian estar capacitados desde el principio, o
deberian poder capacitarse a si mismos, para la autoconservacion y la reproduccion; y
no solo deberian estar capacitados para ambas cosas, sino que una vez que asumieran
el control sobre su propio destino, deberian querer ejercer esa capacidad. Deberian,
en suma, tener capacidad y deseo de autoconservacion y reproduccion. Si no
quisieran cuidar de su propio mantenimiento o no quisieran hacer copias de si
mismos, seria su existencia la que estaria condenada de antemano. Esto plantea ya
una dificultad inicial, pues no es obvio que una maquina, por inteligente que sea,
desarrolle por si sola un «impulso por perseverar en su ser», como diria Spinoza, y un
deseo adicional de multiplicarse. Como reconoce Nick Bostrom —del que
hablaremos a continuacion como sucesor de Moravec en estas lides—, «la mayoria de
los humanos parece otorgar algtn valor final a su propia supervivencia, [pero] esto no
es un rasgo necesario de un agente artificial: algunos podrian ser disefiados para no
otorgar ningin valor final a su propia supervivencia».[*8] Aunque inmediatamente
Bostrom aclara que dichos agentes inteligentes podrian otorgar un valor instrumental
a su supervivencia en cuanto que esta es un requisito indispensable para conseguir el
objetivo para el que estén programados. Hay quienes consideran evidente que una
inteligencia artificial suficientemente compleja deberia tener como uno de sus
objetivos la persistencia en existir y en hacer que exista su propio género,*?! pero yo
creo que no lo es en absoluto, en particular si los seres humanos no introducen
inicialmente ese objetivo en su construccion. No hay razén para pensar que dicha
inteligencia adquiriria por necesidad el objetivo de la preservacion de su existencia.
Nada hay de contradictorio en la idea de que una inteligencia artificial pudiera ser
autodestructiva, o sencillamente indiferente a la cuestién de su propio deterioro.

Los robots inteligentes deberian, en segundo lugar, tener autonomia para
satisfacer sus necesidades. Es decir, deberian ser capaces de subsistir sin los seres
humanos. Ello exigiria, entre otras cosas, la capacidad de obtener sus propias fuentes
de energia, asi como cualquier otro recurso necesario para su funcionamiento. Y dado
que han de hacerlo de un modo inteligente, han de poder formar una cierta imagen de
si mismos, de 1o que es 0 no bueno y conveniente para ellos, y de su relacién con el
mundo exterior. Igualmente, habrian de poder marcar sus propios fines, sus objetivos
a largo plazo, al menos en este aspecto, y determinar su conducta al cumplimiento de
tales fines. Es decir, deberian tener un cierto grado de autoconsciencia y de voluntad.
Pero tampoco es obvio que puedan (ni deban) tenerlas alguna vez.

Y finalmente, para que pudiera darse una competencia por los recursos utilizados,
estos deberian coincidir ampliamente con los que utilizan los seres humanos, o al
menos deberian ser comunes algunos recursos esenciales. Lo cual significa que sus
necesidades deberian ser también muy parecidas a las nuestras. Nadie, por lo que yo
sé, ha desarrollado todavia una «ecologia» de los robots inteligentes, pero es
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razonable pensar, dado lo que sabemos de la ecologia de las especies biologicas, que
si tuvieran necesidades muy distintas o, teniendo necesidades parecidas, si el modo
de satisfacerlas variara sustancialmente, no tendria por qué producirse una
competencia entre humanos y robots por un determinado nicho ecolégico.

Moravec da por sentado que las condiciones primera y segunda se cumpliran.
Esta convencido de que «tarde o temprano nuestras maquinas seran lo
suficientemente entendidas como para encargarse sin ninguna ayuda de su propio
mantenimiento, reproduccién y mejoramiento».l>®) No obstante, reconoce que
podrian faltarles algunas caracteristicas que suelen considerarse esencialmente unidas
a la inteligencia humana. «De hecho, la investigacion en robotica es demasiado
practica como para plantearse seriamente el objetivo explicito de producir maquinas
con caracteristicas tan nebulosas y controvertidas como emocién y conscienciax»,l>!]
dice sin demasiado remordimiento. Sin embargo, la tercera condiciéon mencionada ni
siquiera la discute.

Conviene subrayar antes de nada que si se cumplen estas condiciones y nos
viéramos abocados en realidad a una competencia interespecifica entre robots y seres
humanos, hay algo en el discurso de Moravec que no encaja en absoluto. Me refiero a
la imagen de unos padres orgullosos de ver como sus hijos (mentales) los sustituyen
en el manejo de los negocios. Si se da alguna vez tal competencia, un final mas
probable seria el que recoge con toda su épica la pelicula Terminator: la guerra total
entre hombres y maquinas. Pero dejemos de lado esa imagen extrafia de «los hijos
mentales» y sigamos con la metafora biolégica.

En determinadas ocasiones, cuando dos especies compiten en la naturaleza, el
resultado final no es una exclusion competitiva, es decir, la desaparicion de una
especie en favor de la otra. De hecho, la mayoria de los casos de competencia
interespecifica que pueden ser observados y estudiados son de especies que coexisten
sin que ninguna de ellas termine por eliminar a la competidora. En tales casos lo
habitual es que ambas especies hayan reducido su nicho ecolégico fundamental o
precompetitivo para disponer de un nicho efectivo o postcompetitivo marcadamente
diferente del de la especie competidora. De este modo, se evita la competencia dentro
del mismo nicho y ambas especies reparten los recursos existentes o los explotan de
forma distinta.[>2! Esta reduccién del espacio ecolégico producida por la coexistencia
de las dos especies es una posibilidad que se parece mas a las previsiones que realiza
el propio Moravec en el trabajo més reciente de los citados.>?! En él, como hemos
dicho, no se da por segura la extincion de los seres humanos, aunque su vida queda
reducida a una existencia placida y estipida que recuerda a la que llevaban los eloi en
la novela de H. G. Wells La mdquina del tiempo.

No obstante, pese a los deseos de Moravec, tampoco es posible predecir como
habria de ser la eventual reduccion del espacio ecologico de los seres humanos
motivada por una competencia con los robots inteligentes. Una alternativa que no
puede ser descartada de antemano es que, a diferencia del panorama que €l describe,
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las actividades que exigieran mas creatividad e imaginacién quedaran reservadas para
los humanos, mientras que los robots se encontrarian mas «a gusto» en actividades
repetitivas o en las que se requiriera una gran capacidad de procesamiento de
informacion.

Por otra parte, si los robots inteligentes fueran tan superiores a los seres humanos
como afirma Moravec —llega a especular con la posibilidad de maquinas con una
inteligencia 103° veces mas potente que la humana—,>* entonces no parece que
pueda hablarse de competencia interespecifica por un mismo nicho ecolégico. En
efecto, si hacemos caso a la ecologia, a mayor diferencia fenotipica, mayor grado de
diferencia en las necesidades y los recursos explotados y menor grado de
competencia interespecifica. De las tesis de Moravec parece seguirse que, a la larga al
menos, las necesidades y los recursos utilizados por nuestra «progenie mental» serian
muy diferentes de los nuestros. Con lo cual, los robots no serian nuestros
competidores, porque en realidad su nicho ecologico no seria el mismo. Incluso su
tamafio ideal podria ser finalmente de una escala muy distinta a la de los seres
humanos. El poseer una misma caracteristica fenotipica, en este caso la inteligencia,
no es una condicion suficiente para que se establezca la competencia. Cabe suponer
que una superinteligencia tan desarrollada como la que se menciona y una base
«vital» tan dispar en lo que a recursos y objetivos se refiere muy posiblemente
llevarian a que las maquinas superinteligentes tuvieran un gran desinterés por
nuestros asuntos, comparable quizds al que nosotros sentimos por los afanes
cotidianos de los escarabajos. Pero ;quién sabe, después de todo, qué pensaria y qué
querria una superinteligencia asi? ;Qué puede saber un escarabajo de nuestros
pensamientos y deseos? Pretender decir algo acerca de sus pensamientos, de sus
objetivos, de sus preocupaciones seria antropomorfizarla infundadamente.

Aventurandonos todavia un poco mas de la mano de esa «ecologia» imaginada de
los robots, puede argiiirse que los ecosistemas de la Tierra no parecen lugares ideales
para dichas maquinas. No solo tendrian que enfrentarse a una atmosfera rica en
oxigeno y en vapor de agua, con el consiguiente efecto degradante y corrosivo sobre
sus componentes, sino que en el universo hay lugares mucho mejores para obtener
energia de forma mas facil y directa, sin la criba, por ejemplo, de una densa capa
atmosférica que refleja gran parte de la radiacién solar que recibe. Asi que cabria
suponer —si todo esto fuera algo mas que un atrevido ejercicio especulativo— que
tampoco competirian con nosotros por el espacio, ya que muy posiblemente
abandonarian este planeta a las primeras de cambio y nos dejarian en €l igual que el
granjero deja tras de si a los ratones de su viejo granero cuando se va a la ciudad. Esta
es una posibilidad que, en justicia hay que decirlo, también contempla Moravec.
Claro que, para él, querer permanecer ligado a este planeta es de un provincianismo
insufrible.l>°!

Hay, en definitiva, posibilidades que Moravec no contempla sin que se nos dé
razon de ese olvido. Podria ocurrir, por ejemplo, que los procesos mentales en los que
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las maquinas fueran realmente buenas consistieran en procesos mentales muy
distintos de aquellos en los que los seres humanos fueran realmente buenos. Podria
ocurrir que los robots computarizados del futuro fueran mucho mas inteligentes que
los humanos en procesos de calculo, de analisis de datos, de elaboracion de planes
basados en analisis de situaciones complejas, de almacenamiento y recuperacion de la
informacion, etc., pero que no tuvieran la autonomia mental y/o fisica suficiente
Como para representar una amenaza para los seres humanos desde el punto de vista
evolutivo. Su inteligencia podria ser mayor en todo, incluso podrian tener
preferencias a la hora de ejecutar planes concretos y, sin embargo, como hemos
dicho, podrian al mismo tiempo carecer de un control voluntario sobre su propio
destino. Podria también ocurrir que ni siquiera percibieran nuestra existencia, que su
mundo fuera un mundo por completo ajeno al nuestro; es decir, podria ocurrir que —
utilizando la terminologia heideggeriana a la que suele recurrir Hubert Dreyfus en su
critica a la 1A— no fueran seres-en-el-mundo. Este, por cierto, es un escenario
hipotético que le parece mas plausible al fisico del miT Max Tegmark:

Si los investigadores en inteligencia artificial tienen un dia éxito en la tarea de construir un ordenador
clasico consciente, y si desconectamos cualquier dispositivo de entrada (input device) por medio del cual
nuestro mundo externo pueda afectar a su procesamiento de la informacion, entonces se percibiria

subjetivamente a si mismo como existiendo en un universo paralelo completamente desconectado del
[56]

nuestro, aunque podamos averiguar su estado interno desde fuera.

Por otro lado, no deja de suscitar una cierta inquietud —supongo que no me
ocurre solo a mi— lo extraflamente inapropiadas que suenan las actitudes que
acabamos de presentar, y que llegan hasta el punto de considerar un motivo de
orgullo y de satisfaccion el fin de la especie humana bajo el dominio de la maquina.
Su desaparicion como especie bioldgica no es vista como una pérdida digna de
lamento mientras las maquinas preserven su cultura. Es posible que a quienes han
magnificado el sentido y la importancia de su trabajo con robots y ordenadores,
pensando que con él ponen término a una era y abren escenarios asombrosos, pueda
servirles de consuelo ante la perspectiva del fin el hecho de que las maquinas
inteligentes que nos sustituyan seran nuestros «hijos mentales». Pero no sorprendera
que a muchos otros mas bien nos parecerd que esta metafora no da para consuelo
alguno.

Se trata, ademas, de actitudes que se manifiestan, con la misma contundencia de
los viejos moralistas, como enemigas del cuerpo, al que solo se ve como fuente de
limitaciones, como un lastre que aparta al ser humano de su mas alto ideal. Incluso
superan a los viejos moralistas en su rigido ascetismo cuando ni siquiera se detienen a
reconocer, aunque sea para condenarlo, el poder de la sensualidad corporal como
aliciente de la vida humana.

Como ya sefialara Weizenbaum en su critica de las ambiciones desmedidas de

ciertos representantes destacados de la 1a,°”! y como podemos confirmar en los
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textos de Moravec, suele haber dos razones bastante socorridas a la hora de justificar
un proyecto semejante de liquidacion del ser humano (porque en esto consiste al
final, por mucho que se lo intente pasar por una redencion). Pero las dos son bastante
débiles. En primer lugar se insiste en que si no lo hacemos nosotros, lo haran otros
peores que nosotros. En segundo lugar se dice que el progreso tecnologico es
imparable y que ninguna limitacién o control puede modificar su curso. La primera
razon es moralmente inaceptable y resulta incapaz de justificar ninguna accion
responsable. La segunda razon da por sentado lo que esta en cuestion, a saber, que el
control de la tecnologia no es posible. Esta tesis resulta empiricamente refutable, ya
que vemos habitualmente como ciertas lineas de desarrollo tecnologico no llegan a su
ejecucion o fracasan al poco de ser realizadas porque chocan con la opinion publica o
con otros factores sociales. Es evidente que no podemos renunciar a la tecnologia,
pero si podemos —contra lo que defiende el determinista— desobedecer el
imperativo tecnolégico que convierte en necesario todo lo que es técnicamente
posible.[58] E] desarrollo tecnolégico es controlable mediante una adecuada politica
tecnoldgica y mediante su condicionamiento a una serie de valores aceptados.
Aunque no comparto la idea de que el discurso transhumanista sea
fundamentalmente una maniobra de distraccion urdida para no entrar a fondo en los
problemas reales que nos aquejan, no hay mas remedio que reconocer que todo este
énfasis apocaliptico en la exclusion competitiva de la especie humana frente a las
maquinas inteligentes contribuye bastante a desviar la atencion de otros peligros mas
inmediatos y reales en relacion con la computadora electrénica y con el despliegue de
los robots en el desempefio de un creciente nimero de tareas. Hay cuestiones a las
que habriamos de prestar por ahora mayor atencién. Deberia preocuparnos mucho
mas, por ejemplo, la posible dependencia humana de las maquinas a la hora de tomar
decisiones en ambitos de especial importancia social o politica, como la salud, la
seguridad, las transacciones financieras o la estrategia militar. Ya se han dado casos
de caidas bursatiles debidas a fallos en los algoritmos de toma de decisiones en los
ordenadores que controlan un enorme volumen de negocios e inversiones en las
bolsas internacionales; y por otro lado, asusta pensar en la posibilidad, cada vez mas
real, de que armas inteligentes puedan tomar sus propias decisiones, con completa
autonomia del ser humano, en caso de conflicto entre paises. Deberia preocuparnos
también mucho mas el caracter incuestionable que se concede a ciertos objetivos
ligados a la difusién y comercializacién de las tecnologias; o el impacto en el
mercado laboral y en el sistema productivo en general que tendra el uso extendido de
robots y de sistemas tutoriales inteligentes; o la desigual distribucion de los
beneficios de estas tecnologias entre distintos paises y distintas capas sociales en un
mismo pais; o la preservacion de la privacidad de los datos, asi como el
mantenimiento del control sobre ellos; o la concentracion en pocas manos (0 en pocos
sistemas artificiales inteligentes) del manejo de toda la informacién disponible en las
redes; o —para no extendernos mas— la dilucion de responsabilidades que el propio
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sistema tecnoldgico impone, la cual pone en peligro la capacidad efectiva del ser
humano para ejercer una direccion consciente y reflexiva de sus propias acciones y
para asumir sus consecuencias.

Sin embargo, el discurso sobre las amenazas existenciales que presentaran en el
futuro las maquinas superinteligentes, lejos de haberse debilitado por sus fracasos
predictivos o por su caracter contraproducente a la hora de fomentar las
investigaciones en diversos campos de las ciencias de la computacion, incluyendo la
1A, ha encontrado renovadas fuerzas en la tesis de la singularidad y en la promocion
cultural del ciborg, acaparando notablemente la atencion de los medios de
comunicacion en los ultimos afios. Un éxito mediatico al cual no es ajeno el hecho de
que un cientifico tan famoso como Stephen Hawking haya dado repetidamente
pabulo a estos temores. Debemos, pues, acercarnos a estos desarrollos recientes.

La singularidad esta siempre cerca

La singularidad es algo tan extrafiamente singular que, pese a la popularidad que ha
alcanzado el término, al aparecer en peliculas como Ex machina o Trascendence, o al
dar nombre a una universidad, nadie sabe con seguridad lo que es, entre otras razones
porque tiene sentidos muy diferentes dependiendo de quién lo use.”! Lo que si
parece saber todo el mundo es que esta cerca, como sefala el titulo del libro de su
maximo promotor y difusor, el ingeniero, inventor, empresario y activista cultural
Raymond Kurzweil.[%0] Este autor lo usa para designar el advenimiento, en algtn
momento futuro, del primer sistema superinteligente capaz de perfeccionarse a si
mismo, o capaz de fabricar otros sistemas mas inteligentes que él, los cuales a su vez
puedan hacer lo mismo, y asi sucesivamente en un crecimiento exponencial de la
inteligencia alcanzada en cada fase que terminara por hacer de todo el universo una
entidad global inteligente.

Kurzweil es bien conocido por sus predicciones audaces. Sostiene, por ejemplo,
que en el afio 2029 una maquina pasara el test de Turing y mostrara, por tanto, una
inteligencia igual a la humana. Pero su estimacion acerca del advenimiento de la
singularidad sitia a esta mas bien en torno al afio 2045. Es decir, Kurzweil cree que
en el plazo de quince afos, a contar desde 2030, las maquinas inteligentes se
perfeccionaran tanto a si mismas, que todo quedara bajo su control, incluyendo los
recursos materiales y energéticos necesarios para mantener su crecimiento, e iniciaran
después su expansion cosmica. La civilizacion humana habra llegado entonces a su
fin y comenzara una civilizacién «postbiolégica» bajo el dominio de las maquinas.!®!!
¢Y si se va a producir tan pronto —podemos preguntarnos—, por qué no vemos ya
alguna sefial clara de un evento de tal magnitud? La respuesta es simple: es lo
caracteristico de un crecimiento exponencial; lo que es inapreciable en un momento
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dado se vuelve en poco tiempo descomunal en su magnitud. Si dejamos en las
condiciones adecuadas de temperatura una placa de Petri con nutrientes en la que
seria casi imposible detectar una sola bacteria, tenemos pocas horas después toda la
superficie cubierta por un cultivo bacteriano. Como puede apreciarse, Kurzweil no
hace sino remozar las ideas de Moravec y de Minsky que ya hemos comentado, a las
que le afiade el concepto de singularidad y algunas cosas mas, de las que vamos a
hablar.

El término «singularidad» tiene un uso arraigado en la fisica. En la Teoria
General de la Relatividad una singularidad espaciotemporal designa un sistema o
estado en una zona del espacio-tiempo en el que no son de aplicacion las leyes fisicas
conocidas debido al valor infinito que toman los valores de su campo gravitacional.
Ejemplos son los primeros instantes después del Big Bang, o el interior de un agujero
negro. No hay, sin embargo, una conexion directa, sino una mera analogia, entre este
uso del término y el sentido en el que lo emplea el transhumanismo. En ambos casos
esta implicita la idea de discontinuidad y de impredictibilidad; en el primero porque
los eventos en el campo gravitacional no pueden ser establecidos de acuerdo con
nuestros estandares fisicos, en el segundo porque los efectos de la superinteligencia
serian inconmensurables con respecto a los producidos hasta ahora por el despliegue
de la inteligencia humana.

En 1993, en un ensayo titulado «FEl advenimiento de la Singularidad
Tecnologica», el escritor y matematico Vernor Vinge uso el término para referirse a

esa hipotética explosién futura de la inteligencia de las maquinas.[®2) Obviamente, un
acontecimiento asi es de suponer que tendria enormes repercusiones para el ser
humano. Vinge afirma literalmente que significaria «el final de la era humana». Pero
ya anos antes, en 1965, Irving J. Good, uno de los primeros en hacer notar la
posibilidad de una «explosion» de la inteligencia artificial, habia dejado escrito: «la
primera maquina ultrainteligente sera la dltima invencion que el ser humano necesite
hacer, siempre y cuando la maquina sea lo suficientemente ddcil para que nos diga
como mantenerla bajo control». Pero esto ultimo no pasa de ser un deseo piadoso,
claro esta.

Pese a ello, Kurzweil no comparte los escenarios pesimistas en los que el triunfo
de las maquinas superinteligentes sera el fin de nuestra existencia. Todo lo contrario,
él cree que sera el comienzo de una nueva era de ilimitados horizontes para nuestro
desarrollo:

La singularidad nos permitird trascender [las] limitaciones de nuestros cerebros y cuerpos biolégicos.
Aumentaremos el control sobre nuestros destinos, nuestra mortalidad estard en nuestras propias manos,
podremos vivir tanto como queramos (que es un poco diferente a decir que viviremos para siempre),
comprenderemos enteramente el pensamiento humano y expandiremos y aumentaremos enormemente su
alcance. Como consecuencia, al final de este siglo la parte no bioldgica de nuestra inteligencia sera billones
de billones de veces mas poderosa que la débil inteligencia humana producto de la biologia. [...]

La singularidad constituird la culminacién de la fusion entre nuestra existencia y nuestro pensamiento
biol6gico con nuestra tecnologia, dando lugar a un mundo que seguira siendo humano pero que trascendera
nuestras raices biolégicas. En la post-singularidad, no habra distincién entre humano y méaquina o entre
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realidad fisica y virtual. Si se pregunta sobre lo que seguira siendo inequivocamente humano en un mundo
asi, la respuesta es simplemente esta cualidad: la nuestra es la especie que inherentemente busca expandir su
alcance fisico y mental mas all4 de sus limitaciones actuales.[®3]

La propuesta de Kurzweil para evitar nuestra desaparicion o nuestra anulacion a
expensas de las maquinas superinteligentes es, pues, la integracién con la maquina, y
en especial el volcado o copia de nuestra mente en una de ellas.!®¥ El futuro seré de
las maquinas superinteligentes, pero estas tendran una inteligencia cuyo origen sera
humano, porque habra surgido de la potenciacion de la propia inteligencia humana, lo
que lleva a Kurzweil a la discutible conclusion de que «las maquinas futuras seran
humanas, aunque no sean biol6gicas» y la civilizacion que creen sera por ello una
civilizacién humana.[®>! Hay, desde luego, buenas razones para preguntarse qué
diferencia sustancial habria para nosotros entre un futuro en el que las maquinas
superinteligentes nos hubieran aniquilado por completo y un futuro en el que
hubieran incorporado (y superado millones de veces) nuestra mente, diluyéndola en
una inteligencia césmica. ;Qué tiene exactamente de humano un futuro asi? ¢Basta
para considerarlo como humano la mera vocacion por seguir creciendo en poder?

Una de las bases argumentativas en las que Kurzweil cimienta su seguridad en
que la singularidad esta cerca, y que ademas sera un proceso extremadamente rapido,
es la conocida ley de Moore, que lleva el nombre de quien la formulé en 1965, el
ingeniero que mas tarde seria cofundador de Intel, Gordon E. Moore. Generalizando
sobre ella, Kurzweil establece su Ley de los Rendimientos Acelerados (Law of
Accelerating Returns). La «ley» de Moore establece que el nimero de transistores
que pueden colocarse en un microprocesador (o en resumidas cuentas, el poder
computacional de los ordenadores) se duplica en periodos que van de dieciocho
meses a dos afos, es decir, tiene un crecimiento exponencial. Aunque esa es su
formulacion inicial, lo cierto es que, tras pasar décadas desapercibida (su notoriedad
comienza en los afios noventa),!%] ha sido posteriormente extrapolada —con
fundamentos mas que discutibles en muchas ocasiones— a diversas tecnologias,
predicando siempre, eso si, el crecimiento exponencial de la tecnologia en cuestion.
Esta tesis, sin embargo, esta lejos de poder sustentar por si sola las pretensiones de
Kurzweil, como lo pone de evidencia el hecho de que el propio Gordon Moore ha
declarado que en su opinion la singularidad no se producira nunca.

Incluso aunque se siguiera cumpliendo en los proximos afios, la ley en realidad
expresa una regularidad contingente, y no hay base cientifica para creer que pudiera
expresar alguna regularidad mas fuerte, al modo de las que recogen las leyes
cientificas genuinas. De hecho, Moore no la presenta como una ley, sino como una
aspiracion a mantener en la industria de la microelectrénica a lo largo de los afios
subsiguientes. Pero es una aspiracién dificil. Se ha hecho popular entre los
informaticos el chascarrillo de que el nimero de los investigadores que predicen la
muerte de la ley de Moore se duplica cada dos afios. El apelativo de «ley» no le
corresponde legitimamente. Ninguna causa fisica 0 mecanismo subyacente obliga a
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que dicha regularidad se siga cumpliendo, ni siquiera de una forma probabilista. Y
obviamente hay limites fisicos para el crecimiento postulado. Esto hace que en
ningun sistema finito pueda darse un crecimiento exponencial que no alcance tarde o
temprano su fase de meseta, si es que no termina decayendo. Esto es algo que
Kurzweil sabe muy bien, como es natural, y que admite en el caso concreto de la ley
de Moore, pero en cambio no considera que sea aplicable a la generalizacion de la ley
que él propone, la de «los Rendimientos Acelerados».%”! Para salvar la idea de que el
crecimiento exponencial continuara mas alla del punto en el que se alcance la fase de
meseta, Kurzweil recurre a la idea kuhniana de los cambios de paradigma, solo que él
la aplica no al cambio cientifico, como hizo Thomas Kuhn, sino al cambio
tecnologico, en concreto a cambios en los paradigmas de las tecnologias de
computacion. Cuando una de estas tecnologias se estanca, un cambio permite tomar
el relevo a un nuevo paradigma tecnolégico y este actia como nuevo motor del
crecimiento.

Un crecimiento exponencial indefinidamente sostenido, como este que Kurzweil
propugna, estaria mas cerca de la teologia que de la ciencia. Lo que quizas permita
explicar por qué Kurzweil tiene una visién tan peculiar de la evolucién. El piensa que
es ante todo un «proceso espiritual» y que «a medida que evolucionamos, nos
acercamos mas a Dios».[%8] Pero hasta ese crecimiento exponencial reimpulsado
periodicamente por cambios de paradigma tecnolégicos habria de cesar en algun
momento. .o que importa determinar entonces es si el estancamiento se produciria
antes o después de que la inteligencia artificial generada hasta ese momento tuviera
un verdadero impacto sobre la vida de los seres humanos, y muy en particular si esa
inteligencia artificial estaria en condiciones de tomar el control sobre dichas vidas.
Hay quien considera que la singularidad es el punto de inflexién en el que el
crecimiento exponencial de inteligencia se transforma en una situacion estable pero
radicalmente diferente a la situacién previa. Pero no esta claro que esa fase de meseta
en la curva logistica que estabiliza lo alcanzado durante la fase de crecimiento haya
de producirse en un nivel en el que las maquinas superinteligentes sean tan
sofisticadas como para adquirir la voluntad de sustituir al ser humano en el control de
nuestro planeta. Kurzweil, sin embargo, lo da por sentado. Afirma con total
convencimiento —pero sin mas argumento que su confianza en la Ley de
Rendimientos Acelerados— que «este limite [al crecimiento de las tendencias
exponenciales de las tecnologias de la informacion] no se alcanzara antes de que las
grandes transformaciones descritas en este libro [es decir, las acarreadas por la
singularidad] se hayan producido».!®°!

En realidad, ni la ley de Moore ni la de los Rendimientos Acelerados son leyes
fisicas (o quimicas, o bioldgicas), sino a lo sumo «leyes» histéricas. Ahora bien, este
tipo de «leyes» fue ya convincentemente descalificado por Karl Popper en su librito
La miseria del historicismo. Las supuestas «leyes» histéricas son solo tendencias que
se mantienen el tiempo que se mantienen, y nada mas. Con respecto a la ley de
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Moore, se acumulan las evidencias de que su validez ya no puede ser sostenida por
mucho tiempo mas. En febrero de 2016 la revista Nature publicaba un articulo sobre
el tema que comenzaba con la siguiente afirmacion: «El mes proximo la industria
mundial de semiconductores reconocera formalmente lo que se ha venido haciendo
cada vez mas obvio para toda persona implicada: la ley de Moore, el principio que ha
potenciado la revolucion de las tecnologias de la informacion desde la década de los
sesenta, estd cercana a su fin».’%] El motivo principal de esa ralentizacién, segiin
explicaba el articulo, era el economico, pero no el unico. Como anticipo de ese
reconocimiento, a comienzos de febrero de 2016, William Holt, directivo de Intel,
declaraba que su empresa iba a comenzar a sacrificar el crecimiento de la velocidad
de los microprocesadores —el crecimiento seguin la ley de Moore— por una mayor
eficiencia energética. Asi que los chips que comenzaran a fabricar en los proximos
aflos no seran mucho mas veloces, pero, a cambio, consumiran menos bateria. De
hecho, desde 2004, la industria ha estancado la velocidad de ejecucion de
instrucciones de los microprocesadores para evitar el sobrecalentamiento de los
aparatos. El fin de la ley de Moore no significa necesariamente el fin de los progresos
en capacidad de procesamiento. Hay nuevos tipos de ordenadores y de procesadores
en el horizonte que nos traeran a buen seguro grandes sorpresas. Aunque es posible
que el objetivo proximo de las empresas que los fabrican no sea tanto el aumento
cuantitativo de potencia, como la diversificacion y adaptaciéon a las necesidades
complejas de los usuarios.

Y si la ley de Moore comienza a ser seriamente cuestionada en su propio terreno
—el de la potencia de computacién—, las razones para mantenerla fuera de esta
tecnologia no son mejores. Ningun desarrollo tecnologico tiene por qué seguir
necesariamente en los proximos decenios un crecimiento exponencial. Hay algin
estudio histérico que sustenta la tesis contraria: que vivimos en una €época en que,
comparativamente con otras anteriores, el crecimiento en la innovacion se esta
frenando. Pensemos en los avances tecnolégicos que contemplaron los afios que
cubren la segunda mitad del siglo xix y el modo en que estos cambiaron de forma
radical la vida cotidiana de una buena parte de la humanidad; o en las grandes
innovaciones en ciencias de la computacion, en biotecnologia, en electronica, en el
uso de la energia nuclear, en ingenieria espacial, que se produjeron entre 1945 y el
comienzo de la década de los setenta. Si comparamos todo eso con lo logrado en las
dos o tres ultimas décadas que acabamos de vivir, y que tanto enorgullecen a los
transhumanistas, puede que estas no salgan muy favorecidas, y eso incluso contando
en su haber el comienzo de la difusién de internet.!”!!

Pero no hace falta pensar que estamos en plena decadencia de inventiva
tecnologica para ser simplemente escépticos ante la idea de un crecimiento
exponencial prolongado en el desarrollo tecnologico. Basta con considerar que las
tecnologias son muy diversas, y mientras que unas avanzan rapidamente otras pueden
estancarse o ralentizarse después de haber crecido un tiempo, y que hay que contar
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también con los condicionantes no solo materiales, sino muy especialmente
culturales, que ese desarrollo puede encontrar. Precisamente por estas razones las
predicciones acerca del futuro de la tecnologia han solido cometer tantos errores. No
tenemos los coches voladores de la pelicula Blade Runner, y en cambio tenemos
teléfonos moviles conectados a internet en lugar de pesados videoteléfonos fijos en la
pared, como el que usa Rick Deckard para llamar a Rachael desde un bar. En el fondo
son también razones por las que hay que rechazar el determinismo tecnoldgico que
intenta convencernos de que la tecnologia hace tiempo que no esta en nuestras
manos, que su logica interna lleva de forma auténoma a un desarrollo cuyo ritmo y
orientacion no controlamos.

Los singularistas no se arredran, sin embargo, ante estas objeciones. Sus
esperanzas estan puestas en un cambio radical de tecnologia —un cambio de
paradigma tecnologico de los que habla Kurzweil— que significara un verdadero
salto cualitativo con respecto a todo lo que puedan hacer los ordenadores actuales; y
la propuesta que reclama mas su atencion es la de la computacion cuantica. Esta se
basa en el aprovechamiento de que los sistemas cuanticos (sistemas fisicos en cuyo
comportamiento son relevantes las leyes de la mecanica cuantica) no se limitan a
presentar solo dos estados posibles, digamos 1 y 0, que son los que constituyen un bit
de informacion en la computacion al uso, sino que pueden presentar también una
superposicion de dichos estados posibles. Dicho de otro modo, un bit de informacion
en ordenador cuantico, lo que se denomina qubit, puede estar en los estados 1 o 0,
como un ordenador tradicional, pero puede estar simultaneamente en una
superposicion de ambos estados a la vez. Esto, junto con el fenémeno del
entrelazamiento cuantico, que permite que los estados de dos sistemas estén
correlacionados en sus valores aunque ya no estén en contacto fisico, faculta al
ordenador cuantico para realizar una gigantesca cantidad de operaciones
simultaneamente. Tantas, que superaria con mucho todo lo que puede hacer un
ordenador convencional y seria capaz de realizar tareas que este no podria realizar en
un tiempo razonable. La primera prueba realizada con éxito daba una velocidad de
computo cien millones de veces mayor que la de cualquier procesador actual.

No obstante, lo destacable aqui es que se necesita que estos qubits funcionen
conjuntamente en la citada superposicion de estados antes de que colapsen debido a
lo que se denomina «decoherencia cuantica», y que consiste en que cualquier minima
perturbacion exterior hace que el sistema tome solo uno de los valores posibles, es
decir, 0 0 1, con lo que se pierde también de este modo el entrelazamiento cuantico.
Por el momento solo se ha conseguido que funcionen conjuntamente doce qubits en
una situacion de extremo aislamiento de particulas subatémicas dentro de campos
magnéticos, y el tiempo que dura la superposicion de estados y el entrelazamiento es
de décimas de microsegundos, pero los investigadores en este campo esperan grandes
progresos en los proximos afios.

Todo ello implicara, si se cumplen las expectativas, un aumento gigantesco en la
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potencia de calculo de los ordenadores. Por el momento, sin embargo, solo puede
afirmarse que la computacion cuantica esta en sus inicios y no es posible saber con
seguridad cual sera su futura viabilidad o la velocidad a la que se realizaran los
progresos. Puede citarse como dato positivo que a finales de 2015 Google anunci6 la
fabricacion del primer computador cuantico comercial. Pero hay que afiadir a
continuacion que la noticia fue recibida con bastantes reservas. Son muchas las
promesas que se formulan en torno a la computacion cuantica, y a ninguna persona
informada se le oculta que son también muchas las dificultades. La creacion de qubits
lo suficientemente estables que eviten el problema de la decoherencia es la principal
de ellas. Habra, pues, que mantenerse a la expectativa.

Pero queda aun una cuestion fundamental que preguntarse. ;Llevan realmente
todos estos avances tecnologicos de forma innegable a la creacion de una
superinteligencia artificial? Aun dejando de lado el espinoso problema de Ia
consciencia, o las muy difundidas objeciones a la posibilidad de creaciéon de una
inteligencia artificial en sentido estricto planteadas por los filésofos Hubert Dreyfus y
John Searle o por el fisico Roger Penrose,”?] sobre las que no es cuestién de abundar
aqui, el problema de fondo sigue siendo si un aumento en la potencia de calculo de
las maquinas, por grande que este sea, es suficiente para generar inteligencia en el
sentido en el que afirman los singularistas. Una cosa es que podamos aumentar
(incluso enormemente) esa potencia de calculo y la velocidad de procesamiento, y
otra es que eso vaya a dar lugar a algo asi como un cerebro mecanico con una
inteligencia comparable o superior a la humana. Por afiadidura, no esta nada claro que
todos los problemas a los que debe enfrentarse un ente inteligente sean computables
—mas bien, hay buenas razones para pensar que no es asi— y, por tanto, que una
maquina inteligente pueda resolverlos operando solo con algoritmos.!”?!

La Inteligencia Artificial ha proporcionado logros mas que notables; como los
sistemas expertos, de uso tan extendido en campos diversos; como el sistema Watson,
desarrollado por 1BM para el analisis de datos no estructurados en orden a la
localizacion de patrones, que fue ganador del concurso televisivo Jeopardy!; como el
programa AlphaGo, que ha ganado a campeones humanos del juego Go; o como los
potentes algoritmos de busqueda de Google, sin ir mas lejos. Con todo, no ha
conseguido (ni se prevé que lo vaya a conseguir en un plazo determinado) la creacién
de maquinas con inteligencia general y versatil, sensible a los cambios de contexto,
aplicable a campos diversos y capaz de marcar objetivos propios. Sus resultados han
estado limitados a ambitos muy especificos de aplicacion. Un sistema experto, que es
uno de sus mejores productos, es mucho mas inteligente que un ser humano en el
desempefio de una cierta tarea, al igual que lo es una simple y modesta calculadora,
pero no lo es en nada mas. Fuera de su ambito de aplicacion es perfectamente intitil.

Uno de los grandes avances recientes de la 1A se conoce como «aprendizaje
profundo», e implica una mejora enorme en el aprendizaje en redes neuronales
artificiales. Es, de hecho, el procedimiento que emplea el programa AlphaGo, y
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constituye un método enormemente efectivo para el aprendizaje automatico. Watson,
por su parte, que para algunos es superior en inteligencia, esta compuesto por
modulos diversos, el mas inteligente de los cuales esta basado en algo tan simple y
tan antiguo como el teorema de Bayes.”*l Lo que tenemos aqui, pues, son redes
neuronales perfeccionadas y razonamiento bayesiano, a los que hay que unir —y esto
es lo importante— la gran potencia de calculo de los ordenadores actuales y el acceso
a datos masivos (big data). No hay ningun gran salto teorico cualitativo detras. No se
ha descubierto nada radicalmente nuevo, como a veces se insinua, que por fin nos
vaya a situar ante maquinas superinteligentes, y mucho menos con consciencia y
voluntad propia. No existe por el momento un sistema de inteligencia artificial que
tenga una capacidad general, aplicable a cualquier tipo de problemas, como es el caso
de la inteligencia humana, y si bien no hay razones solidas para descartar por
completo que sea posible lograrlo alguna vez (aunque si las hay para descartar que
pueda lograrse mediante procedimientos algoritmicos), tampoco las hay para pensar
que lo tendremos en un tiempo previsible.

Los ingenieros y cientificos que se dedican a la 1A suelen adoptar una posicion de
prudente reserva. Son bastantes, segun parece, los que creen que tendremos una
maquina con inteligencia comparable a la humana antes de que acabe el siglo,!”"!
pero cuando han de manifestarse al respecto en publicaciones académicas, sus
afirmaciones suelen estar lejos de las visiones radicales de los singularistas. Como
muestra, un boton. En 2006 la revista ai Magazine publico un articulo titulado
«Inteligencia artificial: los préximos veinticinco afios».”®) En él, veinticinco
investigadores relevantes en el campo de la 1A expresan su opinion sobre los avances
que se han producido y se van a producir en dicho campo. Ninguno de ellos
menciona la creacién de una superinteligencia general ni hace referencia alguna a la
singularidad o a algo parecido. Varios se limitan a presentar avances técnicos
parciales en sus propias areas de investigacion —procesamiento del lenguaje natural,
aprendizaje automatico, reconocimiento de imagenes, procesamiento de datos
masivos, robots situados, etc.—, y echan de menos una mayor integracion entre
dichas areas. Los pocos que aluden a la produccion de robots con inteligencia
comparable a la de los seres humanos —uno lo califica de «suefio romantico»—, lo
hacen en casi todos los casos para decir que estamos aun muy lejos de conseguir tal
cosa. Por si esto no fuera suficiente, en septiembre de 2016, bajo el auspicio de la
Universidad de Stanford, se public6 un informe elaborado por un panel de expertos
acerca del pasado y el futuro de la Inteligencia Artificial; en él se puede leer lo
siguiente: «Los aterradores retratos futuristas de la Inteligencia Artificial que
dominan en peliculas y novelas, y conforman la imaginaciéon popular, son ficticios.
En realidad, la 1A esta ya cambiando casi enteramente nuestra vida diaria, mejorando
nuestra salud, seguridad y productividad. A diferencia de lo que sucede en las
peliculas, no hay en el horizonte ninguna raza de robots sobrehumanos, y
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probablemente ni siquiera son posiblesy.[””]

Que merezca la pena o no llevar la investigacion conducente a una inteligencia
artificial general mas alla de cierto punto dependera en buena medida de que seamos
capaces de desarrollar los instrumentos para evitar los escenarios distopicos que
Moravec, Minsky, Kurzweil y otros nos presentan como inevitables e incluso —
sorprendentemente— como deseables, al menos para ellos. Porque lo que parece
claro es que, si la creacion de una superinteligencia autobnoma y consciente fuera
posible y tienen razon estos autores en sus predicciones, esto no traeria nada positivo
para los seres humanos. Si hemos de creerles, atin en el caso de que dicha
superinteligencia no intentara acabar directamente con nosotros, su propio
crecimiento y despliegue, o la consecucion ineludible de sus objetivos —como en el
ejemplo socorrido de la maquina dedicada a fabricar a toda costa el mayor numero
posible de clips de oficina— podria presentar una amenaza para nuestra especie.[”®!
No nos destruiria quizas su malevolencia, pero si su indiferencia. Convendria, en tal
caso, limitar la implementacién de los avances en Inteligencia Artificial al desarrollo
de sistemas capaces de realizar tareas concretas y abandonar para siempre el proyecto
de crear una inteligencia artificial general, que ademas de ser el de mas incierta
factura, seria el mas amenazador para la seguridad de los seres humanos. No es
ninguna extravagancia de profesores chiflados el que ya ande circulando por las redes
un manifiesto firmado por muchos grandes cientificos e ingenieros en pro de un
control mas estricto de las investigaciones en 1A, de modo que puedan tomarse
medidas a tiempo contra los riesgos que encierra su desarrollo, como, por ejemplo, la
fabricacién de armas capaces de tomar decisiones auténomas.[”?! Es un primer paso.
Asi como la bioética es una disciplina que ha alcanzado un desarrollo notable,
estamos todavia lejos de una tecnoética madura.

Las tesis de Kurzweil han despertado reacciones muy encontradas.[®! Por un
lado, tiene devotos seguidores que lo consideran casi un guru espiritual (papel que
aparentemente asume con gusto, puesto que ha escrito también sobre nutricion y
estilos de vida sana) y que van difundiendo sus ideas con un entusiasmo y conviccion
un tanto ingenuos.!’!l Algunos de los més notorios se acogen bajo el paraguas de la
Singularity University, creada en 2009 con el patrocinio de Google y de la NAsA; una
institucion que tiene mucho mas de eficaz empresa de marketing que de universidad
propiamente dicha. Pero ha encontrado también fuertes criticos y opositores, incluso
dentro del campo de la Inteligencia Artificial, como el propio Gordon Moore, o entre
los defensores del transhumanismo, como Donna Haraway. El tedrico de la
computacién y cientifico cognitivo Douglas Hofstadter no pudo ser mas duro en sus
apreciaciones en una entrevista que le hicieron para la revista American Scientist:

Si se leen los libros de Ray Kurzweil y de Hans Moravec, lo que yo encuentro es una mezcla muy
estrafalaria de ideas que son sélidas y buenas con ideas que son dementes. Es como si se tomara un montén
de buena comida y algunos excrementos de perro y se mezclaran hasta que no se pudiera distinguir lo que
es bueno de lo que es malo. Es una mezcla profunda de disparates y de buenas ideas, y resulta muy dificil
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separar ambas cosas, porque son personas inteligentes, no son estflpidos.[82]

Una defensa mas reciente y mejor justificada de la posibilidad de que el ser
humano pueda crear en un futuro préximo una superinteligencia artificial es la que ha
realizado el fil6sofo de la Universidad de Oxford Nick Bostrom en un libro titulado
precisamente asi, Superinteligencia: caminos, peligros, estrategias.'®3! Bostrom no
llama a esto «singularidad» ni le atribuye las caracteristicas que le atribuye Kurzweil,
y reconoce ademas que las dificultades en este proyecto son mucho mayores que lo
que se habia pensado con anterioridad. Su retrato de la situacién es mas amargo y
menos entregado que el de Kurzweil. La posibilidad de que haya maquinas
superinteligentes constituye, segun nos dice, «el desafio mas importante y
sobrecogedor al que la humanidad se ha enfrentado nunca. Y tanto si tenemos éxito
como si fracasamos, serda el ultimo desafio que afrontaremos jamas» (p. vii).
Precisamente porque los riesgos que encierra son enormes (aunque también ve
posibles beneficios), es una posibilidad que nos debe preocupar. Bostrom critica a los
que, trabajando en este campo, se han tomado el asunto a la ligera o no han sabido o
querido ver ningun problema en él:

La mayor parte de los pioneros de la IA no aceptaron la posibilidad de que su empresa pudiera implicar
riesgos. No prestaron siquiera una atencién superficial —por no mencionar una reflexion seria— a ninguna
preocupacién sobre la seguridad ni a ningtin escripulo ético relacionado con la creacién de mentes

artificiales y potenciales gobernantes informaticos: una laguna que asombra incluso en el contexto de los
(84]

nada impresionantes estandares de evaluacion critica de la tecnologia propios de nuestra época.

Particularmente resefiable es el esfuerzo que Bostrom dedica en su libro a tratar la
intrincada cuestion de los mecanismos que podriamos utilizar para impedir que una
superinteligencia fuera hostil a los intereses, fines y valores humanos. El resultado de
la lectura deja, sin embargo, la desoladora impresion de que no habria ninguno
realmente efectivo, ni siquiera aquellos que el libro contempla como mas dignos de
exploracion. Los mecanismos de control serian todos indtiles a menos que esa
superinteligencia hubiera internalizado de alguin modo que nuestros intereses
humanos deben ser respetados y promovidos, pero las reflexiones de Bostrom acerca
de los modos posibles de infundir un comportamiento ético en ella (la «volicién
coherente extrapolada» y la «normatividad indirecta») son, en la practica, un
reconocimiento de la futilidad del intento.[®>] Téngase en cuenta que el logro de la
superinteligencia podria producirse, segun su opinion, en un solo paso decisivo que
ya no tuviera marcha atras. «Los intentos de construir una inteligencia general
artificial —escribe— podrian fracasar casi por completo hasta que el ultimo
componente crucial olvidado fuera puesto en su lugar, momento en el cual una 1A
seminal podria llegar a ser capaz de un automejoramiento recursivo sostenido en el
tiempo».188] Y ciertamente seria mucho esperar que una superinteligencia cuya
situacion en el mundo, cuyos objetivos, cuya «corporizacion», cuya experiencia, cuya
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historia, cuya (carencia de) socializacion, cuyas emociones (si las tuviera), estuvieran
tan sumamente alejados de todas las atribuciones que podamos hacer acerca de estos
rasgos en el caso de nuestra especie, terminara pese a todo desarrollando un
comportamiento ético similar al nuestro. Al menos, Bostrom tiene la honradez
intelectual de admitir que la creacion de una superinteligencia semejante seria un
riesgo existencial para el ser humano (algo que no palia en absoluto el hecho de que
también podria contribuir a disminuir otros riesgos existenciales) y que este estaria
practicamente desarmado frente a su poder. El no toma falsas vias de escape, como el
volcado de nuestra mente en un ordenador o nuestra union con las maquinas. Lo que
su libro pretende es avisarnos del peligro y sugerirnos que mientras no tengamos
seguridad de poder resolver el problema del control, mejor seria ralentizar las
investigaciones en I1A. No dibuja ni mucho menos una tecnoutopia en cuya
contemplacién podamos solazarnos.

No obstante, sigue habiendo mucho en comun entre la posicion de Kurzweil y la
de Bostrom. Ambos estan convencidos de que la superinteligencia artificial llegara en
un plazo no muy lejano, que lo hara de forma subita y que dominara a los seres
humanos si estos no toman medidas radicales (como fundirse con ella, en el caso de
Kurzweil, o insertar en ella de alguin modo un comportamiento ético sensible a los
fines y valores de los seres humanos y, por tanto, acorde con la supervivencia y
bienestar de nuestra especie, en el caso de Bostrom). El problema es —conviene
insistir en ello— que el estado actual de las investigaciones en IA no permite realizar
con rigor ese tipo de predicciones. L.os escenarios dibujados por Moravec, por
Kurzweil y por Bostrom se basan mas en sus visiones futuristas que en los datos
reales, por mucho que a ellos les guste adornar sus escritos con todo tipo de datos
aparentemente confirmatorios. Es cierto que no hay razones irrefutables para pensar
que la creacion de una superinteligencia artificial no es ni sera jamas posible. Probar
eso seria tanto como probar que tal superinteligencia tiene que ser imposible a priori,
y los argumentos esgrimidos hasta ahora por los criticos no consiguen hacerlo. Pero
una cosa es que no se pueda probar que es imposible y otra muy distinta es que esté
entonces garantizado que la tendremos. Esa superinteligencia podria ser
perfectamente posible, y sin embargo las dificultades para construirla podrian ser tan
grandes que nunca fuéramos capaces de hacerla efectiva. Como muy bien dice el
filosofo de la informacion Luciano Floridi, «una verdadera 1A no es logicamente
imposible, pero si es completamente implausible. No tenemos ni idea de como
podriamos empezar a construirla, aunque solo sea porque nuestra comprension de
cémo funcionan nuestros cerebros y nuestra inteligencia es muy pequefia».8”]

Hay un hecho que avala esta actitud escéptica. El nematodo Caenorhabditis
elegans, uno de los organismos mas conocidos para cualquier bidlogo, puesto que se
emplea como modelo en muchos estudios biomédicos, tiene un sistema nervioso
compuesto tan solo por 302 neuronas. En el caso del macho, todo su cuerpo esta
formado por un total de 1031 células, que quedan en 959 si se trata del hermafrodita.
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Se conoce ademas el conectoma de este minusculo gusano, es decir, el modo en que
se conectan entre si esas 302 neuronas. Pero no tenemos por el momento ninguna
maquina capaz de simular dicho sistema nervioso.[®8! El cerebro humano contiene 86
mil millones de neuronas y se estima que el nimero de sus conexiones sinapticas es
de 1,5 x 10'* (un 15 seguido de 14 ceros). Incluso aunque pudiera reproducirse la
estructura logica propiciada por todas esas conexiones, quedaria después la tarea de
simular la complejidad quimica de cada una de ellas. Todo indica que falta mucho
camino por recorrer para que podamos simular el comportamiento del cerebro
humano. El estancamiento, o al menos la ralentizacion, en que parece haber caido el
Proyecto Cerebro Humano, financiado en buena parte por la Comision Europea, y en
el que participan mas de cien universidades, es una muestra clara de los escollos que
hay que vencer aun para acercarse a dicha meta. Cuando se lanzé el proyecto,
muchos consideraron prematuro el intento de simular computacionalmente el cerebro
humano y firmaron una carta abierta a la Comisién Europea expresando sus
reticencias. Por ahora, y a no ser que ocurra una revolucion tecnoldgica y cientifica
imprevista, los acontecimientos les estan dando la razon.

La era del ciborg ha comenzado

Con la frase que encabeza este apartado el diario The Guardian titulaba una
entrevista que le hizo en julio de 2015 al historiador antes citado Yuval Noah Harari.
El titular completo decia: «La era del ciborg ha comenzado; y no pueden saberse las
consecuencias».[?%) Es significativo que el diario escoja de todo lo dicho por Harari
justamente esa cuestion. El ciborg es quizas el icono mas destacado del
transhumanismo. No en vano la ciencia ficcion esta plagada de ciborgs.

El término «ciborg» hizo su primera aparicién en un articulo de Manfred Clynes y
Nathan S. Kline publicado en 1960 en la revista Astronautics y titulado «Ciborgs y
espacio». La palabra es una contraccion de la expresion inglesa «cybernetic
organism». La integracion del humano con la maquina, que es en ultima instancia lo
que constituye a un ciborg, es un escenario mas pragmatico y conciliador que los que
hemos descrito hasta ahora. ¢Por qué luchar contra las maquinas u oponerse a su
evolucion en inteligencia si podemos formar parte de sus filas, y si ellas pueden
también formar parte de las nuestras? El ciborg es un futuro preferible al de la guerra
total contra las maquinas, al modo de Terminator. No hay parte del cuerpo humano,
incluyendo su cerebro, que no sea en principio susceptible de mejora mediante
protesis de diverso tipo, algunas ya existentes y otras aun por inventar. Si todo ser
humano ve que llega el momento, a lo largo de su vida, en que su cuerpo es solo una
fuente de sufrimiento y limitaciones, ;por qué no liberarse de él todo lo posible
mediante la integracion con la maquina? ;Serian muchos los que renunciarian a ello
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si la alternativa es la decadencia, el sufrimiento y la muerte?

Se puede decir, de hecho, que los ciborgs ya existen. No solo porque haya entre
nosotros personas que porten prétesis médicas «mecanicas», como pueden ser las
protesis de rodilla, los marcapasos, o unas simples lentillas; o porque nuestra vida se
haya vuelto casi impensable sin proétesis tecnologicas externas, como los teléfonos
moviles, los ordenadores portatiles, o las tarjetas de crédito; sino porque disponemos
en la actualidad de protesis ain mas inteligentes y/o complejas. Protesis que implican
una estrecha interaccion entre el organismo y la maquina incorporada a nuestro
cuerpo (a veces incluso directamente al sistema nervioso). A dia de hoy este tipo de
protesis permite a personas que han perdido la vista recuperar algo de visién usando
implantes retinales; permite también oir a los sordos profundos mediante implantes
cocleares que estimulan el nervio auditivo; permite controlar algunos sintomas de la
enfermedad de Parkinson a pacientes con implantes cerebrales que estimulan zonas
de su cerebro; y permite «oir» los colores (las diferentes longitudes de ondas
electromagnéticas) a una persona que es ciega para el color. Este ultimo es el caso de
Neil Harbisson, un artista que ha conseguido conectar un dispositivo a los huesos de
su craneo con el cual puede recibir un determinado sonido por cada color, e
identificarlo asi mediante el oido. Pero quizas el logro mas espectacular que se ha
alcanzado en el uso de protesis consiste en la utilizacion de brazos y piernas
artificiales por parte de personas que han perdido sus extremidades, lo que les
permite recuperar una cierta funcionalidad en sus movimientos. Estas protesis se
presentan en varias modalidades. Algunas son controladas en sus movimientos a
través de la deteccion de las sefiales eléctricas producidas por los movimientos
musculares (protesis mioeléctricas, como las desarrolladas por el premio Princesa de
Asturias de 2016 Hugh Herr). Pero las hay también que funcionan mediante la
deteccion de las sefiales eléctricas producidas por las neuronas (protesis neuronales),
ya sea a través de electrodos situados en el exterior del craneo, que captan las ondas
del electroencefalograma, ya sea con electrodos situados en el interior del craneo, que
detectan directamente el electrocorticograma de grupos de neuronas corticales o la
activacion de neuronas aisladas. Todos vimos (0 mas bien adivinamos, dado que se
mostré solo una leve patadita) como el saque de honor del Mundial de Futbol de
Brasil en 2014 lo hacia una persona parapléjica con un exoesqueleto mecanico que
controlaba con su cerebro, aunque no mediante conexion directa con €l, es decir, con
implantes intracraneales, como se dijo inicialmente que seria, sino mediante un gorro
con electrodos para detectar el encefalograma del sujeto. Una técnica que, en
realidad, ya se venia usando desde antes en muchos laboratorios del mundo.

En Espafia no podemos dejar de citar un precedente muy notable e injustamente
descuidado de todo esto. Me refiero a las investigaciones realizadas por el médico y
neurocientifico José Manuel Rodriguez Delgado, nacido en Ronda en 1915 y
fallecido en San Diego en 2011.1%°! Emigré a los Estados Unidos en 1946 y fue
durante afios el director de la Escuela de Medicina de la Universidad de Yale.
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Regreso a Espafia en 1974, invitado por Villar Palasi, Ministro de Educacion del
gobierno de Franco, para ocupar una catedra de fisiologia en la Universidad
Autonoma de Madrid. Rodriguez Delgado acept6 la invitacion, pese a que habia
servido como médico en el ejército republicano durante la Guerra Civil, y al término
de esta hubo de pasar cinco meses en un campo de prisioneros. Su prestigio comenzo
a fraguarse en 1952, afio en el que publico el primer articulo cientifico en el que
describia la implantacién con éxito, durante un periodo largo de tiempo, de electrodos
cerebrales en seres humanos. En su laboratorio de Yale desarroll6 un instrumento, al
que bautizé como Stimoceiver (en espafiol, algo asi como «Estimoceptor»), que le
permitia estimular eléctricamente ciertas zonas cerebrales, como la amigdala y el
hipocampo, en las que se habian implantado electrodos, despertando asi en los sujetos
reacciones emocionales diversas. Pero su hazafia mas notoria, que merecio un articulo
en la portada del New York Times, fue un experimento realizado en 1963 en un
pequefio ruedo situado en una finca de Coérdoba. Alli se coloc6 con una muleta frente
a un novillo que llevaba su invento conectado con electrodos al cerebro, en concreto
al nacleo caudado, y, manejando un mando a distancia, consiguio parar su embestida
y hacer que el toro se marchara por donde habia venido.®!! E1 New York Times lo
calific6 como la demostracion mas espectacular llevada a cabo de la modificacion de
la conducta de un animal mediante el control externo del cerebro.

El propio Rodriguez Delgado, sin embargo, estaba mas satisfecho de las
investigaciones que habia realizado durante un tiempo con monos, en las que habia
conseguido controlar su agresividad mediante el Stimoceiver, e incluso hizo que una
mona aprendiera a ejercer ese control sobre otros. También implantd electrodos en
pacientes humanos que no respondian a ningun tratamiento, intentando paliar los
sintomas de la epilepsia, la esquizofrenia y el Parkinson, con resultados modestos
pero significativos e interesantes. Sus mayores éxitos con humanos consistieron en
haber paliado mediante electroestimulacién cerebral los temblores de enfermos de
Parkinson y en haber eliminado tendencias agresivas en algunos pacientes. Sus
hallazgos fueron expuestos en su libro El control fisico de la mente: hacia una
sociedad psicocivilizada, publicado en inglés en 1969. Todo ello hizo que la fama de
Rodriguez Delgado fuera creciendo, hasta el punto de que Tom Wolfe lo lleg6 a
nombrar en su novela La hoguera de las vanidades. Lo atrevido de sus
investigaciones, lo especulativo de algunas de sus afirmaciones en el libro, y los
rumores falsos (segtin él) de que sus trabajos estaban siendo financiados por la cia
para descubrir el medio de controlar a los seres humanos, lo convirtieron en una
figura polémica a comienzos de los setenta. Se le acusé de promover una sociedad en
la que todo el que se saliera de la norma seria sometido a control cerebral y de ser un
defensor del totalitarismo tecnologico. Una sefiora a la que al parecer no conocia de
nada lleg6 a demandarlo judicialmente por haberle implantado en secreto electrodos
en su cerebro con la intencidn de controlarla. Estas criticas explican quizas su regreso
a Espafia, tras el cual sus investigaciones siguieron, aunque fueron realizadas ya con
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métodos menos invasivos.

El hispanista Antonio Regalado, alumno de Harvard y de Yale y catedratico
durante muchos anos en la Universidad de Nueva York, cuenta en sus deliciosas
memorias que un dia de 1964 fue a visitar a Rodriguez Delgado a su laboratorio de
Yale acompafiado por Miguel Delibes, quien estaba por alli porque habia sido
invitado a dar una conferencia.l®?! La visita no fue todo lo bien que esperaban.
Ambos quedaron impresionados por la importancia de las investigaciones que llevaba
a cabo el rondefio, pero se sintieron desconcertados ante el hecho de que este parecia
insensible a los potenciales efectos negativos que esas investigaciones podian tener
en caso de alcanzar sus objetivos, y en particular a lo inquietante que parecia que
pretendiese hacer mas «felices» a las personas estimulando su cerebro. A Delibes le
pareci6é que esto era equivalente a idiotizarlas. Para mas inri, un afio después Delibes
publicé una descripcion burlesca de la visita en su libro usa y yo, lo que le sent6 fatal
a Rodriguez Delgado, como es logico.

Esto de cambiar la conducta, e incluso la percepcion de la realidad, mediante
estimulacion eléctrica de zonas cerebrales es algo que, después de que Rodriguez
Delgado mostrara su viabilidad, se ha realizado en diversas ocasiones. En un
experimento reciente, muy revelador de la condicion humana, un grupo de
investigadores dirigido por Roberta Sellaro, de la Universidad de Leiden, consiguio
mitigar las actitudes racistas de los sujetos experimentales (sesenta estudiantes
holandeses mentalmente sanos entre los 18 y los 32 afios de edad) mediante la
estimulacién eléctrica de una zona de la corteza prefrontal media a través de
electrodos transcraneales.[®3! Dicha zona esta relacionada con el procesamiento de
procesos sociocognitivos y se muestra activa durante la formacion de impresiones
acerca de otras personas. Por el contrario, su inactividad provoca la formacion de
imagenes prejuiciosas y estereotipadas sobre otros individuos no pertenecientes a
nuestros grupos sociales inmediatos. Estos investigadores comprobaron que la
estimulacion eléctrica de estas zonas hacia que los sujetos dieran puntuaciones
significativamente mas bajas en un test que media sus actitudes xenofobas ante
personas de origen marroqui. Los sujetos podian ejercer un mayor control cognitivo
sobre esas actitudes xenodfobas implicitas; o dicho de otra manera, no se dejaban
arrastrar de forma impulsiva por tales actitudes y eran capaces de actuar en sentido
contrario a ellas. Quién sabe si llegara el dia en que todas las personas, o por lo
menos los lideres politicos, lleven un casco con electrodos para estimular las zonas
cerebrales que las hagan moralmente mejores. Me viene a la cabeza un pufiado de
nombres a los que no le iria mal algo asi. En todo caso, hay algo que parece claro:
podemos ser mejores en nuestra conducta moral tan solo con un poco de electricidad
aplicada en el lugar adecuado. ¢Elimina eso nuestra libertad? Bueno, si lo hiciera
quizas seria un precio aceptable a pagar en algunos casos (;quién no le habria puesto
electrodos a Hitler y a la cipula del partido nacionalsocialista si eso los hubiera
vuelto moralmente mas sensibles?), pero no se ve por qué esto iba a limitar nuestra
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libertad de forma mas censurable que el tomar un vino en una fiesta para sociabilizar
con un poco mas de desenvoltura. A menos que uno se tome un par de botellas, hay
un amplio margen todavia para la libertad.

Sin embargo, pese a los admirables progresos realizados en estos afios, lo mas
dificil en este camino es alcanzar el siguiente nivel. Lo que presenta obstaculos —por
ahora insalvables— es conseguir que la conexion directa de la protesis al cerebro sea
permanente, de modo que se pueda restaurar por completo alguna funcion que el
cerebro haya perdido, o bien mejorar su funcionamiento afiadiéndole funciones
nuevas o potenciando las existentes. Este ultimo logro seria un claro ejemplo de
mejoramiento humano, y podria incluir, en un futuro impreciso, a los célebres
implantes artificiales de memoria, tan socorridos en la ciencia ficcién, que con una
simple y estandarizada conexion al cerebro permiten a los protagonistas de novelas y
peliculas adquirir subitamente conocimientos o habilidades de los que carecian
anteriormente, como hablar un nuevo idioma o dominar un tema especializado. Algo
asi no pasa aun de ser una fantasia.

Se han dado, no obstante, pasos muy significativos en el desarrollo de las
neuroproétesis que han supuesto una ayuda inestimable a las personas afectadas. En
2012 se alcanzo un hito importante al lograrse que personas tetrapléjicas manejaran
brazos robdticos con el pensamiento mediante microelectrodos de silicio insertados
en la corteza cerebral motora —conectados a las neuronas que controlan desde el
cerebro los movimientos de la mano— y el uso de un decodificador que, aplicando
determinados algoritmos, transformaba las sefiales eléctricas de dichas neuronas en
movimientos tridimensionales del brazo robético. En el articulo en el que exponen
sus avances, los autores de este trabajo afirman con optimismo que estos resultados y
otros anteriores permiten sostener que «el objetivo de crear interfaces intracorticales
de larga duracién es factible».[®*l De hecho, uno de los pacientes que tomé parte
como sujeto experimental llevaba su electrodo implantado desde hacia mas de cinco
afios. En las mismas fechas, el equipo de Miguel Nicolelis, el neurocientifico de la
Universidad de Duke que fabrico el exoesqueleto que portaba el parapléjico durante
el saque del Mundial de Futbol de 2014, consiguié que una rata percibiera la luz
infrarroja con ayuda de una prétesis cerebral.”! Este mismo neurocientifico y su
equipo publicaron en marzo de 2016 un articulo en el que explicaban como habian
conseguido que un mono moviera una silla de ruedas mediante una conexion
inalambrica con su cerebro.®®! Un equipo sueco liderado por el mexicano Max Ortiz
Catalan ha logrado sujetar un brazo robotico al hueso de una persona con el brazo
amputado y conectarlo a sus neuronas periféricas y a sus musculos mediante una
interfaz consistente en un implante permanente de titanio adherido al hueso, el cual
contiene los electrodos que se conectan a musculos y a nervios, y una protesis
desmontable que se acopla al implante. El dispositivo permite que la persona mueva
el brazo como si fuera el suyo propio y experimente con €l ciertas sensaciones de
tacto.[%7]
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Por otro lado, en agosto de 2015, el equipo de Theodore Berger, cientifico de la
Universidad del Sur de California, en colaboracién con otros del Wake Forest Baptist
Medical Center, anunciaron que habian probado satisfactoriamente en primates, y
empezaba a ser probada en humanos, una protesis cerebral que podia ayudar a los
pacientes con dafios en el hipocampo, como los que padecen Alzheimer, a convertir
sus recuerdos a corto plazo en recuerdos a largo plazo, supliendo asi esa funcion

perdida debido a los dafios en esa zona cerebral.[%®] El hipocampo, en efecto, es la
zona del cerebro en la que los recuerdos recientes se transforman en recuerdos de la
memoria a largo plazo. En dicha zona son recodificados los impulsos sensoriales que
recibe el cerebro en forma de sefiales eléctricas y son enviados a las zonas de
almacenamiento a largo plazo. Un dafio en ella puede impedir esa recodificacion, y
esto precisamente es lo que remedia la protesis ensayada. La neuroprétesis imita,
pues, el modo en que las neuronas procesan la informacion para crear recuerdos
duraderos, produciendo los mismos outputs que el cerebro.

¢Hasta qué punto de transformacion corporal y mental pueden llevarnos todos
estos avances? ;Estamos cerca de una verdadera integracion del ser humano y la
maquina, de una fusion de ambos? Al preguntar esto no indagamos por la mera
posibilidad de controlar de forma lenta y poco eficiente una extremidad robotica, sino
por la posibilidad de que un elemento artificial quede perfectamente integrado en el
cuerpo humano de forma tal que supla la parte de dicho cuerpo que ha sido dafiada o
perdida y que incluso la mejore en su funcion. Dejando de lado los riesgos que
comporta la cirugia para colocar cualquier implante intracortical, y el hecho —por el
momento inevitable— de que el implante termine rodeado por tejido conjuntivo,
disminuyendo la calidad de la sefial emitida e inutilizdndolo finalmente; dejando
también de lado la posibilidad de que se produzcan infecciones, hemorragias
cerebrales o reacciones inmunolégicas, el principal freno que encuentran estos
ensayos encaminados a la conexion directa entre el cerebro y la maquina viene dado
por las dificultades para lograr una interfaz cerebro-maquina suficientemente
eficiente, versatil, segura y usable por cualquier persona que lo desee.

Que estas dificultades son mayores de lo que muchos suponen o quieren admitir
lo pone en evidencia el que incluso Bostrom se muestra bastante escéptico sobre las
potencialidades de la ciborgizacion para alcanzar una verdadera fase transhumanista.
En Superinteligencia escribe al respecto:

Aunque la posibilidad de una conexion directa entre los cerebros humanos y los ordenadores ha sido
demostrada, parece improbable que tales interfaces vayan a ser usadas como mejoras en un tiempo cercano.
[...]

Lo que parece muy dificil de lograr es una interaccién directa con alto ancho de banda entre el cerebro y
el ordenador que proporcione un incremento sustancial en inteligencia de una forma que no pueda ser
conseguida mas facilmente por otros medios. [...]

Podemos descargar archivos grandes en nuestros ordenadores, incluyendo bibliotecas con millones de
libros y articulos, y podemos hacerlo en segundos. ;Podriamos hacer algo similar con nuestros cerebros?
[...] Hay dos problemas con esto. El primero es que los cerebros, a diferencia de los programas que
normalmente ejecutan nuestros ordenadores, no utilizan formatos estandarizados de almacenaje de datos y
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representacién. Mas bien cada cerebro desarrolla sus propias representaciones idiosincraticas de contenido
de alto nivel. Qué conjunto particular de neuronas es reclutado para representar un concepto particular
depende de experiencias unicas del cerebro en cuestién (junto con diversos factores genéticos y procesos
psicolégicos fortuitos). [...] Esto nos lleva al segundo problema del escenario ciborg. Incluso si dejamos de
lado los (inmensos) desafios técnicos para leer de forma fiable y escribir simultaneamente a partir de quizas
miles de millones de neuronas individualmente configurables, crear la interfaz necesaria es probablemente
un problema de Inteligencia Artificial en toda regla. La interfaz tendria que incluir un componente capaz de

mapear (en tiempo real) los patrones de activacién de un cerebro en patrones de activaciéon semanticamente
[99]

equivalentes en otro cerebro.

Y ahi no acaba todo. Si se lograra un éxito importante en el desarrollo de las
interfaces cerebro-maquina que permitiera un control total y en tiempo real de los
componentes mecanicos por parte del cerebro humano, o una novedad tecnologica
importante (quizas en el campo de la nanotecnologia) resolviera buena parte de las
dificultades sefialadas, quedarian muchos problemas éticos y filosoficos por
solventar.'%%1 ; Qué identidad tendria un individuo al que le hubiera sido reemplazada
una buena parte de su cuerpo por protesis mecanicas? jPodria una persona
modificada radicalmente, al modo del protagonista de la pelicula Robocop,
considerarse a s misma como la persona que era anteriormente a la ciborgizacion?
¢INo seria mas probable que se sintiera de modo parecido a como podria sentirse «un
cerebro en una cubeta», aunque fuera una cubeta movil y con brazos y piernas? Y si
esto fuera asi, ;qué grado de mecanizacion seria tolerable para un individuo antes de
perder la sensacion de seguir siendo él mismo? ;Qué grado de mecanizacion haria
que un ciborg dejara de ser ya algo ligado emocional y biograficamente a su origen
humano para transformarse en una maquina? Por otro lado, un individuo con un
cerebro modificado por diversos implantes ;podria considerar que el agente causante
de sus acciones sigue siendo €l o tendria razones para pensar que su conducta esta
ampliamente modificada por los implantes que posee? ;Podria seguir considerando
que sus acciones son el resultado de una decision libre? ;Alteraria la
autocomprension de un individuo una mejora radical de la memoria debida a un
implante cerebral? ;Podria mantener una historia coherente y fluida de su vida si
consolidara como recuerdos permanentes una proporcion mucho mayor de todo lo
que le sucede? No tenemos respuestas para estas preguntas, pero muestran que
incluso en ausencia de obstaculos tecnoldgicos, el ciborg radical estaria lejos de ser
una entidad admirable y deseable. Es mas, podria ser tan destructivo de la
personalidad humana que equivaliera a la muerte, o incluso a algo peor que ella.

Una charla con mis copias inmortales

La conexion entre el transhumanismo y la creencia en que las maquinas
superinteligentes nos esperan en un plazo no muy lejano se torna explicita cuando a
dicha creencia se afiade otra: que una vez logradas esas maquinas, podremos hacer en
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ellas un volcado de nuestra propia mente y conseguir asi, gracias al nuevo
alojamiento mecanico, la tan ansiada inmortalidad. Kurzweil es uno de los mas
convencidos de ello.

Para él, la solucion definitiva al problema bioldgico de la limitacion de nuestra
vida esta sencillamente en poner nuestra mente en un ordenador. El dia que esto sea
posible, la vida eterna estara garantizada. No tiene por qué ser algo que se realice de
una sola vez. Puede ser un proceso gradual, como ya explicamos. Podria empezar,
por ejemplo, por la sustitucion gradual de las neuronas que fueran muriendo por
réplicas artificiales que desempefiaran su misma funcion en el cerebro. Una
tecnologia en la que se confia hasta para traer de nuevo a la «vida» a personas
fallecidas.

En la década de 2030 —dice Kurzweil—, la inteligencia artificial serd capaz de crear avatares muy
semejantes al ser humano que vivi6 realmente. Podemos tomar en consideracién su ADN. En la década de

2030 seremos capaces de introducir nanobots en cerebros humanos vivos y extraer las memorias de la gente
[101]

que ha fallecido. Entonces podremos hacerlos de forma muy realista.

La idea de que podemos alcanzar la inmortalidad copiando nuestra mente en una
maquina ha ido tomado forma en la imaginacion de algunos transhumanistas,
propiciada por la adopcién, desde hace unas décadas, del funcionalismo en las
ciencias cognitivas y, por tanto, también en la 1A. El funcionalismo, en sus
interpretaciones mas habituales, se opone a la identificacion que hace el materialismo
reduccionista entre el cerebro y la mente o, para ser mas precisos, entre tipos de
procesos mentales y tipos de procesos cerebrales. Para el funcionalismo, los procesos
mentales son estados funcionales de los organismos y, por tanto, no se caracterizan
por su soporte material, sino por la funciéon que desempefian dentro del sistema
cognitivo, la cual puede realizarse desde estados psicofisicos o sustratos materiales
bien diferentes. Dicho de otro modo, los estados mentales pueden ser multiplemente
realizados. .o que importa no es la base material sobre la que se realizan o ejecutan
—aunque siempre tiene que haber una, puesto que el funcionalismo es una variante
del fisicalismo y rechaza la idea de una mente descorporizada—, sino las relaciones
causales que unos estados mentales ejercen sobre otros y que generan conducta. De
acuerdo con esto, una maquina dotada de un programa capaz de simular a la
perfeccion el patron de entradas y salidas que presenta un cerebro humano cuando en
él se produce un determinado proceso mental (el recuerdo de una cara o la vision de
un color, por ejemplo), presenta también ese proceso mental.10%]

Si el funcionalismo es correcto, daria igual que nuestra mente fuera el resultado
del funcionamiento de un cerebro biolégico, constituido por células nerviosas, o de
un cerebro mecanico, constituido por chips de silicio, o por otros materiales
organicos o inorganicos. Suponiendo que todos los estados funcionales del primero
sean realizables por el segundo, ambos cerebros tendrian los mismos procesos
mentales. Asi pues, seria en principio posible la existencia de entes inteligentes que,
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en lugar de estar dotados de un cerebro constituido por materia organica, tuvieran un
«cerebro» de cualquier otra composicion y estructura capaz de adoptar los mismos
estados funcionales.

Hay que ser cuidadosos, sin embargo, con lo que esto significa y lo que no
significa. Podria parecer que, si el soporte material no es esencial para tener mente, y
si la mente es un conjunto de estados funcionales o de patrones de dichos estados
funcionales, entonces, de acuerdo con el funcionalismo, seria factible realizar una
copia de nuestra mente que mantuviera todos sus estados funcionales en un soporte
no organico, incluidos todos nuestros recuerdos, y, si la copia fuera lo
suficientemente exacta, esa mente seria entonces nuestra mente, y daria igual si esta
dejara entonces de estar sustentada por un cerebro organico. Asi es como parecen
interpretar el asunto los transhumanistas que creen en la posibilidad del volcado de
nuestra mente en una maquina como recurso para lograr la inmortalidad.[1%3! Pero las
cosas son un poco mas complejas. Veamos por qué.

El funcionalismo rechaza la identidad entre tipos de procesos mentales y tipos de
procesos cerebrales (type-type identity), como acabamos de decir, y en este sentido
rechaza la reduccion de los procesos mentales a procesos fisicoquimicos, pero acepta
la identidad entre un proceso mental concreto y un estado funcional concreto en un
sistema fisico, ya sea un cerebro organico o una maquina (token-token identity). En la
medida en que un proceso mental se caracteriza funcionalmente, tendra propiedades
no fisicas, y por tanto no se reducira a procesos fisicoquimicos; pero para que exista
cualquier proceso mental se requiere un soporte que sea capaz de presentar el estado
funcional que caracteriza a dicho proceso, ya que ese caso de proceso mental consiste
precisamente en el caso de estructura causal que adopta el soporte. Esto implica que
si tenemos dos soportes materiales en dos estados funcionales iguales, tendremos dos
estados mentales iguales, pero no un unico estado mental. Por la sencilla razon de
que un mismo estado mental no puede identificarse con dos estados funcionales en
soportes diferentes. En eso radica el compromiso materialista o fisicalista del
funcionalismo entendido en sentido estricto.

Dicho de otro modo, siendo coherentes con el funcionalismo, una maquina capaz
de simular todos los estados funcionales de mi cerebro tendra los mismos procesos
mentales que yo, podra recordar las mismas cosas que yo o formar los mismos juicios
que yo, pero mis procesos mentales y los suyos no seran idénticos, es decir, yo no
seria la maquina ni la maquina seria yo. Mi proceso mental concreto se identifica con
mi estado funcional concreto y el de la maquina con el suyo propio. Esto quiere decir
que una copia mecanica exacta de mi mente no seria yo mismo, y el que esa copia
pueda sobrevivir a mi muerte no me convierte en inmortal, ni disminuye un apice el
hecho de que la persona que yo soy ha dejado de existir (al menos en este mundo) en
el momento de la muerte. El funcionalismo, por tanto, lejos de dar argumentos para
apoyar la creencia en la posibilidad de volcar la mente en una maquina, manteniendo
en el proceso la identidad del sujeto, mas bien da argumentos para ser escépticos al
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respecto. Andrew Brook y Robert Stainton han sabido ilustrar la cuestion con un
impactante ejemplo:

Imagine que ha ido usted al Centro para la Vida Eterna a hacer que le rejuvenezcan el cuerpo y que
transfieran su mente a ese cuerpo reparado. Sube usted a la mesa, oye algunos zumbidos, y las luces se
apagan. Cuando desciende de la mesa, un desconcertado celador le explica que ha habido un leve fallo
técnico. Le dice: «El modo en que esta tecnologia funciona normalmente es el siguiente: se crea un nuevo
cuerpo, la informacién de su cerebro se pasa al cerebro del nuevo cuerpo, y su viejo cuerpo es destruido. El
problema es que, aunque hemos creado un nuevo cuerpo y se le ha puesto su programa, desafortunadamente
la corriente eléctrica se fue antes de que el cuerpo viejo (i. e. justed!) pudiera ser atomizado». Ahora bien,

no se puede permitir que los dos abandonen el centro, asi que el celador le hace un simple ruego: «Por
[104]

favor, vuelva a la mesa para que podamos destruir el cuerpo viejo».

Brook y Stainton afirman que «mucha gente se resistiria a ese ruego». Yo dudo de
que alguien, incluidos Moravec, Minsky y Kurzweil, lo aceptara. La razén de este
rechazo, tal como lo ven estos autores, es que, «a pesar de las apariencias iniciales,
“mudar” su mente a otro cuerpo podria ser realmente un modo de morir, no un modo
de continuar vivo».['%! Esta afirmacién pone el dedo en la llaga. No es solo que una
copia de mi mente no seria yo mismo, es que muy posiblemente mi propia mente en
otro cuerpo no seria yo mismo. Esto es al menos lo que habria que pensar si
consideramos la identidad personal como algo mas que la posesion de una mente y
una mente como algo mas que un conjunto de informaciones o como un programa de
ordenador.!1%¢!

Pero es precisamente lo que Moravec, por ejemplo, niega explicitamente. Para él,
el rechazo de la idea de que una copia de mi mismo (o mejor dicho, de mi mente) sea
yo mismo, asi como el negarse a aceptar que yo no muero mientras quede viva una
copia de mi mismo (de mi mente), provienen de una opinion comun, pero erronea, a
la que denomina «posicion de la identidad-cuerpo» (body-identity). Segun esta
opinion, una persona se define por el material del que estd hecho el cuerpo humano.
Sin un cuerpo humano que mantenga una continuidad, una persona deja de ser ella
misma. Por tanto, no seria ella misma en otro cuerpo que no fuera el suyo, ya sea
humano o mecanico. Frente a esa opinién, Moravec propone otra que permitiria
salvar su vision de la inmortalidad: la «posicion de la identidad-patron» (pattern-
identity). A semejanza de lo que mantiene el funcionalismo, para esta segunda
posicion lo importante no seria el material del que estamos hechos, sino «el patron y
el proceso» que se dan en el cuerpo y el cerebro. «Si el proceso queda preservado —
escribe—, yo quedo preservado. El resto es simple gelatina».['%”] Kurzweil defiende
una posicion parecida. Para €él, no dejariamos de ser quienes somos, incluso seres
humanos, una vez que hayamos volcado nuestra mente en un ordenador, y cree
igualmente que es el mantenimiento del patrén informativo lo que importa para el
mantenimiento de la identidad.!1%8!

Moravec compara esta situacion con lo que sucede en nuestros cuerpos con el
transcurso del tiempo. En unos afios un ser humano ha cambiado todos y cada uno de
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los atomos que constituian su cuerpo en un momento dado y, sin embargo, ese ser
humano sigue siendo la misma persona pese a haber sustituido por completo la
materia que lo integraba. Esto querria decir que la identidad personal reside en lo
unico que se conserva en el proceso, o sea, en el patron o la estructura modelo.

Entre las consecuencias que Moravec saca de esta idea esta la de que la mente y
el cuerpo pueden ser separados. Una posicion que, con toda razon, califica de
dualista, ya que, en efecto, va un paso mas alla del funcionalismo para caer de lleno
en el dualismo. Un funcionalista no podria admitir que la misma mente esta
simultaneamente en diferentes soportes materiales, un dualista si.

¢Qué puede decirse de este argumento? Es cierto, en primer lugar, que una
persona sigue siendo la misma a pesar de los cambios que el tiempo produce en su
cuerpo, pero de ahi no se puede concluir que su cuerpo no sea parte de su identidad
personal, ni que esta se pueda reducir a un mero patréon o estructura funcional. Los
cambios que llegan con la edad no hacen que los individuos tengan otro cuerpo.
Tienen el mismo cuerpo (en el sentido de que no ha sido sustituido por otro), aunque
sea un cuerpo distinto al de la juventud (en el sentido de que ha sufrido cambios en su
apariencia, en sus componentes y en sus capacidades). Precisamente si la identidad
personal se mantiene a través de los cambios del cuerpo es, entre otras razones,
porque dichos cambios son experimentados como cambios en el propio cuerpo, no
como un cambio de cuerpo.

No obstante, es necesario reconocer que la posesion del mismo cuerpo durante
toda la vida no excluye la posibilidad de un cambio de identidad personal causado
por fuertes trastornos mentales. Es decir, el cuerpo no basta para garantizar la
identidad por si solo. Pero tampoco la mente basta para garantizarla. A no ser que se
asuma un dualismo radical mente/cuerpo, no es facil aceptar que sigamos siendo la
misma persona, es decir, que se preservara nuestra identidad personal, si nuestra
mente dejara nuestro cuerpo o si la cambiaramos a otro cuerpo. Los seres humanos
somos animales, y los animales tienen un cuerpo. Un ser humano sin cuerpo perderia
su condicion bioldgica de animal, y no podria seguir siendo humano. Como tampoco
lo seria si el cuerpo que adoptara no fuera humano. Mas bien, como sefiala Putnam,
parece una ingenuidad concebir la mente

como una especie de fantasma, capaz de habitar cuerpos diferentes (pero sin ningtin cambio en el modo de
pensar, de sentir, de recordar y de exhibir la personalidad, si se ha de juzgar segtn el torrente de libros

populares sobre la reencarnacién y los «recuerdos de vidas anteriores») o incluso capaz de existir sin un
109]

cuerpo (y continuar pensando, sintiendo, recordando y exhibiendo una personalidad).[

Ese es, por cierto, uno de los motivos que hace del dualismo una postura
minoritaria entre los cientificos cognitivos. Una mente no es un conjunto de
pensamientos reunidos que puedan ser rearmados en cualquier momento sobre
cuerpos intercambiables. Su existencia presupone también su origen y su historia.

La imposibilidad de aceptar que una copia de mi mismo pueda ser yo mismo no
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proviene de la tesis de la body-identity, sino del concepto mismo de identidad. Como
ya sefial6 Kant en su respuesta al principio de los indiscernibles de Leibniz, basta con
que dos cosas estén en lugares distintos para que no puedan ser consideradas
indiscernibles o idénticas. Si se trata realmente de dos cosas, ya no son idénticas. La
identidad solo puede ser de una cosa consigo misma. Una copia puede ser muy
parecida al original del que es copia, pero en sentido estricto no puede ser idéntica al
original, es decir, no puede ser simultaneamente el original y la copia.

Por otro lado, la tesis de la «identidad-patron» lleva a situaciones absurdas. El
caso hipotético que elaboran Brook y Stainton es un buen ejemplo, pero cabe
imaginar otros. Supongamos que alguien hace una copia de su mente para volcarla en
una maquina A, pero después, por razones de seguridad, hace otra copia y la
almacena en la maquina B. ;Son las dos copias A y B el mismo individuo, la misma
persona? No parece que esto pueda ser asi si consideramos que son dos entidades
diferentes, y una puede ser destruida sin que lo sea la otra, pero si aceptamos la tesis
de la identidad-patron, deberiamos considerar que son la misma persona, al menos en
los primeros instantes, antes de que sus historias comiencen a diferir. Por otra parte,
mi mente es consciente de si misma, pero nada garantiza que una copia de mi mente
lo sea también. Y suponiendo que lo fuera, la consciencia que esa copia tendria de si
misma no seria la consciencia que yo tengo de mi mismo. Si esta cesa con la muerte,
en nada palia esta desaparicion el hecho de que permanezca en funcionamiento una
copia de mi mente con consciencia de si misma.[11]

No conviene olvidar, ademas, que estas ideas transhumanistas descasan en un
rechazo de la teoria de la identidad psicofisica o identidad mente-cerebro. Sin
embargo, aunque el funcionalismo goza atn de buena salud, ha recibido criticas
fuertes (alguna de ellas formulada por uno de sus inspiradores principales, el fil6sofo
norteamericano Hilary Putnam), y se esta dando un cierto retorno de los fisicalistas
fuertes que defienden precisamente la identidad mente-cerebro (la identidad tipo-tipo
de la que hablabamos antes). Para estos, la mente no es nada distinto de los procesos
psicofisicos que la producen; los estados mentales no son sino estados bioldgicos del
cerebro. Una posicion asi echa por tierra de un plumazo todas las pretensiones de los
transhumanistas con respecto al volcado de la mente en una maquina. No se puede
volcar una mente en un ordenador sencillamente porque la mente es el cerebro en
funcionamiento, no un software que el cerebro esté ejecutando. La misma analogia de
la mente como un software que puede ser ejecutado por diferentes hardwares es
engafiosa para muchos, porque presupone una teoria computacional de la mente y una
visién rigida del cerebro que no todos los autores, sean o no fisicalistas fuertes, estan
dispuestos a aceptar.."'!) Quizas tengamos algiin dia maquinas capaces de simular a la
perfecciéon una mente humana, y, por tanto, capaces de pasar el test de Turing, pero
incluso ese logro no estableceria que la mente humana sea un tipo sofisticado de
software y que nuestros estados mentales sean estados computacionales.

En definitiva, si realmente las maquinas superinteligentes llegan a existir, la
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hipotética transmision de nuestra mente a dichas maquinas no representaria una
alternativa viable como modo de conseguir la inmortalidad mediante la fusién con
ellas. No es sorprendente que esta hipotesis ni siquiera consiga la adhesion de
algunos de los defensores de la ciborgizacion del ser humano, como es el caso del
que ha sido durante afios director del Laboratorio de Inteligencia Artificial del mir,
Rodney Brooks. En su libro Cuerpos y mdquinas. De los robots humanos a los
hombres robots, recoge una interesante anécdota en relacion con esto:

En 1993 asisti en Linz, Austria, a una conferencia sobre tecnologia y arte, «Ars Electronica». Mi antigua
alumna de posdoctorado, Pattie Maes, pronuncié alli una charla que llevaba por titulo «Por qué la
inmortalidad es una idea muerta». Se refiri6 a tantas personas como habia podido localizar que
ptiblicamente habian predicho el volcado de la conciencia en silicio y anoté las fechas de sus predicciones

junto con aquellas en que cada una cumpliria los setenta afios. Sin que fuese una sorpresa excesiva, las
112]

fechas coincidian en cada individuo.!

Como Brooks sefiala poco después, este tipo de predicciones obedece mas al
miedo a la muerte que a razones cientificas verdaderamente objetivas y bien
fundamentadas, y «la historia de las religiones humanas nos advierte acerca de las
pasiones, el misticismo y las creencias irracionales que pueden albergar nuestros
cerebros humanos cuando se hallan impulsados por el temor a morir».['13] Resulta
igualmente significativo que, en una entrevista publicada en 2006, Donna Haraway
afirmara: «No me puedo creer la tecnoidiotez flipante de la gente que habla de
descargar la conciencia humana en un chip».[114]

He aqui, pues, los limites fundamentales que las tecnologias de la computacion y
la 1A presentan actualmente frente a las pretensiones mas ambiciosas del
transhumanismo tecnocientifico. En el siguiente capitulo vamos a analizar las
posibilidades del transhumanismo basado en las biotecnologias. Adelanto que, en mi
opinion, esas posibilidades son mayores y mas realistas, y que precisamente por eso
necesitan explorarse con mas cuidado. La reflexion filoséfica tiene mucho por hacer
aun en ese sentido. Pero aunque estas posibilidades sean mas sélidas que las que
acabamos de exponer, esta todavia por verse cudles de ellas se cumpliran finalmente
y cuales quedaran en el camino como meros suefios (o pesadillas), de esos que
siempre han acompafiado al progreso tecnolégico.
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3

EL BIOMEJORAMIENTO:
ETERNAMENTE JOVENES, BUENOS Y BRILLANTES

Este hombre futuro —que los cientificos fabricaran antes de un siglo, segin afirman— parece estar poseido
por una rebelién contra la existencia humana tal como se nos ha dado, gratuito don que no procede de
ninguna parte (materialmente hablando), que desea cambiar, por decirlo asi, por algo hecho por él mismo.
No hay razén para dudar de nuestra capacidad para lograr tal cambio, de la misma manera que tampoco
existe para poner en duda nuestra actual capacidad de destruir toda la vida orgéanica de la Tierra. La Unica
cuestién que se plantea es si queremos o no emplear nuestros conocimientos cientificos y técnicos en este
sentido, y tal cuestion no puede decidirse por medios cientificos; se trata de un problema politico de primer
orden y, por lo tanto, no cabe dejarlo a la decisién de los cientificos o politicos profesionales.

Hannah Arendt, La condicién humana,
Barcelona, Paidos, 1993, p. 15.

Dada sobre todo la irreversibilidad de algunos de los procesos puestos en marcha, hasta que no podamos
hacer proyecciones seguras no habrd mayor valentia que la cautela [...].

Hans Jonas, El principio de responsabilidad,
Barcelona, Herder, 1995, pp. 309-310.

La llegada de la biologia sintética

Cuando se trata de aclarar los objetivos y las bases argumentales del transhumanismo
tecnocientifico basado en la biologia, hay sin duda un campo de investigacion que
ocupa una gran parte de la atencién en la literatura publicada, y este campo es el
conocido como «biologia sintética». Pese a su corta historia (los trabajos
fundacionales comenzaron a aparecer a principios del presente siglo), la biologia
sintética se ha constituido como un fructifero campo multidisciplinar con potencial
para cambiar de forma significativa aspectos centrales del modo en que se ha venido
entendiendo y practicando la biologia hasta ahora. Aunque es pronto para decirlo —y
a aquellos que ven la biologia sintética como la expresion maxima del mecanicismo
en biologia les pueda parecer una transicion de rango menor—, es muy posible que lo
que Philip Kitcher (1999) llamé6 hace afios «la hegemonia de la biologia molecular»
esté llegando a su fin y que la biologia sintética venga a tomar su lugar como
paradigma de la investigacion bioldgica, dejando en esta ocasion un espacio mayor
para el pluralismo metodologico que el que habia permitido su predecesora. Hay, en
efecto, dos rasgos de la biologia que estan experimentando ya una transformacion
significativa debido al surgimiento de la biologia sintética, uno de tipo metodol6gico
y otro de tipo «axiologico» (en el sentido en que afecta a los fines u objetivos de la
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investigacion cientifica).

Por un lado, como ha explicado Andrés Moya (2014b) —uno de los cientificos
espafioles con mas prestigio en este campo, al tiempo que filésofo que ha
reflexionado detenidamente sobre estos asuntos—, desde el punto de vista
metodoldgico la biologia sintética construye en su proceder investigador una
conciliacion entre los enfoques analiticos y sintéticos en la biologia. Ambos enfoques
han sido considerados tradicionalmente como opuestos y excluyentes. El enfoque
analitico se ha identificado por lo general con el reduccionismo metodologico, puesto
que trata de explicar las propiedades de los seres vivos a partir de las de sus
componentes (especialmente los moleculares). Este enfoque ha cosechado los éxitos
histéricos mas importantes de la biologia y estd particularmente presente en
disciplinas como la biologia molecular, la biologia celular y la genética. El enfoque
sintético, en cambio, afin al holismo o antirreduccionismo metodolégico, ha
despertado la adhesion de un nimero menor de bidlogos, y generalmente estos han
pertenecido a disciplinas como la ecologia, la biologia del desarrollo o la biologia de
sistemas, que son aquellas en las que este otro enfoque ha resultado mas fructifero
como estrategia investigadora.

Segun Moya, la biologia sintética, al menos en algunas de sus orientaciones,
puede verse como una integracién armonica de ambos enfoques, puesto que usa la
metodologia analitica tanto como cualquier disciplina reduccionista, pero al mismo
tiempo pone al descubierto la necesidad de considerar la existencia de niveles de
organizacion de la vida que obedecen a leyes propias no reductibles a las que rigen
los procesos subyacentes. Los sistemas biol6gicos son vistos como sistemas
complejos, y en ese tipo de sistemas aparecen de forma espontanea propiedades
emergentes, resultado de la interaccion de los componentes del sistema en cuanto que
conforman una totalidad organizada. Se trata de propiedades que no serian
explicables por completo en términos referidos al comportamiento de las entidades de
nivel mas basico que constituyen el sistema. Puede decirse entonces que han sido los
avances en el enfoque analitico los que han permitido que el enfoque sintético tenga
una nueva oportunidad, ahora mejor asentada que en el pasado.

Por otro lado, y esto es lo que nos interesa aqui, la incorporacion amplia de
enfoques y metodologias provenientes de la ingenieria convierte a la biologia
sintética en una tecnociencia con una capacidad transformadora y redisefiadora de la
naturaleza mayor aun de la que habia caracterizado a la ingenieria genética clasica.
Siendo puntillosos, en realidad esta ingenieria genética no respondia con exactitud a
su nombre, puesto que no era ingenieria mas que en un sentido analégico; es decir, se
la designaba asi porque los bidlogos, al modo de los ingenieros, buscaban de forma
prioritaria la aplicacion practica de los conocimientos tedricos proporcionados por la
genética molecular y otras disciplinas afines. En la biologia sintética, en cambio, no
se da una mera relacion de analogia con la forma de proceder ingenieril, sino que se
hace un uso intencionado y muy elaborado de procedimientos, criterios y valores
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propios de la ingenieria. Es practica habitual en ella, por ejemplo, el empleo de
ordenadores para el disefio previo de biosistemas y la modelizacion de esos
biosistemas mediante herramientas matematicas o computacionales; y entre sus
objetivos principales esta la estandarizaciébn de los componentes aislados o
«biobricks» —que es como son designadas ciertas unidades biologicas funcionales
que pueden eventualmente usarse como modulos intercambiables y recombinables en
contextos diferentes, y, por tanto, como piezas Utiles para su incorporacion en varios
posibles mecanismos bioldgicos. Pero ademas, la biologia sintética esta fuertemente
comprometida con la bisqueda de una mayor eficiencia en los productos disefiados,
no solo mediante la creciente simplificaciéon de los procesos implicados, sino también
mediante cuidadosos analisis de costes y beneficios, y cuida con esmero la
planificacion de la industrializacién de los procedimientos y de la salida al mercado
de los productos.

El componente practico es tan claro y prominente que en ocasiones se presenta a
la biologia sintética como la disciplina que finalmente conseguira el control de la
evolucion biolégica y su conduccion hacia los objetivos que los seres humanos
deseen establecer —uno de los suefios que caracteriza al transhumanismo—. Se
presupone con ello que el dominio sobre la vida, la posibilidad de su redisefio e
incluso de su recreacion de acuerdo con nuestros deseos, intereses y necesidades, esta
al alcance de nuestras capacidades tecnologicas previsibles. Atendiendo a este
objetivo, no es aventurado afirmar que la historia de nuestra especie no ha conocido
un proyecto mas ambicioso que este. Un proyecto que implica el propdsito de llevar
adelante la «artificializacion» y «ortopedizacién» de la naturaleza hasta el punto en
que ello sea posible, lo que dejaria a esta convertida en una naturaleza racionalizada y
moldeada a medida y gusto del ser humano. La biologia toma con ello un camino
nuevo, o que antes solo se habia atrevido a iniciar con timidez. Ya no intenta
unicamente comprender el origen, el funcionamiento y la evoluciéon de los seres
vivos; ahora busca su manufactura, su fabricacién, como elemento imprescindible de
esa comprension. En un gesto de coherencia intelectual, uno de los practicantes
destacados de la biologia sintética la ha caracterizado como «la tecnologia mas
poderosa que el ser humano jaméas haya creado».[11°]

Llevara su tiempo, posiblemente mas del que algunos suponen, pero la
biotecnologia desplegara en algiin momento, segun se nos dice, este enorme potencial
que encierra, y entonces la vida entera estara en nuestras manos. Hay aqui también,
como es légico, objetivos tedricos, pero a la luz del alcance de estas promesas, se
admita abiertamente o no, son los objetivos practicos los que destacan por su novedad
y su radicalidad. Digamos, para ilustrar esto de forma sucinta, que en el imaginario de
los medios masivos de comunicacion Craig Venter es hoy mucho mejor representante
que Darwin, o incluso que Watson y Crick, de lo que la biologia hace y persigue.

A nadie que considere el asunto con detenimiento se le puede escapar que, una
vez que tuviéramos la tecnologia adecuada y se pudiera aplicar de forma eficiente, el
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control y la modificacion del genoma humano estarian entre las prioridades de esta
disciplina, tal como han sefialado algunos de los investigadores implicados en ella.
[116] 1.3 biologia sintética se ha convertido por este motivo en un campo de referencia
para los defensores del biomejoramiento humano. De ella esperan, en primer lugar, la
sintesis de nuevos farmacos capaces de actuar como potenciadores de nuestras
facultades fisicas y mentales, capaces incluso de alargar significativamente nuestra
vida, proporcionandole adicionalmente una calidad inimaginable hasta ahora; pero
esperan, sobre todo, que las técnicas y conocimientos adquiridos sirvan para crear en
el laboratorio nuevos genes, desconocidos en la naturaleza, que, una vez insertados en
el genoma humano, tengan efectos ain mas radicales. Estos genes podrian contener
nuevos codones que modifiquen el cédigo genético, haciendo, por ejemplo, que los
virus sean incapaces de replicarse a través del mecanismo celular de traduccion,
logrando asi la inmunizacion de nuestras células frente a su ataque. La modificacion
de nuestro genoma iria aumentando de forma gradual hasta que finalmente se
generara una nueva especie biologica. Una especie de la que nos separaria una
distancia aun mayor de la que nos separa ahora de cualquier primate.

Gracias a la biologia sintética, en suma, no solo se espera la creacion de nuevos
organismos o de organismos redisefiados que utilizaremos para la mejor satisfaccion
de necesidades basicas, como la obtencion de alimento y de energia, sino lo que el
transhumanismo mas anhela: la manipulacion de nuestro acervo genético para
eliminar enfermedades y deficiencias, pero sobre todo para mejorar las cualidades
que han caracterizado a nuestra especie y para afadir otras nuevas que puedan ser
deseadas. La medicina de mejoramiento, y especialmente la mejora genética, promete
ser en el futuro la forma central de la medicina.

«Mejoramiento», en efecto, es la palabra mas repetida por los que se dedican a
hacer prospecciones sobre la medicina que nos espera. Aunque el debate sobre su
eficacia real no esta cerrado, la mejora quimica cuenta ya con productos bien
conocidos en el mercado: el Ritalin (metilfenidato) mejora la atencion y el
rendimiento intelectual; el Provigil (modafinilo) mejora la memoria a corto plazo y la
capacidad de planificacion; el Prozac (fluoxetina) mejora la cognicién y el estado
general de animo; la eritropoyetina (EPO) mejora el rendimiento deportivo y la
resistencia fisica; la oxitocina mejora la empatia entre los miembros de un mismo
grupo. Estos medicamentos son solo el primer peldafio, el mas accesible en una larga
escala. Si estas mejoras pudieran hacerse permanentes mediante manipulacion
genética, muchos verian ese paso como un innegable avance y como algo justificado,
toda vez que haria innecesaria la medicacion. Podriamos y, segun los defensores,
deberiamos ir mucho mas alla. La modificacion de nuestra condicion biolégica ha de
ser permanente y mas radical que la que permite el uso de medicamentos. El profesor
de politicas publicas y filosofia de la Universidad de Duke, Allen Buchanan, describe
de este modo el asunto:
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Los medicamentos para la mejora cognitiva son solo el comienzo. La ciencia biomédica estd produciendo
nuevos conocimientos a un ritmo sorprendente; conocimientos que nos capacitaran, si asi lo decidimos, para
transformarnos a nosotros mismos. Las mejoras biomédicas pueden hacernos mas listos, tener mejor
memoria, ser mas fuertes y mas agiles, tener mas resistencia, vivir mas tiempo, ser mas resistentes a las
enfermedades y a las debilidades propias del envejecimiento, y disfrutar de una vida emocional mas rica.
Pueden incluso proporcionarnos un mejor caracter, o al menos fortalecer nuestra capacidad de autocontrol.
Los medicamentos meliorativos son solo una parte de la historia. Hay una evidencia creciente, que incluye
cambios exitosos de genes en animales de laboratorio, de que los seres humanos podran en algin momento
ser capaces de cambiar sus capacidades fisicas, cognitivas y emocionales por medio de una modificacién

deliberada de sus genes. Y con el tiempo podrian incluso tomar las riendas de la evolucién humana.!'17]

El objetivo central es, pues, la manipulacion genética de nuestra especie. Solo asi
podran conseguirse auténticas «mejoras». Julian Savulescu, el director del Oxford
Uehiro Centre for Practical Ethics, especula con la incorporacion a nuestra especie de
rasgos ain mas sorprendentes:

No hay razén para que no podamos crear humanos con la visiéon de un halcén, el oido y el olfato de un
perro, el sonar de un murciélago, el equilibrio y la gracia de un gato, la velocidad de un guepardo e incluso
la capacidad de generar energia mediante la fotosintesis a partir de la luz del Sol. No hay razoén, en

principio, por la que los «posthumanos» no puedan beneficiarse de los genes del reino de los seres vivos.
[118]

Supuestamente, una vez abierto lo que Robert Nozick, anticipandose en mucho al
asunto, llamé el «supermercado genético»,['91 pocos padres querran renunciar a que
sus hijos tengan las mejores cualidades que la tecnologia pueda poner a su alcance.

Atendiendo a los matices y a los argumentos

Se ha dicho que las predicciones de los partidarios del biomejoramiento humano son
todavia eso, meras predicciones que no tienen ningun caso real que aportar como
ejemplo (si exceptuamos el relativamente menos problematico uso de
medicamentos), y que ello hace de este tipo de reflexiones un ejercicio de ética
especulativa con un interés escaso y meramente académico, cuando no una simple
pérdida de tiempo o un tragico callejon sin salida.['?°! Y es que, en efecto, mientras
que la terapia génica parece haber comenzado un camino firme,''?!l aunque ain
modesto, de logros médicos aplicados a los genes de nuestras células somdticas (su
aplicacion a genes de la linea germinal esta expresamente prohibida en diversos
paises), no hay ningtn ser humano que haya surgido de un embrién genéticamente
mejorado.l'??) Asi que ¢por qué no dejar de asustar a la gente con cosas que no han
sucedido, que quizas no sucedan, y que pueden poner en peligro el desarrollo de la
investigacion y los beneficios que cabria obtener a partir de ella? ¢ Por qué no dejar de
preguntarse por lo que pasaria en el caso de que se dieran ciertos escenarios
tecnologicos improbables y evitar asi contribuir a que cunda entre el publico la falsa
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idea de que esos escenarios son facilmente accesibles? ;No seria mas productivo para
el avance de la ética y de la filosofia en general que nos concentraramos en
situaciones conflictivas que ya se dan en la actualidad y que reclaman la atencion de
los ciudadanos en lugar de inventar situaciones que no se han dado y nadie puede
saber si se daran? ;No se estan tapando interesadamente las unas con las otras?
¢ Tiene sentido, por ejemplo, que dediquemos nuestro tiempo y esfuerzo a meditar
sobre las consecuencias de la inmortalidad?

La respuesta a este comentario es simple. Hay que asumir que en buena medida
este tipo de reflexiones es un ejercicio intelectual sobre lo que podria ocurrir, no
sobre lo que ha ocurrido ya; pero dada la importancia del asunto, la radicalidad de las
transformaciones que se anuncian y el rapido avance en el desarrollo de las
biotecnologias implicadas, no parece prudente esperar —como ha quedado en
evidencia en el capitulo anterior— a que las decisiones importantes estén ya tomadas.
Es necesario hacer el esfuerzo por pensar con anterioridad, y hasta donde se pueda,
las consecuencias previsibles y las alternativas, si las hubiera. Renunciar al analisis
de estas cuestiones por miedo a la acusacion de estar haciendo ética especulativa seria
tanto como dejar exclusivamente en manos de los defensores y propagandistas, en
cuyas filas si que puede decirse que abunda la especulacion mas desatada, los medios
para convencer al publico de sus tesis, sin que estas reciban una respuesta adecuada y
sin que se introduzca un punto de escepticismo o de critica alli donde haga falta.
Puede que en algunos casos se esté, en efecto, prestando atencion a situaciones tan
hipotéticas, e incluso implausibles prima facie, que sea una pérdida de tiempo la
reflexion dedicada a ellas, o que incluso den pie a interpretaciones desviadas de lo
que la tecnologia realmente puede hacer, causando con ello una animadversion
infundada en el gran publico, pero este riesgo es menor que el de descartar por
completo la reflexiéon en todos los casos como ejemplos indtiles de mera «ética
especulativa». La filosofa britanica Rebecca Roache (2008) ha argumentado
convincentemente que si hubiera que restringir la reflexion ética a las situaciones mas
realistas desde un punto de vista tecnolégico y cientifico, dejariamos sin una guia
ética al progreso cientifico (quién puede prever, al fin y al cabo, de forma segura qué
posibilidades abiertas por la ciencia se haran finalmente reales; los fallos predictivos
acerca de qué escenarios futuros son los mdas plausibles han sido histéricamente
clamorosos). Esto implicaria tener que limitarse a discutir sobre hechos consumados.
Pero ademads estariamos descartando injustificadamente el desarrollo de proyectos
éticos significativos e innovadores, capaces de poner de manifiesto prejuicios que
ahora no detectamos como tales.

Por otro lado, el mejoramiento biomédico no debe ser una posibilidad tan lejana
cuando, a comienzos de 2015, la pagina web de la BBC, en su apartado de salud,
publicaba un articulo de James Gallagher, el editor de esa seccion, titulado: «El
debate sobre los “disefiadores de bebés” debe comenzar, dicen los cientificos».[123] Es
cierto que muchas de las promesas que se han venido realizando en relacién con el
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mejoramiento genético son bastante fantasiosas y aun lejanas en su posible
cumplimiento. Puede que algunas estén tan desencaminadas como esas predicciones
de la ciencia ficcién que ahora vemos como pifias ingenuas y absurdas: esos aviones
biplanos de la pelicula Metropolis a los que Fritz Lang hace dar giros de noventa
grados para sortear los edificios de la ciudad en un imaginado 2026, o los coches
volantes de Blade Runner. Podria ser que los efectos colaterales fueran tan
incontrolables que la manipulacion significativa (no meramente puntual) del genoma
humano fuera irrealizable sin correr graves riesgos. Lo que debe importarnos aqui es
que no siempre son promesas carentes de fundamento cientifico, que otras que las
acompafiaron son ya realidades cumplidas que forman parte del trabajo rutinario de
los cientificos y técnicos, que sus consecuencias pueden afectar de forma importante
e irreversible las condiciones de vida de los seres humanos, y que nadie puede
asegurar que los biplanos inviables del futuro no sean, después de todo, los escenarios
que los cientificos consideran ahora como mas realistas.

Los acontecimientos, ademas, se estan precipitando en los ultimos afios. En 2012
Jennifer Doudna, de la Universidad de California, y Emmanuelle Charpentier, de la
Universidad de Umed, mostraron que las secuencias repetidas de nucle6tidos
presentes en ciertos genomas bacterianos, que habian sido descubiertas en 1993 por el
espafiol Francisco M. Mojica (el cual las bautiz6 como CRISPR), junto con las
proteinas Cas asociadas, podian ser utilizadas in vitro como una herramienta de
edicion genética de gran precision. En 2013, Feng Zhang, del mit, y George Church,
de la Universidad de Harvard, mostraron que esa técnica de edicion genética
mediante el uso del sistema CRISPR/Cas9 podia ser aplicada a células humanas. Ello
ha dado pie para sostener que la modificacion genética segura y precisa de un
embrion humano o de las células germinales de un adulto —inicialmente solo con
fines terapéuticos— esta ya mucho mas cerca de lo que se creia. Algunas empresas de
biotecnologia y centros universitarios de investigacion reconocen abiertamente que
estan trabajando en ello, y en abril de 2015 un equipo de investigadores chinos
anuncio que habian utilizado esta técnica para editar el genoma de un zigoto humano
triponuclear (con dos nucleos procedentes de dos espermatozoides, ademas del
nicleo procedente del 6vulo).['24] Este es un tipo de zigoto que surge en un pequefio
porcentaje de casos de fecundacion in vitro y no da lugar a un embrién viable, por lo
que son descartados o utilizados en investigacion. Poco después de ese anuncio, en
septiembre de 2015, investigadores del Francis Crick Institute de Londres pidieron
permiso a las autoridades britanicas para aplicar esta técnica a embriones humanos,
permiso que les fue concedido en enero de 2016. Por si se necesita algiin dato mas, en
el mes de mayo de 2016 hubo en la Universidad de Harvard una reunion a puerta
cerrada, organizada por George Church, de la que dio cuenta al cabo de unos dias el
New York Times,'>>! en la que en torno a 140 cientificos, especialistas en derecho,
ingenieros, filésofos y funcionarios de la administracion debatieron la conveniencia
de poner en marcha el proyecto para la sintesis artificial de un genoma humano. El
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proyecto ha sido bautizado como «HGP-Write: Testing Large Synthetic Genomes in
Cells», y entre sus directores esta el propio Church. Voces criticas sefialaron que la
reunion no trataba realmente de debatir sobre la conveniencia del proyecto, sino que
tan solo buscaba ponerlo en marcha.

Contrariamente a lo que pueda parecer, esta tecnologia resulta de facil manejo
para cualquier especialista. La principal dificultad que presenta es que, en pruebas
con monos, los resultados buscados expresamente se han conseguido solo en un 20 %
de los casos; lo cual no ha impedido que ya se hayan modificado genéticamente
mediante ella no solo monos sino también perros, cabras, conejos y ratas. Aunque
solo como terapia génica en células somaticas, no para modificar embriones o células
germinales, en el momento en que se publica este libro esta prevista la utilizacion de
la técnica CcrRISPR/Cas9 en humanos en un ensayo en que se intentara corregir el ADN
de las células oculares en personas que sufren de un tipo de ceguera congénita
denominado amaurosis congénita de Leber. Asimismo, en junio de 2016, el panel de
los Institutos de Salud de los Estados Unidos dio su beneplacito al inicio de
experimentos en enfermos de cancer a los que se modificard genéticamente sus
linfocitos T para que puedan atacar de forma selectiva distintos tipos de cancer. Pero
como en estos asuntos hay siempre quien parece dispuesto a adelantarse, podemos
decir que en China ya se aplicado esta técnica en humanos. En efecto, la revista
Nature anunciaba el 15 de noviembre de 2016 que eso mismo se acababa de hacer
por un equipo de investigadores chinos, en un ensayo con pacientes humanos que
sufren cancer de pulmén.[126!

El biomejoramiento humano incluye posibilidades distintas de ejecucion. Es
habitual distinguir dos tipos: el quimico (o farmacol6gico) y el genético. A su vez,
cada uno de ellos puede estar dirigido al mejoramiento de las capacidades fisicas
(rendimiento deportivo, resistencia a las enfermedades, alargamiento de la vida, etc.)
o de las capacidades mentales o conductuales (mejoramiento cognitivo, emocional y
moral). En este debate, suele entenderse por mejora el cambio en una cualidad que,
una vez realizado, aumentara el bienestar y/o la calidad de vida del sujeto que lo
experimenta. Es, pues, algo que va mas alla del mero mantenimiento de la salud,
aunque obviamente lo presupone. Para muchos no bastaria con un aumento subjetivo
del bienestar. No estarian dispuestos a considerar una mejora, por ejemplo, la
administracion de una droga que aumentara la sensacion de bienestar sin que
cambiara ninguna otra condicion del sujeto. Sin embargo, a otros esto ya les pareceria
una mejora deseable. Esta es una dificultad no menor con la que tropieza la discusion.
No hay acuerdo acerca de qué debe entenderse por bienestar y en qué medida el
modo de conseguirlo afecta al juicio que nos merezca.

Los autores que en estos ultimos afios han escrito en defensa del uso de técnicas
biomédicas para el mejoramiento del ser humano lo han hecho desde orientaciones
filoséficas muy variadas. No seria posible exponer aqui siquiera una muestra
representativa de sus tesis, pero, arriesgandonos a resumir demasiado un debate
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complejo, cabe afirmar que los principales argumentos que han sido esgrimidos en
favor del biomejoramiento humano (a partir de ahora nos centraremos en el genético)
encajan con, o caen cerca de, alguno de estos:

1. La tecnologia ha sido siempre un instrumento de mejoramiento. No solo nos ha
proporcionado herramientas que nos han permitido transformar el mundo en
nuestro beneficio, sino que ha posibilitado el desarrollo de la cultura humana
gracias a la que disfrutamos de «protesis culturales», como la escritura, la
ciencia, el arte, el derecho, que amplian nuestras capacidades cognitivas y
transforman nuestras formas de vida. Hay una continuidad esencial entre lo que
la tecnologia ha hecho en el pasado y las transformaciones que se anuncian para
el futuro. John Harris, en un influyente libro en defensa de la medicina de
mejoramiento, explica:

Es dudoso que hubiera alguna vez un tiempo en el que nosotros, personas
descendientes de los simios, no lucharamos por el mejoramiento, intentando
mejorar las cosas y a nosotros mismos.

La vivienda, el aprendizaje y la ensefianza, el uso de herramientas, la
decoracion del cuerpo, la vestimenta, la recoleccion y la caza, la cocina, el
almacenaje, la cooperacion, el cultivo, la domesticacion de animales, la
agricultura, la vida social, el lenguaje y la educacion son todos técnicas o
tecnologias de mejoramiento.[127]

2. No intentar mejorarnos seria en muchos casos faltar a un deber moral. El
mejoramiento genético hara que nuestra vida sea mas satisfactoria y fructifera.
Si unos padres no buscaran ese mejoramiento para sus hijos cuando esté
disponible, los estarian dejando en una situacion de desventaja comparativa Yy,
por tanto, les estarian causando un perjuicio objetivo. La carga de la prueba no
la tienen, pues, los defensores del mejoramiento, sino aquellos que quieren
ponerle limites a la libertad de los padres para procurarselo a sus hijos. Son ellos
los que deben explicar en qué se fundamentan esos limites. Si hay posibilidades
de evitarlo, es irresponsable dejar los rasgos importantes de un hijo en manos del
azar. No hay ninguna razén de peso para impedir que los padres intenten
libremente proporcionar una vida mejor a sus hijos, y si que hay serias
objeciones para cualquier intento de prohibicion. El «principio de beneficencia

procreativa», que defiende Savulescu, manda precisamente que elijamos para

nuestra descendencia las mejores cualidades posibles.!128!

3. La actitud extendida que considera legitimo permitir las modificaciones
genéticas con finalidad terapéutica pero estima que se deben limitar de forma
estricta o prohibir las que tengan una finalidad exclusivamente mejoradora no es
viable en la practica. No es posible trazar una linea divisoria clara entre lo

terapéutico y lo meliorativo, aunque puedan sefialarse casos claros de lo uno y lo
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otro. Podria decirse que, en realidad, el mejoramiento es una forma de terapia.
Lo terapéutico implica técnicas que conducen al mejoramiento (e.g. vacunas),
mientras que el mejoramiento puede ser considerado como terapéutico en
muchos casos (e.g. mejoras en la salud de personas de avanzada edad). Puede
haber situaciones en las que la aplicacién de una misma técnica sea susceptible
de valoracion como terapia o como mejora, dependiendo del contexto. Una
técnica que ayude a una persona a recuperar una cualidad perdida o mermada
por una enfermedad o un accidente es vista como una terapia, y en cambio esa
misma técnica aplicada a una persona que carecia previamente de esa cualidad,
pero desea adquirirla, es vista como mejoramiento. Ahora bien, ;seria razonable
sostener que en el primer caso la técnica es moralmente aceptable y en el
segundo caso no lo es? Por otra parte, el concepto de lo que es saludable y lo
que es patologico cambia con el tiempo. Pero incluso en los casos en que pueda
establecerse con claridad que un tratamiento es exclusivamente meliorativo y no
terapéutico, esto, por si solo no lo descalifica moralmente. Son concebibles
mejoras biomédicas que serian neutrales o apreciables desde el punto de vista
moral. El partidario de su prohibicion deberia aportar razones adicionales para
justificar su posicién.l2]

Nadie se opone al mejoramiento humano (intelectual, psicol6gico, moral o
fisico) mediante «técnicas sociales o culturales», como la educacion o el
deporte. El mejoramiento es un objetivo en si mismo deseable, por definicién, y
el medio para conseguirlo no deberia ser, en principio, éticamente relevante. Que
consigamos ser mas inteligentes o moralmente mejores mediante la educacion o
mediante ingenieria genética no ofrece diferencia ética alguna digna de
consideracion, del mismo modo que no tiene por qué recibir diferente
cualificacion ética el que se quiera aumentar la estatura media de la poblacién
mediante mejoras en la alimentacion y los cuidados médicos o mediante mejoras
genéticas libremente aceptadas.!30]

Desde un punto de vista biologico, no existe una naturaleza humana
universalmente compartida que pueda tomarse como base para fundamentar
algun tipo de dignidad inviolable supuestamente amenazada por las mejoras
genéticas. Pero incluso si la hubiera, su preservacion no es una obligacion
moral; podria haber en ella muchos rasgos negativos que seria mejor cambiar.
Pasar de la existencia de dicha naturaleza al deber de mantenerla seria cometer
la falacia naturalista. Si pudiéramos transformarnos en algo mejor que los
humanos, ¢por qué iba a ser bueno permanecer siendo humanos?!!3!

Explorar nuevas posibilidades vitales es deseable; no se ve por qué seria mejor
limitarse al espacio de posibilidades que nos ha legado nuestra historia biologica

en vez de buscar su ampliacién.!13%]
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7.

10.

11.

Las limitaciones actuales de nuestro conocimiento deben, a lo sumo, hacernos
precavidos en las intervenciones, pero no pueden justificar la paralizacion de la
investigacion ni el abandono de los objetivos.[133]

No hay nada que haga intrinsecamente mejor el estar sometidos a la loteria
genética a la que hemos estado sujetos a lo largo de nuestra existencia como
especie que dejar la seleccion de los genes a la libre decision de los padres.
Quizas no pueda darse una completa libertad al «supermercado genético», pero
cualquier limitaciébn debe ser estrictamente justificada. Para muchos
transhumanistas deberia ser reducida en lo posible a la mera evitacion de dafios a
terceros, 134 aunque otros aceptan regulaciones mas amplias y por motivos més
diversos.[13°]

La mejora genética, lejos de producir desigualdad, como suelen aducir los
criticos, podria ser un instrumento muy eficaz para introducir mayor igualdad en
la sociedad, puesto que haria que los menos dotados se acercaran a los mas
dotados o que desaparecieran las enfermedades genéticas, que son una fuente
clara de desigualdad.l'3¢] Pero ademads, el mero hecho de que produjera
desigualdad no es una razon para prohibir su uso. No se puede prohibir algo solo
porque no es posible que todos lo obtengan por igual. Seria absurdo prohibir los
teléfonos méviles hasta que todos pudieran disponer de uno. La desigualdad en
el acceso a estas tecnologias no es en si misma una razon para censurarlas.
Todas las tecnologias han presentado, al menos en algin momento de su
existencia, una accesibilidad desigual debido a razones socioecondémicas o de
otro tipo. Lo preocupante seria que esa diferencia propiciara una situacién de
dominacién de un grupo de personas sobre otro o la exclusion de algun grupo.
Pero para evitar esto en el caso del biomejoramiento, lo que hay que hacer es
facilitar mediante ayudas o politicas estatales el acceso de los mas pobres a
dichas tecnologias. Por otro lado, las desigualdades genéticas no tienen por qué
ser peores que otro tipo de desigualdades que aceptamos en la actualidad.[!37]

El desarrollo y aplicacién al ser humano de las tecnologias de mejoramiento
genético es inevitable. Constituyen el paso siguiente y definitivo en el proceso
evolutivo de nuestra especie. Toda resistencia esta condenada al fracaso. 138!
Cuando se realizan criticas contra la aplicacion del biomejoramiento por sus
posibles efectos negativos, no se tiene en cuenta que estos posibles efectos
deben ser sopesados junto con los efectos positivos, y que la no aplicacion de
estas técnicas también puede tener efectos perjudiciales. El biomejoramiento no
solo puede producir dafios, también beneficios, e igual sucede con la mera
inaccion. También ella puede producir dafios que no suelen ser considerados por
los criticos a la hora de hacer balance. Es un prejuicio injustificado tomar en
cuenta solo los beneficios de la no aplicacion de estas técnicas y compararlos
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solo con los dafios posibles de su aplicacion. Con ello se esta favoreciendo de

forma injustificada el mantenimiento del statu quo.['3°!

12. El mejoramiento moral se volvera necesario si queremos usar para el bien el
enorme poder que la tecnociencia ha puesto ya y pondra atin mas en nuestras
manos. En cuanto al mejoramiento intelectual, sera necesario si queremos
competir con las maquinas superinteligentes que tendremos en el futuro o si

queremos poder enfrentar los graves problemas que nos acechan (calentamiento

global, superpoblacién, deterioro ambiental, escasez de recursos, etc.).[140]

13. En algunos individuos se producen de forma natural, debido a mutaciones
genéticas espontaneas, rasgos mejorados (mayor resistencia a enfermedades,
mayor fuerza fisica, mayor resistencia 6sea, mejor envejecimiento, etc.). No
parece que haya una razon valida que justifique el que estas mejoras
individuales naturales se consideren aceptables y buenas y que su consecucion
por medios tecnologicos no sea vista de la misma manera. ;Por qué no obtener

tecnologicamente lo que de forma natural es un privilegio con el que la fortuna

ha favorecido solo a unos pocos?(141]

Cada una de estas afirmaciones puede ser contestada de forma especifica (y varias
lo han sido, de hecho). No podemos entrar en la discusion pormenorizada de esas
réplicas, pero tampoco es necesario para nuestros propositos. Es mas interesante
analizar los supuestos de fondo en los que los criticos del mejoramiento genético han
sustentado con mas frecuencia sus afirmaciones. En concreto, estos criticos han
tendido a realizar sus objeciones haciendo uso de dos estrategias argumentativas que
pueden resumirse de la siguiente forma:[14?]

a. Existe alguna propiedad fundamental de los seres humanos (de origen natural o no, segin los autores) que
impone condiciones estrictas a lo que puede legitimamente hacerse con ellos, como el caracter donado de la
vida y la ética que de ello se sigue (ethic of giftedness, la llama Michael Sandel), o la inviolabilidad de una
naturaleza humana que se considera sustento de nuestra dignidad como personas o de nuestra existencia como

seres morales que se comprenden a si mismos como tales.43] La modificacién de esta naturaleza humana
destruiria las bases de nuestro comportamiento moral, despojandolo de todo significado. Socavaria, entre otras
cosas, el sentimiento de responsabilidad ante nuestras acciones, y, por tanto, constituiria una amenaza para
nuestra existencia (puesto que dejaria sin sentido la posibilidad misma de valorarla), asi como para la
existencia de los demas. Existe, pues, la obligaciéon moral de no modificar nuestra naturaleza, porque, como
advertia en un contexto de discusién parecido Hans Jonas: «La posibilidad de que haya responsabilidad es la

responsabilidad que antecede a todo»."*4! No serfan admisibles siquiera cambios parciales para mejorar la
naturaleza humana porque, o bien se considera que sus propiedades estan estrechamente interconectadas y que
modificar una implicaria empeorar o desvirtuar el equilibrio del conjunto, o bien se ve esto como una
cosificacion del ser humano, que queda de este modo a merced de la voluntad de terceros, o bien se piensa que
cualquier modificacion es tan peligrosa y dificil que el resultado probable seria un empeoramiento en lugar de
una mejora. Atreverse a realizar esa modificacion parcial seria una desmesura (hybris) que el ser humano no
debe cometer. La prudencia, al menos, aconseja no intentar enmendarle la plana a la naturaleza creyéndonos
mas sabios que ella.

b. Las posibles consecuencias negativas irreversibles que el desarrollo de estas técnicas podrian tener (efectos
secundarios sobre la salud o la calidad vital, aumento de las desigualdades sociales, disminucion efectiva de la
libertad de eleccion de los padres, etc.) hacen completamente desaconsejable su puesta en practica sin ningtin
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tipo de control. Es mas, hacen aconsejable controles estrictos. Una prohibicién genérica estaria injustificada,
pero la alternativa no puede ser una permisividad total ante cualquier intento de modificaciéon genética de un
ser humano, y menos aun si se trata de modificar la linea germinal.

La fortaleza que cabe atribuir a estas dos estrategias es, sin embargo, muy
desigual. Explicaré a continuacion cuales son las deficiencias que a mi juicio hacen
de la primera de ellas un camino infructuoso y por qué la critica de las posiciones
transhumanistas deberia mas bien recurrir a la segunda si quiere ofrecer un resultado
mas matizado y menos radical, pero seguramente también mas util.

La naturaleza humana no tiene la respuesta

El primer tipo de estrategia argumentativa ha sido probablemente el mas influyente y
el que ha generado mas discusion académica. Hay, sin embargo, al menos dos
problemas en su prosecucion: (i) presupone aquello mismo que el transhumanista
niega, a saber, la existencia de una naturaleza humana intocable, concebida ademas
por algunos de forma esencialista,!'#°! y (ii) al meter en el mismo saco todo tipo de
manipulacion genética meliorativa puede estar condenando de antemano y de forma
aprioristica mejoras genéticas que podrian ser perfectamente aceptables desde un
punto de vista ético y social. Veamos esto con algo mas de detenimiento.

El punto (i) hace referencia al hecho de que algunos de los criticos del
mejoramiento biomédico —a pesar de su dispar procedencia politica, como es el caso
de los conservadores de orientacion religiosa y de algunos ecologistas— parecen
compartir un mismo presupuesto: cualquier intento de mejoramiento genético implica
la violacion de un orden natural que debe ser respetado siempre. Barry Barnes y John
Dupré han sabido resumir bien la réplica que los partidarios del mejoramiento
genético tienen para esa acusacion. Sencillamente, ese «“orden natural” que las
tecnologias genémicas amenazan es una permanente creacién de sus criticos».[146] Y
ciertamente, Barnes y Dupré cuentan con un punto argumental a su favor: han sido
demasiadas las ocasiones en el pasado en las que la apelacion a un supuesto orden
natural ha servido como el recurso mas a mano para justificar una injusticia, un
dominio sobre el otro, o una opresién; hasta que el avance de los conocimientos o de
la sensibilidad moral terminaba mostrando que el orden natural al que se apelaba y
que parecia tan sacrosanto no era mas que un prejuicio o una ficcién. No ha habido
movimiento de liberacion que no haya tenido que luchar para romper distinciones que
se consideraban normales y naturales, y que, buscando sustento en pretendidas leyes
biolégicas, en donde tenian realmente efectos importantes era en ambitos sociales y
culturales. Distinciones como masculino/femenino, o razas superiores e inferiores, o
formas «naturales» y «antinaturales» de sexualidad. Al llamado «orden natural» se ha

acudido siempre que se ha querido mantener el statu quo, fuera el que fuera.['#’]
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Buchanan se adhiere igualmente a esta réplica:

En el debate sobre el mejoramiento, como en otros lugares, apelar a la naturaleza humana y a lo natural es
arriesgado. Las mejores mentes han cometido a menudo serios errores acerca de lo que forma parte de la
naturaleza humana y de lo que no forma parte de ella. Peor atin, el discurso sobre la naturaleza humana y lo
natural frecuentemente es imperialismo moral disimulado: es hacer pasar opiniones morales altamente

subjetivas como si fueran enunciados de hecho. Ademas, el discurso sobre la naturaleza humana es usado a
[148]

menudo para estigmatizar, degradar y marginar a ciertas personas.

Atendiendo a estas consideraciones no resulta extrafio que esta objecion haya
perdido hoy buena parte de su fuerza moral, incluso para los que creen que lo natural
puede tener alcance normativo y son criticos con el transhumanismo.

Las criticas basadas en la transgresion de un supuesto orden natural, o en la
desmesura de tomar en nuestras manos como un juego la tarea propia de un dios, son
criticas que tienen, en efecto, una patente limitacion: no pueden ser atendidas por los
que no creen en la existencia de ese «orden natural» prefijado, o no encuentran
ningun sentido moral plausible a las expresiones «jugar a ser Dios», «ir contra la
dignidad humana», o «desconsiderar el caracter donado de la vida». Seria dificil
encontrar a un partidario del mejoramiento genético, no digamos ya del
posthumanismo, que no piense que estas expresiones no designan nada objetivable.
Con lo cual, para ellos, esta critica constituiria una petitio principii. Precisamente,
desde su perspectiva, lo que esta en discusion es que haya un orden natural inviolable
o una naturaleza humana estable y con caracter normativo.14°]

Es comprensible que el miedo a que la biotecnologia ponga en nuestras manos un
poder que se sitie mas alla de toda posibilidad de control efectivo, un poder que
afecte a aspectos fundamentales —que muchas personas consideran sagrados— de
nuestra existencia o de la naturaleza en general, haya alentado la acusacion de que los
cientificos han empezado irresponsablemente a «jugar a ser Dios». La actitud de
algunos cientificos también ha contribuido a ello, todo sea dicho. Se ha hecho ya
popular la respuesta que Craig Venter dio en 2010 —en el programa «60 Minutes» de
la cBs— al entrevistador que le pregunté si con sus trabajos no estaba jugando a ser
Dios. Su respuesta fue: «No estamos jugando a nada. Estamos averiguando las reglas
de la vida».['5%1 No deja de ser extrafio, sin embargo, que esa acusacién no se haya
formulado contra una disciplina como la Inteligencia Artificial, que trata
precisamente de crear algo que para el cristianismo y para otras religiones es lo que
mejor caracteriza al ser humano y lo que lo dota de singularidad frente a los animales:
la inteligencia. De hecho, la Iglesia catolica, que acepta el origen evolutivo del ser
humano tal como es establecido por la paleontologia actual, afiade la salvedad de que
el alma (y supongo que aqui ha de incluirse la mente y la inteligencia humana) es
creacion directa de Dios. ¢Por qué, entonces, no se suele acusar a los ingenieros que
trabajan en 1A de estar jugando a ser Dios y, en cambio, ha sido una acusacién

repetida contra los biologos y médicos en diversos momentos de la historia reciente
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(e.g. con el comienzo de los trasplantes de 6rganos o con el desarrollo de las técnicas
de fecundacion in vitro)? No dispongo de una respuesta documentada para esta
pregunta, pero tengo la impresion de que todo cambio importante relacionado con la
vida, con la reproducciéon, con el gobierno del cuerpo, por asi decirlo, es visto
inmediatamente como un desafio potencial a los cédigos morales tradicionales, cosa
que no ocurre con lo puramente mental. No en vano, estos cédigos tradicionales han
dado una gran importancia al control sobre lo «carnal».

La acusacién de jugar a ser Dios no es muy solida desde un punto de vista tedrico
y parece mas bien encaminada a infundir temor bajo la idea de que la tecnologia esta
entrando en ambitos en los que jamas deberia haber entrado. Por eso reconforta saber
que algunos tedlogos han reconocido que las razones que se dan para sustentar esa
afirmacién son muy débiles.l'>! En primer lugar, nadie puede establecer con claridad
y de una forma asumible por cualquier interlocutor qué es jugar a ser Dios; en
segundo lugar, siempre puede aducirse, como hacen los mas tecnofilos, que en cierto
modo la tecnologia no ha hecho otra cosa a lo largo de su historia que traspasar
permanentemente fronteras que muchos consideraban intocables, y que si somos la
creacion de un Dios, este nos doto6 de inteligencia para hacer justamente eso; en tercer
lugar, mas que una critica util, se trata de un eslogan que en el mejor de los casos
recomienda precaucion de una forma abstracta y genérica, pero del que no se puede
obtener ninguna orientacion concreta a la hora de decidir llevar a cabo un

determinado desarrollo tecnolégico o no; 521 pero finalmente, y sobre todo lo demas,
esa acusacion solo tendria verdadero peso para las personas creyentes. Guy Kahane,
Director Asociado del Uehiro Centre oxoniense, explica perfectamente el motivo:

Nuestra comprension de lo donado, de lo espontaneo (unbidden), y nuestra actitud ante el control o dominio
(mastery), dependen directamente de si creemos que Dios existe. Pues si El no existe, no hay entonces
ningun plan maestro, y lo que dejamos al azar, lo dejamos realmente a un azar sin propésito alguno. De
modo que, ;por qué deberiamos dejar que las cosas sucediesen sin mds, cuando estd en nuestro poder
hacerlas mejor? Dejar las cosas al azar sugeriria que estas no nos importan en realidad. Por tanto, al menos
para los naturalistas, hay una clara presuncion racional en favor del dominio.

Si Dios existe, podria ser una virtud mostrar humildad y sumisién a Su voluntad. Pero este valor no
tiene sentido si Dios no existe. No puede fundamentar una objecioén neutral desde el punto de vista teista

contra el dominio. ;Y qué otra cosa podria estar mal en ese dominio?!>3!

Los criticos parecen olvidar que desde la perspectiva transhumanista lo que esta
en discusion, como ya hemos dicho, es precisamente que haya un orden natural
inviolable, o una naturaleza humana estable y con caracter normativo. Esta ultima
idea parece ya abandonada si tomamos en cuenta el punto de vista de la biologia
evolucionista actual.['™>* Desde una perspectiva evolucionista no cabe concebir a una
especie como una clase natural definida por un conjunto de propiedades, todas ellas
individualmente necesarias y conjuntamente suficientes para ser miembro de esa
clase. Una especie no viene definida por una «esencia», si queremos utilizar ese viejo
concepto. No es que haya precisamente un consenso acerca de como entender la
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nocion de especie, mas bien todo lo contrario. No lo hay entre los filésofos de la
biologia en lo que concierne a la cuestion de si las especies son clases (dado que
agrupan a individuos concretos en funcion de sus propiedades o de ciertas relaciones
biologicas relevantes) o mas bien son ellas mismas individuos concretos (dado que
tienen localizacion espacio-temporal, que les marca un principio y un final, y se ven
sometidas a cambios). Pero tampoco hay consenso entre los bidlogos acerca de si se
debe definir una especie por sus caracteristicas morfolégicas, por sus relaciones
reproductivas, por sus relaciones filogenéticas, por sus estrategias adaptativas, o por
otra cosa. En cambio, en lo que casi todo el mundo coincide es en rechazar la idea de
que hay en cada especie un conjunto de rasgos esenciales, ausentes en otras especies
y presentes en todos los miembros de esa especie, que definen lo que podriamos
llamar la «naturaleza» de dicha especie. Cualquier caracteristica que sea compartida
por todos los miembros de una especie es probable que esté presente también en otras
especies, y las que sean exclusivas de esa especie, no estaran presentes
probablemente en todos sus miembros.[1%°]

Ni siquiera el genoma valdria a tal efecto, como a veces se pretende, puesto que
no solo se estarian excluyendo todos los aspectos culturales que deberian formar
parte de dicha naturaleza de acuerdo con la tradicién filoséfica,['>%! cayendo asi en un
reduccionismo genocéntrico discutible, sino que hay razones biol6gicas de fondo que
hacen sumamente problematica esa pretension. Me refiero en concreto a las
siguientes:

1. El genoma humano es un constructo idealizado, elaborado a partir de una
muestra de personas que se considera representativa, pero que stricto sensu no
puede atribuirse a ningun individuo concreto, mas que a los de dicha muestra. La
secuenciacion que hizo la empresa Celera se baso en cinco individuos (dos
hombres y tres mujeres), uno afroamericano, otro de ascendencia china, un
hispano de origen mexicano y dos caucasicos, uno de ellos, el presidente y
fundador de la empresa, Craig Venter.

2. Es verdad que los seres humanos compartimos el 99,9 % de nuestros genes, pero
eso nos da una diferencia de unos tres millones de pares de bases entre dos
individuos cualesquiera, y, ademas, resulta que compartimos el 99 % con los
chimpancés —96 % si contamos las secuencias repetidas—; sin embargo, no
decimos que en esencia un chimpancé es 99 % humano. Podria argiiirse que la
naturaleza humana residiria en esos relativamente pocos genes que nos
distinguen como humanos, es decir, que son exclusivos de nuestra especie y
tienen efectos importantes en el genotipo o han experimentado fuertes cambios
evolutivos con respecto al resto de los primates. Pero también esta posicion
tendria problemas. Incluso suponiendo que pudieran determinarse de forma
precisa todos y cada uno de dichos genes, quedarian fuera de la naturaleza
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humana los rasgos que compartimos con otros animales, como el hecho mismo
de ser una especie de primates, mientras que se incluirian otros aparentemente
poco relevantes para dicha esencia, como las numerosas diferencias que
presentan los genes relacionados con el sentido del olfato. Por otra parte, ¢por
qué considerar como especialmente significativos los genes que nos diferencian
de los chimpancés y no los que nos diferencian de los neandertales? Tomar a
estos como grupo de referencia agravaria el problema, porque los neandertales
tenian las dos mutaciones en el gen FOXP2 que posibilitan a nuestra especie la
produccion del lenguaje, lo cual ha llevado a algunos paleont6logos a conjeturar
que el hombre de neandertal manejaba un lenguaje rudimentario. Habria
entonces que dejar fuera de nuestra naturaleza como especie a dichas dos
mutaciones, y con ellas al lenguaje.

Los genes que lo componen han estado y estan sometidos a cambios evolutivos,
algunos bastante recientes. Nada tienen que ver, por tanto, con una naturaleza
fija o atemporal.

Dichos genes no lo son todo a la hora de explicar el desarrollo de un individuo, y
hoy se sabe que son fundamentales también los factores epigenéticos, de modo
que un mismo genoma da lugar a efectos fenotipicos muy diferentes en funcion
del contexto organico y ambiental que posibilita el despliegue funcional de la
informacion que porta.

No todo el genoma humano es funcional, la mayor parte de él estd formado por
secuencias repetidas sin funcién conocida, por transposones y retrotransposones,
por genes procedentes de virus, o por pseudogenes, que son restos evolutivos de
genes que quedaron incorporados en el pasado pero que perdieron su funcion
debido a mutaciones, o no la tuvieron nunca. Diversas publicaciones
provenientes del proyecto ENCODE sostuvieron en 2012 que una parte de esos
genes aparentemente no funcionales tiene realmente una funciéon reguladora.
Pero esos resultados han sido cuestionados posteriormente.l'>”] Sea como sea, la
horquilla en el porcentaje estimado de ese ADN no codificante que cumpliria una
funcion especifica es ain bastante amplia, por lo que se puede seguir afirmando
que un porcentaje muy alto del genoma humano (cuyo valor exacto permanece

en disputa) no seria funcional.['>8!

Tomando todo esto en consideracion, si hubiéramos de admitir que la naturaleza

humana esta en el genoma humano, tendriamos que situarla solo en aquellos genes
compartidos por todos los seres humanos a lo largo de la historia completa de nuestra
especie (también la futura, con lo que algunos de esos genes hasta ahora compartidos
habran de ser quizas excluidos, pero ¢cuales?), incluyendo también muchos (pero
icuales?) poseidos por otras especies, que codifican (pero ¢por qué solo las
secuencias codificadoras?) rasgos fenotipicos importantes (pero ¢cuales?), a los que
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habria que afiadir los procesos epigenéticos que hacen que esos genes se expresen de
forma diversa en contextos diferentes. No parece probable que de algo asi pueda salir
una nocion viable de naturaleza humana.

Esto no significa, claro esta, que a efectos practicos no podamos utilizar el
genotipo de un individuo para su identificacion o el genoma de una especie para
situarla en relacion filogenética con otras especies, pero el poder hacer eso no obliga
a la identificacion del genoma con una propiedad esencial. Del mismo modo, lo que
esta en cuestion aqui no es que exista un conjunto de caracteristicas fenotipicas
(incluyendo rasgos culturales) compartidas por la mayoria de los seres humanos. Ni
siquiera Ortega, al que se suele citar como adalid del rechazo de la naturaleza
humana, habria negado la obviedad de que los seres humanos tienen una determinada
condicion bioldgica que en cada caso no solo hace posible la existencia del individuo,
sino que sustenta su propia condicion social y condiciona, parcialmente al menos, su
historia.l'>¥ Lo que se cuestiona es que tales caracteristicas definan una esencia
humana atemporal y universal. O dicho de otro modo, no es la posesion de esas
caracteristicas lo que hace que un determinado organismo sea un miembro de nuestra
especie. Un extraterrestre que poseyera todas las caracteristicas de un ser humano y
que, por tanto, fuera indistinguible de cualquier miembro actual de nuestra especie,
no seria humano pese a todo.['%1 En cambio, un individuo podria carecer de algunas
de estas caracteristicas «esenciales» (la racionalidad o el lenguaje, por ejemplo) sin
dejar por ello de ser un miembro de nuestra especie. E incluso podrian perderlas la
mayor parte de los seres humanos, sin que necesariamente dejaramos de ser la misma
especie.

Aplicando a nuestro caso el modo mas extendido en la actualidad de considerar la
pertenencia a una especie, para ser un Homo sapiens hay que pertenecer a un linaje
filogenético determinado al que el individuo extraterrestre no perteneceria. Es la
relacion ancestro-descendiente lo que cuenta. En suma, el requisito para ser un
humano es haber nacido de otro ser humano. Las especies no son, pues, géneros
naturales, sino entidades (poblaciones) con una existencia espacio-temporal sometida
a cambios y caracterizadas por su historia.['6" Podriamos decir, atribuyendo a todas
las especies lo que Ortega restringia al ser humano, que las especies no tienen
naturaleza, sino que tienen historia. De acuerdo con esta opinion, el concepto
tipologico de especie —de uso comun en la tradicion predarwiniana—, que las
entiende como clases naturales caracterizadas por un conjunto de propiedades
esenciales, presentes siempre en todos los miembros de esa especie y solo en ellos, no
seria sostenible por mas tiempo.

Dejemos a un destacado filésofo de la biologia que nos resuma la explicacion:

El perfil que se aplica a los humanos en la actualidad esta probablemente cambiando. Aparecen nuevas
variaciones. La mayor parte de ellas son eliminadas. Las que no son eliminadas son inicialmente
«anormales», pero lo que es anormal hoy puede ser normal mafiana. Los rasgos que resultan ahora
distintivos del ser humano empezaron como anormalidades raras en poblaciones que tenian un aspecto muy
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diferente al nuestro. [...]

Asi pues, el concepto de naturaleza humana que puede mantenerse dentro de una mentalidad
evolucionista y defensora del «pensamiento poblacional» presenta diferencias sustanciales con las
concepciones mas tradicionales. Una vez que la evolucién en un linaje ha tomado realmente un camino
durante un tiempo, podemos hablar de una «naturaleza evolucionada» que ha sido establecida en ese linaje,

aunque habra mucho en ella que no sea universal, ni siquiera durante un tiempo. Puesto que la evolucién
[162]

tiene un fin abierto, esta forma de hablar sobre nuestra naturaleza tiene un caracter post hoc.

¢Hay entonces alguna forma de salvar la nocion de naturaleza humana si hemos
de ser coherentes con una vision darwinista actualizada de las especies biol6gicas?
Como sugiere la expresion «naturaleza evolucionada» empleada por Godfrey-Smith
en la cita anterior, si que la hay, pero hemos de dejar atras la idea de propiedades
esenciales que caracterizan a cualquier miembro de la especie. De hecho, ha habido
varias propuestas recientes al respecto.l'%3] Pero todas ellas coinciden en que los
rasgos que puedan considerarse como propios de la naturaleza humana son productos
contingentes de la evolucion bioldgica y, por ende, estan sujetos a posibles nuevos
cambios evolutivos. O dicho de otra forma, la «naturaleza humana» no es inmutable y
nunca lo ha sido; y no permite sustentar criterios absolutos de pertenencia a nuestra
especie. A lo sumo, la naturaleza humana estaria constituida por agrupaciones
(clusters) de rasgos que muestran una tendencia a reforzarse mutuamente debido a
mecanismos subyacentes, biolégicos y de otro tipo. Rasgos que en muchos casos
tienen un sustrato genético, pero no en todos. Es de suponer que un individuo
sometido a grandes modificaciones genéticas, o a cambios fenotipicos radicales
producto de su integracion con mecanismos cibernéticos, dejaria de ser miembro de
la especie humana a partir de un cierto punto, pero ese punto no es ni preciso ni facil
de determinar. En definitiva, los defensores actuales de la nocion de naturaleza
humana estan obligados a ligarla (como no podia ser menos) al hecho de la evolucion
biologica, y eso implica que las caracteristicas 0 mecanismos que la constituyen
forman un nexo temporal y variable que puede encontrarse en diversas modalidades
en los diferentes individuos.

Es cierto que algunas agrupaciones de rasgos suelen ser vistas como las
esperables en los individuos «normales» de la especie, pero hay que darle aqui al
término «normal» un sentido meramente cuantitativo o estadistico, y descartar el
sentido normativo. Ningun rasgo particular puede ser considerado como intocable por
el solo hecho de haber formado parte alguna vez de dicha naturaleza. Si la evolucién
biologica cambia esas caracteristicas, no se ve por qué razon no debiera cambiarlas el
propio ser humano a través de su tecnologia, en caso de que fuera factible y deseable
hacerlo, asumiendo que tras sopesar detenidamente la cuestion se determinara que
dicha modificacién no dafia a terceros y que en la decisién de los individuos se
respeta su libertad. Como aduce Buchanan (2009 y 2011b), hasta ahora ha sido
normal en nuestra especie la reproduccion sexual, pero este hecho no puede servir
para sustentar la tesis de que la reproduccion sexual es la unica forma moralmente
legitima en la que los seres humanos han de reproducirse porque es la tnica acorde
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con la dignidad de su naturaleza.

Aunque esto suene a oximoron, no hay un sentido normativo absoluto que pueda
darse a lo que la evolucion ha establecido en determinado momento como «normal».
Para obtener consecuencias normativas de lo que las ciencias empiricas puedan decir
acerca de las propiedades incluidas en el cluster de nuestra especie habria que afiadir
premisas morales que no son obtenibles de las propiedades mismas. Habria que
sostener, por ejemplo, que el mantenimiento de esa «normalidad» es un fin
moralmente deseable, y esto implicaria la introduccion de justificaciones morales
concretas que deberian tener una discusion aparte. Una cosa es que la llamada
«falacia naturalista» sea vista hoy como un asunto controvertido, y que la distincion
tajante entre hechos y valores tienda a desdibujarse,['®#! y otra distinta que no sea
falaz cualquier inferencia légica que quiera pasar de premisas exclusivamente
descriptivas a una conclusién normativa.

Pero incluso si existiera esa naturaleza humana, serian producto de ella todas las
debilidades y miserias cuya carga arrastramos desde los tiempos de Eva
(mitocondrial), incluyendo en la lista los peores crimenes que nuestra historia ha
contemplado, los genocidios, la violencia religiosa y racial, la deshumanizacion del
enemigo, el asesinato de nifios, la indiferencia ante el sufrimiento de los mas lejanos,
la tolerancia frente a las desigualdades extremas, el uso egoista y despilfarrador de
los recursos del planeta... Algo que a buen seguro llevaria a cualquier observador
imparcial a sugerir algunas mejoras posibles, y puede que hasta a intentar llevarlas a
cabo si pudiera y le dejaran, aun a riesgo de empeorar algunas otras cosas. Las
tradiciones religiosas y de pensamiento han reconocido siempre que no todo es
luminoso y encomiable en nuestra naturaleza; que hay en ella un lado oscuro que
hemos de aprender a controlar, y que adolecemos de numerosas deficiencias de
disefio que condicionan fuertemente nuestra vida, sobre todo a edades avanzadas. La
evolucion ha hecho de nosotros una variedad de primates bastante pacificos en
comparacion con las demas. No recuerdo quién lo ilustraba con un lindo ejemplo:
seria imposible meter a doscientos chimpancés desconocidos en un avion sin que se
destrozaran a mordiscos (con independencia de la compafiia aérea que se escoja).
Aun asi, hay amplio margen para dar otro empujon en esa direccion. En algunas
cosas al menos, un futuro bioingeniero podria hacerlo mejor de lo que lo ha hecho la
evolucion hasta el momento.

La evolucion bioldgica opera con el material del que dispone, es decir, con los
organismos tal y como han resultado de procesos previos de seleccion natural y de
deriva genética. Con ese material, unido al papel que en el surgimiento de las
variaciones juega el mero azar, no es posible casi nunca encontrar la solucion éptima
para que un organismo pueda resolver los desafios que representa un cambio en el
ambiente. Por lo general, la evolucion encuentra solo 6ptimos locales, que se pueden
convertir posteriormente en dramaticos callejones sin salida, como le ha sucedido al
oso panda, atrapado en su exclusiva dieta de bambu. Por eso suele hablarse de
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«bricolaje evolutivo». Son bien conocidas para cualquier médico o cualquier bidlogo
las chapuzas que han resultado del proceso de evolucion en nuestra especie. Ni
nuestra espalda, ni nuestras rodillas, ni nuestra retina, ni el canal del parto en las
mujeres 0 el tracto urinario en los hombres, son precisamente maravillas de la
bioingenieria, sino todo lo contrario. Hay, pues, suficientes motivos para pensar que
lo que la evolucion ha realizado con nuestra especie puede ser mejorado, y que
modificar para tal fin nuestro genoma no puede ser en toda circunstancia algo
censurable.

Por cierto, a esa naturaleza humana también perteneceria nuestra vocacion
tecnolégica, que no solo ha transformado el mundo, sino que paralelamente, como
muy bien vio Ortega y como comentaremos en el siguiente capitulo, nos ha
transformado a nosotros durante esa empresa. El ser humano ha sido el mas
importante bioartefacto creado por el ser humano; y lo ha sido desde el primer
momento de su existencia —en el que ya dependia de sus herramientas—, hasta el dia
de hoy, en que no podria vivir sin sus multiples protesis tecnolégicas y sin la
«sobrenaturaleza» artificial en la que habita.

Hay que conceder, sin embargo, que un rasgo de la «naturaleza humana» que
deberia permanecer (si es que queremos mantenernos dentro de los limites borrosos
de nuestra especie) es la capacidad para entender y evaluar normas morales. Pero ni
siquiera esta capacidad tendria por qué permanecer intocada. Ingmar Persson y Julian
Savulescu (2012) han argumentado que quizas no seria mala cosa buscar también su
mejora, por ver si con ello logramos resolver algunos de los multiples problemas que
aquejan a la humanidad y que todo indica que se agravaran en el futuro si seguimos
como hasta ahora. Problemas para los cuales es dificil encontrar algin tipo de
solucion debido a nuestra arraigada insensibilidad acerca del bienestar de las
generaciones futuras, asi como a la conocida «tragedia de los [bienes] comunes», es
decir, al hecho de que en relacion con los bienes compartidos, como los recursos
naturales, los individuos tienden a actuar en su propio interés exclusivamente, sin
considerar los intereses generales, lo cual termina por agotar o degradar estos
recursos. Ellos consideran que cambios en nuestra naturaleza que nos hicieran menos
proclives a los sentimientos xenofobos, o a la violencia, o que aumentaran nuestra
empatia y sensibilidad hacia el sufrimiento ajeno merecerian una favorable acogida.
El temor principal de Fukuyama y de Habermas es que la manipulacion genética de
nuestra especie termine por eliminar las bases biologicas de nuestra autocomprension
ética. Pero no tiene por qué ser asi. Si Persson y Savulescu tienen razon, el efecto del
biomejoramiento humano podria ser justo el contrario: el aumento de nuestra
sensibilidad moral y de nuestra capacidad de elaboracion de juicios morales.

Vayamos ahora al problema (ii) que sefialabamos antes en esta estrategia
argumentativa, es decir, a la igualacion en la critica de todo tipo de intervencion
meliorativa. Aunque los criticos no suelan hacerlo, es importante distinguir entre la
potenciacion de capacidades habituales dentro de unos limites que nos siguen
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manteniendo como humanos y la adquisicion de capacidades nuevas o la
potenciacion de las existentes mas alla de esos limites. Lo primero no presenta prima
facie tantos problemas como lo segundo. Sobre todo cuando esta adquisicion de
capacidades nuevas exija cambios genéticos tan profundos que impliquen una barrera
a la interfertilidad potencial entre los individuos o conduzcan a experiencias muy
distantes de las que han caracterizado a los seres humanos a lo largo de la historia. O
bien cuando impliquen una ruptura subita de la identidad personal, algo que, por
muchas vueltas que se le dé, a todos los efectos que realmente importan es
equivalente a la muerte del individuo.l'5®! No todo lo que se haga en ese sentido ha
de ser necesariamente negativo, pero si que ha de ser analizado con mas cuidado en
sus posibles efectos mas alla del breve plazo. Los limites aqui son de nuevo
imprecisos. No hay una frontera nitida que permita establecer cuando un
alargamiento de la vida impide que esa vida sea ya humana (o la vida del mismo
individuo que la inici6), o cuando la mejora de una capacidad corporal o cognitiva
esta mas alla de lo que permitiria el desarrollo de un proyecto de vida genuinamente
humano. No obstante, puede aventurarse sin demasiado riesgo a equivocarse que un
ser que viviera mil afios, que tuviera una inteligencia un millon de veces superior a la
nuestra, o que fuera capaz de respirar bajo el agua, no seria ya un ser humano, sino
otra cosa distinta.

Dadas todas las dificultades que hemos enumerado para establecer de forma
convincente la existencia de una naturaleza humana inviolable, cuya mera alteracion
produciria efectos moralmente censurables, y, por tanto, para respaldar —como han
propuesto algunos criticos— la prohibicion de cualquier modificacion biotecnolégica
de dicha naturaleza, creo que un analisis critico del biomejoramiento humano debe
abandonar esta estrategia (condenada al fracaso) y centrarse mas bien en otra que
puede ser mucho mas fructifera en sus efectos. Me refiero a la otra estrategia a la que
antes hice mencion, consistente en analizar los casos concretos en los que este
biomejoramiento podria aplicarse y las consecuencias mas o menos previsibles que
tendria dicha aplicacion si se realizara de forma irrestricta. Esto no daria base para
una prohibicion completa y preventiva, como la que desean los mas radicales. Mas
bien al contrario; dicha prohibicion seria del todo indeseable, puesto que en muchas
circunstancias imaginables seria conveniente y beneficiosa la modificacion
biotecnologica de algunas de las caracteristicas que tradicionalmente se han
presentado como definitorias de nuestra especie.

Algo a lo que el critico debe aspirar, por tanto, es a persuadir, como trata de hacer
Hans Jonas en la cita que encabeza este capitulo, de que hay que tomar en serio los
posibles escenarios negativos (incluso hasta el punto —porque hay mucho en juego—
de darle de entrada mas crédito a los catastrofistas que a los optimistas desbocados), y
que la cautela en este asunto es una expresion de valentia, no de cobardia. En esta
actitud de prudencia, ademas, el critico (moderado) no estaria solo. En el seno de la
comunidad cientifica también hay preocupacién por el mal uso que pueda hacerse de
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la manipulacion genética del ser humano. Asi ha quedado de manifiesto en dos
articulos recientes, uno publicado en la revista Naturel'®®! y en otro publicado en
Science.['®’l Ambos articulos reclaman una moratoria en la investigacién sobre la
edicion de genes en la linea germinal en seres humanos, facilitada enormemente por
la técnica crispr/Cas9. El primero de ellos alude expresamente como una de sus
motivaciones a la preocupacion por que un uso meramente terapéutico pueda abrir
paso en un futuro no lejano a intervenciones mejoradoras.

No todos los investigadores en este campo creen necesaria, sin embargo, una tal
moratoria. Para algunos bastaria con la autorregulacion responsable de la comunidad
cientifica y con mantener, al menos por un tiempo, la investigacién ligada a
aplicaciones terapéuticas unicamente en los genes de las células somadticas (es decir,
excluyendo a los genes de évulos y espermatozoides), lo que impediria que las
modificaciones pasaran a las siguientes generaciones. Esto es algo a lo que ya obliga
la normativa europea, aunque no la de otros paises.[1%8] Otros son mas radicales y
creen que es contraproducente e inttil cualquier moratoria en la investigacion sobre
edicion de genes humanos, incluyendo la edicion de la linea germinal. Creen que se
estaria obstaculizando el progreso cientifico y sus potenciales beneficios, y que tarde
o temprano se llevaria a efecto en algtin pais una modificacién en dicha linea.[1%°]

Para ser justos hay que decir que, para una buena parte de los criticos, la
pretension nunca ha sido prohibir la investigacion, ni siquiera reclamar una
moratoria, 0 una renuncia voluntaria a ella, tal como se pide a veces.170] Se trata mas
bien de reclamar mas investigacion, pero de aquella que vaya en beneficio de los
ciudadanos, en lugar de satisfacer prioritariamente los deseos de las empresas
implicadas o las supuestas demandas del mercado (interpretadas siempre a
conveniencia de dichas empresas).'’11'Y para ello es importante la transparencia y la
busqueda de la legitimacion publica de la investigacion. Dicho en otros términos, a la
hora de establecer los mecanismos de control adecuados, la opinion de los ciudadanos
deberia ser tomada en cuenta mediante los cauces pertinentes, lo cual, por cierto,
nadie dice que sea facil. Pero sean cuales sean las dificultades para implementar este
deseo, la determinacion de la agenda de investigacion no deberia estar
exclusivamente en manos de politicos tecnocratas o de las empresas biotecnoldgicas
implicadas. El porcentaje de la investigaciéon que estas empresas financian crece
desde hace décadas, aumentando también con ello el secretismo en lo que respecta a
los proyectos en marcha, a los procedimientos empleados y a los objetivos finales; y
esto constituye la principal razon por la que la propuesta de autorregulacion por parte
de la comunidad cientifica es claramente insuficiente en la actualidad. Hay
demasiados intereses en juego como para que esa autorregulacion pueda ser puesta
verdaderamente al servicio del publico. Mas bien implicaria que de facto fueran las
grandes compafiias comerciales dedicadas a la biotecnologia las que establecieran sus
normas y controles.
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Por eso, no tiene sentido a estas alturas pretender equiparar esta autorregulacion
con la tradicional defensa de la libertad de investigacion, que ha sido hasta ahora uno
de los puntales ilustrados de la ciencia moderna. El problema de fondo lo subraya
bien Kristin Schrader-Frechette: «No es realista esperar que las empresas introduzcan
una ciencia y una tecnologia mas seguras, corriendo asi el riesgo de que empresas con
menos escriipulos vendan més barato que ellas».['72] E] asunto que aqui se dirime, en
ultima instancia, es el del control de la investigacion. Y al utilizar esta expresion soy
perfectamente consciente de las suspicacias que levanta, y no solo entre los
cientificos y técnicos; pero creo que no estan fundadas. Como he manifestado en
otros lugares,!'73] entender hoy la libertad de investigacién como la ausencia de
cualquier tipo de control por parte de los ciudadanos es perjudicial para la imagen
publica de la ciencia y, por tanto, lo es también para el futuro de la propia
investigacion cientifica. Una ciencia mercantilizada y controlada por intereses
particulares no podria ya esperar la alta valoracion social de la que ha gozado hasta
ahora.

Estas son, en mi opinion, las cuestiones relevantes que merecen ser discutidas
(quién controla, a qué objetivos se encamina la investigacion y por qué razones, qué
intereses se satisfacen prioritariamente, qué garantias de seguridad se ofrecen, qué
criterios son empleados en la eleccion...), y no tanto la de una pretendida violacion
de la naturaleza humana. Por decirlo de forma escueta, estamos ante problemas de
caracter politico mas que ante problemas éticos, aunque también estos sean
relevantes. Hasta ahora mucho esfuerzo critico ha sido puesto en las cuestiones
éticas, va siendo hora de prestar mas atencion a las politicas.

Algunos cabos sueltos

Llegados a este punto, una vez apartadas las objeciones que me parecen menos
viables, explicaré sobre qué bases sustento mi posicién «precautoria»!'’4l en lo
concerniente a las propuestas de los partidarios del biomejoramiento humano. No
pretendo quitarme de encima la cuestion con unas breves escaramuzas intelectuales.
Soy consciente de que cada punto que sefiale a continuacion reclamaria por si mismo
un andlisis mucho mas detallado. Mi objetivo es unicamente mostrar en qué
direcciones creo que seria mas fructifero centrar el debate.

Para empezar, un punto débil en la posicibn de los defensores del
biomejoramiento es que parecen presuponer que es facil el acuerdo acerca de qué
cualidades son mejores o son mas deseables de poseer, y que, en todo caso, se logre o
no el acuerdo, debe dejarse libertad a los sujetos para elegirlas sin cortapisas, con
completa autonomia, como si eso condujera finalmente a una armonia entre todas
ellas. Max More y Anders Sandberg reclaman incluso el «derecho a la libertad
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morfologica», es decir, el derecho a decidir acerca del propio fenotipo, modificando
el cuerpo como se quiera.l'”! ;Pero es esta una posicién coherente? ;No implicaria
este supuesto derecho, al igual que la libre eleccion de rasgos, que también se
potenciarian cualidades que son consideradas habitualmente como deficiencias? Ha
sido muy citado en la literatura el caso de las mujeres lesbianas sordas que querian
tener un hijo por inseminacion artificial y seleccionaron para ello a un donante de
esperma con las condiciones genéticas adecuadas para producir también, con bastante
probabilidad, sordera en su futuro hijo; cosa que ocurri6 en efecto cuando la pareja
tuvo por fin su bebé, y mas adelante otro, ambos con sordera.['”6] Esta decisién
respeta el principio de autonomia y el derecho a la libertad morfoldgica, pero parece
chocar con el principio de beneficencia procreativa propuesto por Savulescu. Si
tenemos la obligacion de elegir los mejores descendientes a nuestro alcance, los que
puedan tener una vida previsiblemente mejor, con mayor bienestar, ;no seria inmoral
elegir deliberadamente un embrion portador de una deficiencia fisica o psiquica?
Desde el punto de vista de esta pareja, sin embargo, la sordera no era una deficiencia
fisica, sino una forma de identidad cultural que merecia ser preservada. Ellas
reclamaban su derecho a seleccionar ese rasgo para sus hijos. Savulescu reconoce lo
problematico del caso, pero finalmente considera que en una situacién asi debe
prevalecer la autonomia sobre la beneficencia. Lo que importa es que la decisién
haya sido tomada por buenas razones; las buenas razones concretas y particulares que
las protagonistas de este caso supieron esgrimir, aunque no coincidan con las
nuestras. Solo deberia intervenirse, en su opinién, si este tipo de decisiones se
extendiera socialmente, y es poco probable que esto suceda. No obstante, resulta
evidente que este asunto esta lejos de ser simple y de carecer de dificultades. Habria
mucho que discutir, por ejemplo, acerca de si las razones empleadas eran realmente
tan buenas y en qué medida son razones extensibles a otros rasgos, como, por
ejemplo, a deficiencias mucho mas graves que la sordera. No parece razonable
considerar como un rasgo identitario cualquier disfuncién que pudiera darse en un ser
humano, aunque esto contribuyera a cohesionar algtin grupo.l'””!

Por otra parte, no podemos tenerlo todo a la vez; no todo mejoramiento posible es
compatible con cualquier otro. Si queremos aumentar nuestra inteligencia, es muy
probable que tengamos que incrementar el metabolismo de nuestro cerebro, haciendo
que este consuma aun mas energia de la que ya consume (aproximadamente el 20 %
de todas las calorias ingeridas en un dia). Esto nos obligaria a comer alimentos mas
nutritivos o a mejorar nuestros productos alimenticios para que fueran mas nutritivos,
lo cual, a su vez, pudiera no ser compatible con el deseo de mejorar nuestro disfrute
de la comida o con el deseo de mejorar el medioambiente. Quizas, por jugar con otra
posibilidad, no sea compatible el deseo de una sociedad compuesta por individuos
superinteligentes con el deseo de vivir en una sociedad relativamente segura,
tranquila y compuesta por gente feliz. O no sea compatible una capacidad
generalizada en toda la poblacion para aprender en cinco minutos a tocar el piano
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como un maestro con el deseo de disfrutar de la muisica como un arte sutil. Y lo que
con toda seguridad no es compatible, al menos mientras no viajemos a otros planetas
habitables, es el deseo generalizado de tener una vida indefinidamente larga con el
deseo de disfrutar de la paternidad. No podemos tampoco prever cémo interactuarian
entre si diversos perfeccionamientos. Como interactuaria, por ejemplo, una mayor
inteligencia con un mayor afan de liderazgo. Resulta claro que la potenciacién de
ciertas cualidades que hacen agradable la vida podria ir en detrimento de otras que
también forman parte de nuestro bienestar o de la felicidad. La cuestion es si, una vez
iniciado el proceso, podriamos limitarlo a transformaciones que fueran seguras y
armonizables y que no terminaran por dafiar gravemente al ser humano.

Estos ejemplos ponen de manifiesto que la delimitacion de los objetivos que
realizan los defensores del biomejoramiento es bastante mejorable. Tiene razon
Kevin FitzGerald (2008) cuando afirma que objetivos tales como «mejorar la
inteligencia» o «alargar la vida» son demasiado generales como para poder realizar
algun analisis util sobre ellos. Son objetivos que todos considerariamos en principio
deseables, pero habria muchas formas divergentes de acercarse a ellos y no todas
merecerian la misma calificacion moral ni tendrian los mismos efectos colaterales, y
por tanto no despertarian la misma aceptacion.

Un asunto relacionado con este, que no recibe, segin creo, la suficiente atencion
en los comentarios sobre el biomejoramiento, es si la suma de individuos mejorados
conduce necesariamente a una sociedad mejor. Se asume de forma implicita que asi
es, pero no esta nada claro sobre qué se sustenta dicha presuposicion. Tomemos el
caso del mejoramiento cognitivo, que es uno de los que mas se proclaman como
inevitables, porque aparentemente todo el mundo lo desearia para su descendencia.
¢Habra, en caso de darse masivamente este mejoramiento, un trabajo digno y
cualificado para toda persona en una sociedad de individuos superinteligentes?
¢ Tendremos una proteccién adecuada para defendernos de delincuentes o terroristas
superinteligentes? ;Gozara todo el mundo del reconocimiento que posiblemente
anhele por su gran talento, cuando muchos otros lo tengan también? Quizas se
responda que para entonces ya nadie necesitara trabajar, que todos podremos cultivar
un ocio placentero y llenarlo con nuestras inquietudes y talentos, sin que nos importe
la opini6on de los demas, disfrutando solo de la tarea realizada, y que el mejoramiento
moral habra eliminado a los terroristas de la faz de la tierra. Pero excepto en la mente
de los mas optimistas, no parece que sea ese el rumbo que esta tomado el desarrollo
tecnoldgico y social.

El transhumanismo ha tendido a descuidar el hecho de que los transhumanos, al
igual que los humanos, deberan ser seres sociales, al menos hasta que no alcancen la
trascendencia total. Se pueden ya leer numerosos ensayos acerca del aumento de la
felicidad o del bienestar individual que pretendidamente traeran las técnicas de
biomejoramiento, pero su numero desciende hasta casi la irrelevancia si se trata de

dilucidar si esa felicidad vendria cobijada por una mayor armonia social.l'”8! No es,
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sin embargo, una cuestion baladi la de como se mantendrian los lazos sociales cuando
los individuos que compusieran la sociedad fueran organismos superperfeccionados
hasta el nivel de una autosuficiencia casi completa, sobre todo si, como dice Martha
Nussbaum, siguiendo a Rousseau, nuestra sociabilidad esta intrinsecamente unida a

nuestra inseguridad, a nuestra vulnerabilidad.['”®! Muchas de las emociones que nos
ligan socialmente, como la compasién, o la empatia, pero también la envidia y el
miedo, estdn basadas en el hecho de la vulnerabilidad que a todos nos afecta.
Suprimir por completo o casi por completo esa vulnerabilidad puede ser también una
forma de agostar esas emociones. El transhumanismo comparte con el neoliberalismo
una gran confianza en la capacidad autoconformadora y transformadora del
individuo, pero parece compartir también su despreocupacion por la cuestiéon social.
Un descuido que Tzvetan Todorov describe de forma elocuente en el caso del
neoliberalismo, pero con palabras que podrian aplicarse igualmente al
transhumanismo; basta con sustituir un término por el otro:

En la base del pensamiento neoliberal encontramos una antropologia problematica, que presenta al hombre
como un ser autosuficiente, basicamente solitario y que solo de forma puntal necesita a otros seres a su
alrededor, cosa que contradice lo que la psicologia, la sociologia y la historia, por no hablar sencillamente
del sentido comun, nos ensefian sobre la identidad humana y que ya sabian bien los liberales clasicos,
Locke, Montesquieu, Adam Smith y Benjamin Constant, a los que no se les escapaba que lo interhumano
fundamenta lo humano. [...]

La sociedad que imaginan los neoliberales parece un club de miembros voluntarios que perfectamente
[180]

podrian decidir cancelar su abono, porque son autosuficientes.

Por otro lado, aunque estuviéramos todos de acuerdo en las bondades del
biomejoramiento y en sus saludables efectos sociales, las dificultades para realizarlo
con seguridad, sobre todo cuando se tratara de modificar el genotipo de los
individuos, podrian ser insalvables y, por tanto, convertir su aplicacion en algo
moralmente censurable. O por decirlo con Nicholas Agar, «es posible que el
mejoramiento genético sea defendible en principio, pero que las complejidades de la
biologia humana impliquen que nunca sea lo suficientemente seguro como para ser
moralmente aceptable».['®1] Una frase, por cierto, que es casi paralela a la que
citibamos de Luciano Floridi, al final del capitulo segundo, en relacién con la
posibilidad de crear una superinteligencia artificial general.

Tanto el discurso acerca del mejoramiento genético como una parte de las
declaraciones propagandisticas que se ofrecen para subrayar el potencial encerrado en
la biologia sintética parten de una vision de la biologia centrada en el gen, al que
sitdan como controlador del desarrollo y como responsable tltimo de la forma final
de los rasgos funcionales. Esta vision de la biologia, sin embargo, ha sido cada vez
mas cuestionada entre los bidlogos y los filosofos de la biologia. Los avances habidos
en las ultimas décadas en la biologia del desarrollo y en genética nos han ensefiado
que la informacion que es necesaria para la constitucién y funcionamiento de un
organismo va mucho mas alla de la contenida meramente en su ADN y depende
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también de como dicho ADN interacttia con su entorno bioquimico, tanto dentro de la

célula como fuera de ella, e incluso con el entorno exterior al propio organismo.[!8?]
La emergencia de la epigenética como ambito de estudio nos ha mostrado que la
activacion y desactivacion de los genes esta relacionada con factores ambientales que
marcan grandes diferencias fenotipicas surgidas a partir de un mismo genoma. La
biologia evolucionista del desarrollo o evo-devo nos dice que los genes actian en
redes y que, en casi todos los casos, es una ficcion o una supersimplificacion
pseudocientifica atribuir a un gen aislado la responsabilidad en la formacion de un
rasgo fenotipico complejo (el gen de la inteligencia matematica, de la obesidad, de la
homosexualidad, etc.); y también nos dice que la evolucion ha sido muy cuidadosa a
la hora de preservar ciertos genes basicos responsables de la estructura corporal,
debido probablemente a que cualquier cambio en ellos tiende a generar organismos
inviables. Conocida, pues, la complejidad de las relaciones que cabe establecer entre
genotipo y fenotipo, no es dificil extraer la conclusion correcta. Asi lo hace Steven
Pinker, ilustrandola con un ejemplo hipotético:

Hay un gen en los seres humanos que podria estar correlacionado con un aumento de 10 puntos en el
Cociente Intelectual. Pero esta también asociado con una probabilidad de un 10 % de desarrollar distonia de
torsién, una enfermedad que puede confinar al que la sufre a una silla de ruedas con espasmos musculares
incontrolables. [...] Es, por tanto, desorientador suponer que los padres tendran que encarar pronto la
pregunta: «;Optarian ustedes por un procedimiento que les proporcionaria un hijo més feliz y mas
talentoso?». Cuando se pregunta asi, quién diria que no. La pregunta real sera: «;Optarian ustedes por un
procedimiento caro y traumatico que podria proporcionarles un hijo ligeramente més feliz y talentoso, pero
también podria proporcionarles, sin hacer probablemente nada distinto, un hijo menos feliz y talentoso, o un

hijo deforme?». Para que el mejoramiento genético pudiese «cambiar la naturaleza humana», miles de
- [183]

millones de personas, y no solo unas pocas, tendrian que contestar que si.

Si esto es asi —y no parece que la prevision de Pinker sea muy pesimista, al
menos durante las fases iniciales del proceso, de duracion indeterminada—, resulta
poco comprensible la alegria con la que algunos se lanzan a la promocion de un uso
completamente desregulado de estas tecnologias.

Puedo imaginarme una réplica inmediata: estamos solo ante deficiencias de tipo
practico que no afectan al fondo de la cuestion. Al fin y al cabo, todo desarrollo
tecnologico acarrea consecuencias negativas que hemos de intentar paliar o
solucionar a posteriori, sin que se deba renunciar por ello a la tecnologia
correspondiente. Lo importante es que el biomejoramiento humano, una vez que se
solventen ese tipo de dificultades iniciales, proporcionara una irrenunciable salida a
muchos de nuestros problemas, no solo de salud, sino también sociales y
existenciales. La seleccion por parte de los padres de los rasgos mas deseables para
sus hijos conducira a una humanidad mejor. Esto, en realidad, seria el cumplimiento
de la vieja aspiracion de la eugenesia positiva; una «eugenesia 2.0», como algunos la
han llamado.!"®! Un buen nimero de sus defensores asi lo creen, aunque subrayan a
continuacion que esta nueva eugenesia no es totalitaria, sino liberal o basada en la
libre decision de los individuos, y, por tanto, sin ningun tipo de imposicién por parte
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del Estado, que es lo que hacia detestable a la eugenesia puesta en practica en el
pasado. No se trataria de dictar un ideal de humanidad mediante la coercion, la
prohibicion de procrear, la esterilizacion forzosa o incluso el exterminio de los
indeseables, sino tan solo de dejar completa libertad a los padres para elegir las
caracteristicas que consideren mejores en sus hijos. ;Y qué otra cosa habria de
hacerse si no?

Sin embargo, no puede zanjarse tan rapidamente la discusion sobre este punto. No
es facil que la nueva eugenesia, por ser liberal, se pueda deshacer de todos los recelos
que despertaba con razon la vieja eugenesia. El que la eleccién esté en manos de los
individuos y no de los poderes gubernamentales no evita que los resultados lleguen a
ser igualmente inquietantes en algunas circunstancias. ¢Era el caracter impuesto lo
unico que hacia temible a la antigua eugenesia o habia también algo censurable en los
objetivos (que coincidirian en muchos aspectos con los de la eugenesia liberal, puesto
que es muy probable que en esta se introdujera también una concepcion socialmente
conminatoria de lo que es deseable y lo que no)? Kitcher lo ha denunciado hace
tiempo: «la eugenesia laissez-faire corre el peligro de conservar el aspecto mas
inquietante de sus antecesoras historicas: la tendencia a tratar de transformar a la
poblacién en un sentido determinado, no para evitar el sufrimiento, sino como reflejo
de un conjunto de valores sociales».[18%] En efecto, suponer que las elecciones de los
rasgos la haran los padres basando su eleccién solo en aquello que pueda ser mejor
para la vida de sus futuros hijos implica tener una vision muy optimista del ser
humano. Una posibilidad que se ha de tomar muy en cuenta es que, por el contrario, y
manteniéndonos en un escenario en el que primen las decisiones de los individuos y
no las de poderes superiores, se termine por instaurar un supermercado genético en el
que las modas, los sesgos ideoldgicos o las presiones sociales impongan los rasgos
que han de ser elegidos.!"® Bajo la eugenesia liberal podria tener cobijo el mismo
dualismo superiores/inferiores que estaba en la base de la eugenesia tradicional; asi
como la misma creencia en que los problemas sociales pueden resolverse
seleccionando el tipo de gente que debe existir. Estas son cuestiones importantes que
el partidario del biomejoramiento humano debe afrontar. El historiador de la genética
Nathaniel Comfort ha mostrado en su libro The Science of Human Perfection'871 que
la eugenesia nunca es una cuestion solo de los individuos, puesto que las decisiones
individuales conducen a cambios poblacionales. Sus consecuencias afectan a toda la
sociedad.

Los transhumanistas tienen razéon al sostener que la eugenesia liberal, entendida
como la busqueda libremente asumida de una descendencia mas saludable, no tiene
por qué ser considerada como algo en si mismo negativo o censurable. Ya realizamos
practicas eugenésicas de este tipo sin que ello despierte especiales inquietudes. Como
aduce Tim Lewens, cuando una mujer embarazada toma acido félico para evitar que
el feto pueda desarrollar una espina bifida, estd tomando una decision que podria

calificarse de eugenésica, y ¢quién pondria reparos a algo asi?!!®8l Pero esta

www.lectulandia.com - Pagina 91



observacion se sostiene debido a que la forma en que se caracteriza a la eugenesia
liberal es tan amplia que deja incluir practicas muy diversas. No es lo mismo tomar
medicamentos para evitar malformaciones en el feto durante su desarrollo que
seleccionar genes determinados para proporcionar a los descendientes rasgos
fenotipicos extravagantes. Los problemas podrian surgir del modo en que la
eugenesia liberal se practicase, de los criterios que se aplicasen, del respeto que se
tuviese al bienestar y a las posibilidades de autonomia futura de los descendientes, y
de los objetivos que se persiguiesen. Algo nos dice que si la eugenesia liberal nos
llevara finalmente a un mundo en el que hubiera una sobrerrepresentacion de nifios
rubios, altos y de ojos azules, habria algo profundamente equivocado en ello, y el
menor de los errores seria la disminucion en variedad genética asi procurada.

Finalmente, esta la espinosa cuestion de en qué medida todos estos avances
tecnologicos son controlables y quién ejercera dicho control si es que es posible que
lo haya. Los mas entusiastas tienden a pensar de forma algo contradictoria en este
asunto: por un lado, no se cansan de repetir que todas estas innovaciones tecnolégicas
son inevitables porque escapan al control de cualquier legislacion o al poder de los
Estados; por otro lado, y simultaneamente, nos dicen que en su desarrollo y
potenciales consecuencias todo estara siempre bajo control; que podremos separar el
grano de la paja, quedarnos con los efectos beneficiosos y eliminar los indeseables.
Los efectos negativos seran controlables y, por ello, cualquier apelacién al principio
de precaucion es vista como un entorpecimiento inutil. Todo ello encierra una extrafia
amalgama entre determinismo tecnolégico y voluntarismo tecnologico no muy
convincente.'89] Si todas estas tecnologias llegaran inevitablemente, spor qué tanto
esfuerzo propagandistico en su promocién? Si el ser humano ya no controla el
desarrollo tecnoldgico, si no lo puede dirigir, ¢por qué creer que estas tecnologias tan
potentes si podran ser reconducidas hacia los fines que se deseen?
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4

HAY QUE SABER QUE DESEAR

Es significativo que hayamos alcanzado un punto en la historia humana en el que los intentos ulteriores de
hacer del mundo un lugar mejor habran de incluir no solo cambios en el mundo, sino cambios en la
humanidad, quizds con la consecuencia de que nosotros, o nuestros descendientes, dejaremos de ser
humanos en el sentido en el que lo entendemos ahora.

John Harris, Enhancing Evolution, Princeton,
Princeton University Press, 2007, p. 3.

¢Por qué no Ortega?

Es desazonador que la filosofia de la tecnologia elaborada por José Ortega y Gasset,
fundamentalmente en su libro Meditacion de la técnica, pero también en otros
trabajos menores (y mayores),l'% haya recibido tan poco reconocimiento, incluso
entre algunos estudiosos de su pensamiento. Por citar a un autor coetaneo y
asimilable a €l en varios aspectos, las ideas de Heidegger sobre la técnica, centrales
en sus reflexiones posteriores a Ser y tiempo, son bien conocidas por fil6sofos de todo
el mundo y han resultado muy influyentes en el pensamiento ecologista
contemporaneo. Es bastante menor el numero de los que conocen las ideas de Ortega
sobre este asunto (incluso en Espafia), no digamos ya de los que han leido su
Meditacion de la técnica y han entendido bien su contenido aparentemente simple.
(1911 'Se han publicado numerosos libros acerca de las ideas metafisicas,
epistemoldgicas, politicas, sociales, historiograficas, estéticas y éticas de Ortega, y
hasta sobre las fuentes (filoséficas y literarias) en las que bebi6,!'%?! pero, con alguna
honrosa excepcion, su filosofia de la tecnologia —pese a su originalidad y fecundidad
inspiradora— ha sido hasta ahora considerada sorprendentemente como una cuestion
menor.

Cierto es que ha habido intentos de cambiar en algo esta triste situacion. En mayo
del afio 2000 la Revista de Occidente publicé un nimero bajo el epigrafe de «Ortega
y la sociedad tecnolégica».l'%3] Una década mas tarde, en noviembre de 2010, la
Fundacion Ortega-Marafion organizé un congreso internacional sobre la filosofia de
la técnica de Ortega con motivo del septuagésimo quinto aniversario de la
publicacion de la Meditacion de la técnica en forma de doce articulos dominicales en
el diario La Nacion de Buenos Aires. En ese congreso intervinieron algunos de los
autores que han venido prestando atencion desde hace algun tiempo a ese aspecto del
pensamiento orteguiano y que constituyen las excepciones al olvido generalizado que
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seflalo. Ambos acontecimientos han representado un paso decisivo en la buena
direccion; y en cierta medida palian el hecho de que durante un largo periodo el
reconocimiento de la importancia de las reflexiones de Ortega sobre la técnica haya
venido principalmente desde fuera de Espafia. Me refiero en concreto al destacado
papel que el fil6sofo de la técnica Carl Mitcham le reconoce en su bien documentado
libro Thinking through Technology, publicado en 1994, asi como en articulos previos,
y al sugerente analisis que le dedica Patrick Dust en su trabajo de 1989 titulado
«Freedom, Power and Culture in Ortega y Gasset’s Philosophy of Technology».[194]

Para empeorar las cosas, la parte mas conocida de la Meditacion de la técnica es
aquella en la que Ortega efectia una periodizacion razonable pero bastante
especulativa —y que hoy puede ser cuestionada desde un punto de vista histérico y
antropolégico— del desarrollo de la técnica. Fl distingue tres fases en su despliegue,
tomando como punto de apoyo la idea que el ser humano ha tenido de su propia
técnica. Las denomina «técnica del azar», «técnica del artesano» y «técnica del
técnico». Si bien a grandes rasgos las dos ultimas fases pueden interpretarse como
una descripcién simplificada de la separacién que la tecnologia basada en la ciencia
supuso frente a las técnicas tradicionales, en cambio, es muy dudoso que alguna vez
existiera algo asi como la «técnica del azar» (en el ser humano, al menos), en la que
el «inventar no es un previo y deliberado buscar soluciones».['?>1 Como vienen
mostrando numerosos experimentos realizados en las ultimas décadas en el campo de
la primatologia, ya en los grandes simios la fabricacion de herramientas implica un
cierto grado de planificacién. En nuestra especie esta planificacion es constatable
desde el principio, con el mero tallado de hachas bifaces.

Ademas de haber sido relativamente poco estudiada, la filosofia de la técnica de
Ortega ha recibido en ocasiones comentarios nada favorables. Se ha dicho que es solo
un esbozo de una auténtica reflexion filosofica sobre la técnica; que es ingenua y
optimista; que es superficial si la comparamos con otras, especialmente con la de
Heidegger; que no vale para entender las tecnologias actuales; que esta plagada de
perogrulladas... Hay, sin embargo, buenas razones para desestimar estas
afirmaciones.['%%] Es cierto que la filosofia de la técnica de Ortega, que precede en
unos veinte afios a las ideas maduras de Heidegger al respecto,!'¥’! no se extiende a lo
largo de un grueso volumen de densas paginas; pero esta bien trabada con el resto de
su pensamiento, de modo que su articulacién no resulta demasiado dificil para el
conocedor de su obra. Se trata, ademas, de una filosofia de la técnica menos
desencantada con el mundo actual que la de Heidegger, aunque no por ello
ingenuamente optimista; mas comprometida con nuestra problematica y arriesgada
condicion de naufragos existenciales; menos unilateral a la hora de describir los
peligros de la técnica, sus origenes filosoficos y sus consecuencias; mas compatible
con una toma democratica de decisiones; y, por ultimo, claramente menos
determinista y mas volcada hacia la accion.

No es cuestion de repetir aqui in extenso las ideas de Ortega sobre la técnica. Lo
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mejor que puede hacer quien no las conozca es leer la Meditacion de la técnica, que
no son muchas paginas y ademés son de lectura agradable.l'%] Pero ser4 necesario
recordar algunos aspectos centrales para poder seguir esta discusion. Para Ortega la
técnica es ante todo apertura de nuevas posibilidades, pero de nuevas posibilidades de
hacer la vida humana, cada uno la suya. Con la técnica el sujeto humano adapta el
medio a sus necesidades, creando con ello una sobrenaturaleza, esto es, un mundo
transformado, humanizado, que es en el que habita realmente. Pero la técnica es
siempre mas que un mero medio para llevar a cabo este proyecto. Frente a la posicion
nostalgica de Heidegger, Ortega asume con decision el hecho inevitable de nuestra
condicién técnica.l'%91 La técnica nos hace humanos. Segtn su definicién, la técnica
es

la reforma que el hombre impone a la naturaleza en vista de la satisfaccién de sus necesidades. Estas [...]
eran imposiciones de la naturaleza al hombre. E1 hombre responde imponiendo a su vez un cambio a la
naturaleza. Es, pues, la técnica, la reaccién enérgica contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear

entre esta y el hombre una nueva naturaleza puesta sobre aquella, una sobrenaturaleza. [...] La técnica es la
[200]

reforma de la naturaleza [...]

La técnica no es, pues, algo periférico en la condicién humana, algo que se usa o
no se usa segun las circunstancias y los fines. Se trata, por el contrario, de nuestro
medio, del lugar mismo, superpuesto a la naturaleza, en el que el ser humano habita y
busca su bienestar; se trata, en suma, de la base sustancial de nuestra circunstancia
vital. Porque el ser humano no habita este mundo, como habia dicho Heidegger en el
Coloquio de Darmstadt.”?°"1 E] mundo le es hostil. Basta pasar una noche de invierno
en el monte para comprobarlo fehacientemente. El lugar en el que el ser humano se
siente comodo no es la naturaleza, sino un mundo configurado por esa gruesa y
extensa capa superpuesta que trabajosamente ha ido creando para él con su
tecnologia. El propio ser humano es una mezcla extrafia; un «centauro ontologico»,
[202] en parte natural y en parte extranatural. Como tal, no tiene ningtin empefio en
estar meramente en el mundo, en estar de cualquier manera, sino en estar bien; y ese
«bienestar» es su necesidad fundamental, y para satisfacerla la técnica resulta
imprescindible.

Siendo constitutiva del ser humano, Ortega cree, sin embargo, que la técnica
proviene de un rasgo patoldgico peculiar de nuestra especie (patologico al menos si lo
contemplamos desde una perspectiva puramente natural): la capacidad de
ensimismamiento, de entrar en un mundo interior. Es gracias a dicha capacidad que
poseemos la «ubérrima abundancia de fantasia» que nos caracteriza frente al mundo
animal. Desde las humildes lombrices, como ya explico detalladamente Darwin, hasta
los mas complejos seres vivos, en una medida mayor o menor, todos construyen su
propio nicho ecologico; el lugar en el cual su vida se hace posible. Pero el ser
humano ha de construirlo por completo, porque hasta él mismo es algo que esta
siempre por hacer, un mero proyecto al que, se quiera o no, hay que dar
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permanentemente sustento y contenido. La base de ese nicho creado por la técnica
sigue siendo natural —otra cosa seria imposible—, pero se trata de un soporte cada
vez mas lejano. De ahi que un peligro que encierra la técnica actual sea el de poder
inducirnos a un desentendimiento de esa base natural, creyendo que es prescindible,
con las consecuencias nefastas que ello acarrearia.

Podria pensarse, como hizo el ingeniero v filésofo aleman Friedrich Dessauer, 203!
que no hay demasiadas ideas novedosas aqui. La idea de la técnica como creacién de
una sobrenaturaleza ya la habia sugerido el propio Dessauer con anterioridad (y
quizas por ello respira por la herida en sus comentarios poco apreciativos a Ortega).
La idea de la adaptacion del medio al ser humano se encontraba ya expuesta por el
bidlogo Jakob von Uexkiill, al que Ortega lee y admira. La idea del hombre como
animal enfermo contaba para entonces con una larga tradicion, incluyendo a
Nietzsche y Unamuno, si bien Ortega cita al respecto al bidlogo Richard
Goldschmidt, el promotor de la figura conceptual de los monstruos prometedores, o
monstruos propicios (hopeful monsters).[2%4 ;Dénde estd entonces el mérito de
Ortega? ;Solo en haber sabido unir todo ello en extrafia amalgama y en haberlo
articulado elegantemente?

Obviamente se trata de algo mas que eso. La innovacion principal de Ortega se
cifra en dos ideas que poseen un enorme potencial para la reflexién ulterior. Por un
lado, la idea de que esa sobrenaturaleza construida técnicamente, en una perpetua
tarea de creacion, constituye el lugar auténtico del ser humano, su verdadero hogar; y
por otro lado, la idea prima facie paradojica de que «para el hombre solo es necesario
lo objetivamente superfluo», o dicho de forma mas prosaica, la técnica no esta ahi
para satisfacer nuestras necesidades basicas, impuestas por nuestra biologia —para
esto hubiera bastado el instinto animal—, sino que esta ahi porque, como diriamos
hoy, con ella el ser humano puede tener calidad de vida. Es decir, la técnica es
imprescindible porque con ella pueden satisfacerse muchas de esas cosas
objetivamente —biol6gicamente— «superfluas», pero sin las cuales una vida humana
no mereceria ser vivida.

Esas cosas superfluas pero necesarias para el bienestar no son fijas. Dependen de
la idea que en cada circunstancia el ser humano se haga sobre en qué consiste el
«bienestar». Tienen que ver mas con la plena realizacion de un proyecto vital —con
«esa vida inventada, inventada como se inventa una novela»—!?%! que con las
comodidades materiales que suelen venir sugeridas por esa palabra en su uso
cotidiano. El objetivo que dirige en ultima instancia la accion técnica es la
consecucion del bienestar, la satisfaccion de esas «necesidades superfluas»; esto es lo
que mueve en ultima instancia todos los engranajes del desarrollo tecnolégico y lo
que le da sentido. Porque el ser humano ha de hacerse ineludiblemente su propia
vida. Su yo es siempre un proyecto al que ha de ir dando forma en cada momento.
Todos somos en ese sentido escritores de la novela en que ha de consistir nuestra
vida; y los proyectos vitales pueden adoptar formas muy diversas. Por eso el
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gentleman crea técnica, mientras que el hidalgo no lo hace y el bodhisattva crea
técnicas del cuerpo y de la psique. El hidalgo, para estar bien, prefiere reducir al
minimo sus necesidades, el bodhisattva lo que busca es diluir su individualidad.
Ortega saca de todo ello la siguiente conclusion: «Hombre, técnica y bienestar son, en
tiltima instancia, sinénimos».[20¢]

Que el ser humano no tenga una naturaleza definida y permanente, como Ortega
repite en varios lugares de su obra, sino que sea puro proyecto, siempre por hacer —
que su vida esté por ello mismo abocada a ser el producto de su imaginacion—, no
significa que no pertenezca en absoluto a la naturaleza, ni que esta no le imponga
constricciones permanentes. En lugar de considerarla como una negacién radical de
cualquier nocién de naturaleza humana, creo que una forma adecuada de interpretar
la famosa tesis orteguiana de que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene
historia, seria entenderla en un sentido muy cercano a una afirmacion que Richard
Rorty hizo en un lenguaje mas actual:

Nada de lo que han sacado a la luz los sociobi6logos nos permite dudar de que la humanidad en efecto sea
tan culturalmente flexible como la historia parece atestiguar. La biologia nos dice algo del hardware, no del

software. Con el mismo hardware pueden funcionar un infinito nimero de programas, y el mismo
[207]

organismo puede ser determinado por una infinita variedad de culturas.

La metafora orteguiana del centauro ontolégico deja bien claro que hay una parte
natural en lo humano y que, si no nos empefiamos en que esta sea un conjunto de
propiedades esenciales e intangibles, segin explicamos, podriamos llamarla sin
demasiados problemas «naturaleza humana». Lo que sucede es que las necesidades
naturales no son las realmente importantes para el ser humano. No es la satisfaccién
de estas lo que hace deseable su vida. Volveremos de nuevo sobre esto.

A modo de sumario podemos decir que Ortega se acerca al problema de la técnica
sin demasiadas preconcepciones filoséficas sobre el asunto, lo que le permite una
mirada menos sesgada que otras visiones posteriores, aunque también menos
articulada y profunda, pero sin ser por ello ni mucho menos ingenua. Considera que
el mundo en el que vivimos los seres humanos no es el mundo que nuestra especie
recibio originariamente, sino un mundo creado por nosotros mediante la técnica, al
que designa como «sobrenaturaleza». Por tanto, lejos de desarraigarnos de ese mundo
originario, la técnica facilita las condiciones para que podamos hacer de él nuestro
mundo, el mundo que habitamos. Ortega piensa que la vida es y ha sido siempre para
nosotros un juego arriesgado que ha de arrostrar cada uno por si mismo de forma
creativa e intransferible. La técnica es un elemento esencial en el braceo cultural que
nos mantiene a flote en ese perenne naufragio en el que consiste nuestro vivir. Su uso
no nos quita libertad, autonomia o dignidad, sino todo lo contrario, en general nos
brinda todas esas cosas cuando las buscamos. Pese a todo, Ortega nos advierte de que
corremos el peligro cada vez mayor de hacer un uso hipertréfico de la técnica, y muy
en particular de poner todas nuestras esperanzas y nuestros fines en el desarrollo
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tecnologico, cuando en realidad este no puede dar contenido por si mismo a nuestra
vida. Al hacer eso, por lo tanto, la vaciamos de contenido y hacemos dejacion de la
creacion de un proyecto vital genuino. Aun asi, la responsabilidad de la autocreacion
seguira siendo siempre nuestra, y la técnica nos abre posibilidades para ello, pero no
las dicta.

Ortega es uno de los pensadores que con mas penetracion vio algo que hoy —
debido sobre todo a la influencia de Heidegger— se ha convertido en un lugar comun
en la filosofia de la tecnologia: al igual que Heidegger haria unos afios después,
Ortega sefial6 las insuficiencias de la popular «vision instrumental de la técnica». La
tecnologia no es algo que simplemente usamos para conseguir ciertos fines, sino que
ella configura nuestra condicién desde los origenes de nuestra especie. El ser humano
es un ser tecnologicamente conformado. Siempre lo ha sido y siempre lo sera, porque
sin la técnica simplemente no es humano. Concebir un ser humano previo a la
técnica, al cual esta le llega como resultado de un progreso intelectual, seria
malinterpretar su historia y su condicion vital. El «centauro ontoldgico», al igual que
el ciborg, es solo una mezcla de carne animal con tecnologia insertada, la tnica
diferencia es el grado de integraciéon. La tecnologia no es un aditamento periférico o
un recurso para ir saliendo del paso, sino que ha formado parte siempre de lo que el
ser humano es. Hasta tal punto, que puede decirse que un ser humano natural es un
ente tan imposible como un ser humano artificial.

Precisamente por esa razon, para Ortega careceria de sentido un discurso radical
que propugnara la «vuelta a la naturaleza», al modo del que hacen en la actualidad los
anarco-primitivistas.[?%8] Tal vuelta es una fantasia. En primer lugar porque no seria
un volver, sino un ir, ya que nunca hemos estado en esa naturaleza intocada que
algunos aforan, y en segundo lugar porque esa naturaleza no existe ya en casi ningun
sitio, si dejamos de lado los grandes desiertos helados o térridos de nuestro planeta (y
posiblemente tampoco alli). La naturaleza que nos rodea es naturaleza tecnificada. La
cuestion, desde una perspectiva orteguiana, no es si es legitimo tomar el camino de la
autotransformacion tecnologica. Ese camino es el que nos ha hecho como especie. La
cuestion es si ese camino debe ser recorrido hasta el final, o quizds mejor, si ese
camino tiene bifurcaciones que llevan por paisajes diferentes, unos mas amigables
que otros.

La crisis de los deseos como signo de nuestro tiempo

En uno de los analisis sociales mas celebrados de los tultimos afios, el socidlogo
polaco-britanico Zygmunt Bauman ha dado el calificativo de «vida liquida» a eso que
supuestamente nos pasa en estos tiempos, al menos a los habitantes de los paises
occidentales. La vida liquida es la forma que han adoptado la mayor parte de los
proyectos vitales que somos capaces de forjar hoy en las sociedades contemporaneas
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mas desarrolladas, y se caracteriza por carecer de objetivos definidos y permanentes.
Es una vida sometida con gusto al perpetuo cambio, a la infinita maleabilidad, a la
constante precariedad, al implacable temor a estar fuera de sitio o de moda. Por ello,
la «flexibilidad» se ha convertido en una estrategia de supervivencia social; saber
desechar las cosas (o las relaciones personales y de pareja) sin temor ni dolor. Si hay
una regla es esta sola: «Toda figura debe ser reconfigurable».[?%% Lo que importa es
estar siempre abiertos a un nuevo comienzo, acompafiado de su correspondiente y

cada vez mas cercano final.

En una sociedad moderna liquida —escribe Bauman—, la industria de eliminacién de residuos pasa a
ocupar los puestos de mando de la economia de la vida liquida. La supervivencia de dicha sociedad y el
bienestar de sus miembros dependen de la rapidez con la que los productos quedan relegados a meros
desperdicios y de la velocidad y la eficiencia con la que estos se eliminan. En esa sociedad, nada puede
declararse exento de la norma universal de la «desechabilidad» y nada puede permitirse durar mas de lo

debido.[?10]

La llamada «obsolescencia programada» con la que son disefiados y fabricados en
la actualidad muchos de nuestros productos de consumo (y de forma muy notable los
electrodomésticos y los automéviles) es una manifestacion significativa de esta
necesidad constante de cambio, del deseo incansable del disfrute de nuevos
productos. Bauman afiade unas paginas después:

Para librarnos del bochorno de quedarnos rezagados, de cargar con algo con lo que nadie mds querria verse,
de que nos sorprendan desprevenidos, de perder el tren del progreso en lugar de subirnos a él, debemos
recordar que la naturaleza de las cosas nos pide vigilancia, no lealtad. En el mundo moderno liquido, la
lealtad es motivo de vergiienza, no de orgullo. Conéctese a su proveedor de internet ya de buena mafiana y
hallard algtn recordatorio de esa lisa y llana verdad en la primera de las noticias de su lista diaria: «¢Se

avergiienza de su movil? ;Tiene un teléfono tan antiguo que le incomoda responder a una llamada en
[211]

publico? Actualicese con uno del que pueda presumir».

Espero no escandalizar si afirmo que las circunstancias que describe Bauman en
términos tan reconocibles por todos son un buen ejemplo contemporaneo de la crisis
de los deseos que detect6 Ortega en fecha tan temprana como los afios treinta. La
consecuencia mas profunda de la «hipertrofia de la técnica» es esa crisis de los
deseos que cuando él escribia ya se empezaba a manifestar con claridad. El ubérrimo
elenco de posibilidades de realizacion que la técnica ha puesto a nuestro alcance no
ha ido acompafiado de un reforzamiento de la capacidad de desear, o dicho de otro
modo, de la capacidad de saber elegir qué hacer con la técnica y como elaborar con
su ayuda un proyecto vital auténtico, que es el que debe darle contenido y finalidad a
la propia técnica. La crisis de los deseos es para Ortega una crisis de los fines
propuestos.l?!?l No se sabe qué desear; en particular no se sabe elegir los fines
capaces de dar sentido al argumento de la propia vida y se vuelcan todos los anhelos
sobre la técnica misma. Esta, sin embargo, no puede definir programa vital alguno.
Ella no es un fin. En ese sentido, esta vacia. Pero, en cambio, abre posibilidades de
eleccion cada vez mas variadas y sorprendentes. Ante esa situacion, el ser humano se
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encuentra desarmado, desorientado, no sabe bien qué elegir, y por eso, en muchas
ocasiones se limita a dejarse llevar por los deseos volubles dictados por la opinion
comun o por los medios de comunicaciéon de masas. Sus deseos son en realidad
«pseudo-deseos, espectros de apetitos sin sinceridad ni vigor».?'3] Guiado por ellos,
ya no es capaz de imaginar un auténtico proyecto vital. Ortega lo aclara con unas
lineas muy en su estilo:

Observen ustedes la especifica angustia que experimenta el nuevo rico. Tiene en la mano la posibilidad de
obtener el logro de sus deseos, pero se encuentra con que no sabe tener deseos. En su secreto fondo advierte
que no desea nada, que por si mismo es incapaz de orientar su apetito y decidirlo entre las innumerables
cosas que el entorno le ofrece. Por eso busca un intermediario que lo oriente, y lo halla en los deseos
predominantes de los demas. He aqui la razén por la cual lo primero que el nuevo rico se compra es un

automovil, una pianola y un fonégrafo. Ha encargado a los demas que deseen por 61.[214]

Carl Mitcham ha enfatizado la perspicacia de Ortega en este punto, poniéndola
por encima de la de Heidegger.[?!°] Es inevitable ademdas que esta idea acuda a la
mente del lector de Ortega cuando este se encuentra por primera vez con los anhelos
aniquiladores de nuestra especie que manifiestan una parte de los transhumanistas, o
con las frivolas valoraciones de ciertos atributos que algunos defensores del
mejoramiento genético esperan alcanzar algun dia.

En cierto modo, Ortega ya habia preparado el camino para este diagnostico en
una obra anterior: La rebelion de las masas, que aparecio como libro en 1930. A
Ortega le inquietaba sobremanera que el desinterés que el hombre-masa siente por las
condiciones culturales que hacen posible el enorme desarrollo tecnologico,
condiciones que este interpreta como un factum natural y gratuito, ponga en peligro la
propia persistencia de la técnica altamente desarrollada que hemos llegado a poseer.
Se da ademas la paradoja de que es la propia expansién de la técnica la que facilita
esa obnubilacion caracteristica del hombre-masa. El hombre-masa es, en definitiva,
un subproducto del desarrollo tecnologico y de la facilitacion de la vida que este
desarrollo procura. La crisis de los deseos puede ser vista como la expansion de la
psicologia de nifio mimado propia del hombre-masa.

Puesto que la extension de la mentalidad del hombre-masa podria poner en
peligro la continuidad del desarrollo tecnologico, sin el cual nuestra vida seria
inviable, se revela como imprescindible una tarea educativa que combine la
adquisicion de valores civicos con la ensefianza del importante papel historico que la
ciencia y la tecnologia han tenido en el desarrollo de la cultura. La educacién y
reorientacion de los deseos debe ser un elemento esencial en un uso y un despliegue
de la técnica mas sensatos y adecuados. Hemos de reflexionar sobre los fines cuya
consecucion técnica consideramos deseable. Hemos de reorganizar nuestra ciencia y
nuestra técnica de modo que estén realmente encaminadas a abrir mejores
posibilidades para la creaciéon de un proyecto vital rico y satisfactorio en todos los
seres humanos. Hemos de analizar con detenimiento los modos en que interactuan
nuestros deseos y fines, y como estos son modificados por el propio desarrollo de la
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técnica. No se puede vivir solo de la fe en la técnica, como si esta fuera la unica guia.
Algo asi deja de lado la consideracion del contenido de nuestro proyecto vital y solo
nos conduce a una vida vacia. He aqui pues, segiin mi interpretacion, una primera
ensefianza practica fundamental de la filosofia de Ortega. Pero no es la unica.
Avancemos un paso mas.

Afinar en las distinciones es imprescindible

Hay textos de Ortega que podrian ser facilmente interpretados como una defensa del
transhumanismo. Acabamos de ver como es en la sobrenaturaleza tecnolégicamente
construida, y no en la naturaleza, donde el ser humano se encuentra a gusto y desea
vivir. Si la técnica es fundamentalmente apertura de posibilidades, ;no es el
transhumanismo —segtin sefiala Molinuevo—?'°! ]a ideologia que mejor encarna el
rechazo tecnologico del limite a favor de la posibilidad? La técnica del azar saco al
ser humano de la animalidad, ¢no podria pensarse que la tecnologia —la técnica del
técnico— esta destinada a sacarlo de la «<humanidad», sea eso lo que sea? Después de
todo, Ortega afirma que «el hombre es una entidad infinitamente plastica de la que se
puede hacer lo que se quiera».?'”1 Y en otro lugar afiade: «La especie humana es de
una inestabilidad y una variabilidad incomparables con las especies animales. [...] El
hombre, quiera o no, tiene que hacerse a si mismo, autofabricarse. Esta ultima
expresion no es del todo inoportuna. Ella subraya que el hombre, en la raiz misma de
su esencia, se encuentra, antes que en ninguna otra, en la situacién del técnico».[218]
Esta es ciertamente una afirmacién que parece salida de la pluma de cualquier
transhumanista contemporaneo.

El lector de Ortega sabe, sin embargo, que esa autofabricacion a la que se refiere
el texto citado no debe ser entendida solo en sentido material, sino que se trata ante
todo de la fabricacion de la propia vida, en la que cada uno de nosotros esta obligado
a ocuparse como «novelista de si mismo».l?1% Pero siendo esto cierto, textos asi, en
los que hay referencias al ser humano como algo que debe ser mejorado y como un
«Dios de ocasion», dejan ver por qué el nombre de Ortega ha aparecido alguna vez
mencionado en publicaciones transhumanistas. Algunos defensores del
transhumanismo han citado en su apoyo una de sus frases mas conocidas (y quizas
peor entendidas): «El hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia».??"]
Dicha frase significa que no hay una esencia natural del ser humano que dicte los
fines a los que este ha de encaminarse. El ser humano tiene completa libertad para
determinar esos fines, y su historia es la historia de esas determinaciones a las que,
por otra parte, no puede sustraerse. Asi pues, el transhumanismo parece compartir
con Ortega el rechazo de una naturaleza o condicién humana «esencial e inalterable».
A su vez, Ortega coincidiria probablemente con el transhumanismo en que no hay
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nada intrinsecamente malo en utilizar la tecnologia para modificar la «naturaleza
humana», por la sencilla razén de que no hay una naturaleza humana que preservar.
Las objeciones al transhumanismo o a la ingenieria genética basadas en una nocion
fuerte de naturaleza humana, fundamento de la dignidad del ser humano, estarian
desencaminadas. Sin una identidad humana esencial que pueda venirse abajo con los
cambios, se diria que todo esta en principio abierto al cambio. Lo tnico que podemos
constatar como realmente existente seria una linea histérica de cambios
experimentados por individuos concretos que iria desde nuestros origenes hominidos
ancestrales hasta lo que pueda depararnos la futura autofabricacién tecnolédgica a la
que nos encaminamos. Podria argiiirse incluso que no intervenir técnicamente en el
propio ser humano seria una forma de abandonarlo a su suerte ante las constricciones
(las dificultades) impuestas por la naturaleza y, por tanto, de acuerdo con las tesis de
Ortega, seria una forma de renunciar a la técnica misma.

Si aceptamos esta interpretacion, el ser humano no solo ha creado una
sobrenaturaleza de la que rodearse para vivir bien, sino que él mismo se ha
convertido ya irremediablemente en parte de esa sobrenaturaleza. Estamos abocados
a lo que Sloterdijk llama la «antropotécnica». En lugar de procurar una mejora de la
vida humana mediante la tecnologia, se busca una mejora del ser humano mismo —
su sintesis con sus artefactos o su transformacion mediante ingenieria genética o
ambas cosas conjuntamente— hasta su conversion en otro ser muy diferente al que
hasta ahora hemos conocido. Con unos términos cercanos a los de Ortega, Sloterdijk
sostiene:

Si «hay» hombre es porque una tecnologia lo ha hecho evolucionar a partir de lo pre-humano. Ella es la
verdadera productora de seres humanos, o el plano sobre el cual puede haberlos. De modo que los seres
humanos no se encuentran con nada nuevo cuando se exponen a si mismos a la subsiguiente creacién y
manipulacion, y no hacen nada perverso si se cambian a si mismos autotecnol6gicamente, siempre y cuando
tales intervenciones y asistencia ocurran en un nivel lo suficientemente alto de conocimiento de la

naturaleza biolégica y social del hombre, y se hagan efectivos como coproducciones auténticas, inteligentes
[221]

y nuevas en trabajo con el potencial evolutivo.
Sin embargo, una pregunta se torna en este punto ineludible: shabria un limite
infranqueable en el uso de la técnica aplicada al propio ser humano mas alla del cual
no seria legitimo proseguir esa autofabricacién o, por el contrario, la antropotécnica
carece de sujecién justificable, quedando asi en evidencia su potencial descarnado de
transformacion radical, movido solo por la voluntad de poder? ;Hay algin modo de
oponerse con buenas razones a una entrega total a los fines del transhumanismo?
Creo que hay al menos dos elementos en la filosofia de Ortega que servirian para
marcar algunos limites claros a las tecnologias de mejoramiento. Por un lado, estaria
la ética del «esfuerzo deportivo» que Ortega esboza en algunos lugares de su obra.
Por otro, la idea de que el objetivo central de la técnica debe ser la apertura de
posibilidades de bienestar que permitan llevar a cabo en libertad la realizacién de un
proyecto vital auténtico. Digamos brevemente algo sobre estos dos elementos.
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Ortega considera que el esfuerzo puro, sin ideales de trasfondo, tan propio, segun
él, del caracter espafiol, y tan bien representado por el monasterio de El Escorial, es
un callejon sin salida. El esfuerzo puro, el mero ejercicio de la voluntad, el afan de
«ser grandes», de «querer ser demasiado», como cuentan que dijo el agonizante
Nietzsche de los espafioles, no conduce mas que a la melancolia, y eso es lo que le
sucede finalmente a don Quijote. El Quijote puede ser interpretado como la «critica
del esfuerzo puro» escrita por Cervantes.[???2] Pero Ortega también denuncia la
persecucion de ideales abstractos e irrealizables en las circunstancias concretas en las
que cada individuo esta instalado. Los ideales han de ser «realistas», valga el
oximoron. Frente a ambos extremos igualmente desencaminados, Ortega promueve 1o
que puede llamarse una «moral del esfuerzo deportivo», que vendria caracterizada
por una libre y jovial asuncién de reglas —como en el deporte— que conducen,
aunque sin garantias de éxito, a la realizacion de esos «ideales realistas», no
impuestos desde fuera, sino forjados por nosotros mismos en cumplimiento del
propio destino.

Leyendo esto con cierta libertad, pero no de forma abusiva, podria decirse que
uno de los peligros principales que encierra el mejoramiento genético es que podria
situarnos en alguno de los dos extremos criticados por Ortega: el esfuerzo puro, la
mera voluntad ciega de ser «grandes», sin ulterior motivo; o bien la persecucion de
ideales imposibles. Habria que medir muy bien —y por supuesto no hay criterios a
priori para hacerlo— cuando las técnicas de mejoramiento genético empezarian a
dejar de alimentar un juego libre y esforzado por ser auténticamente mejores para
pasar a convertirse en mero empefio desnortado por acumular diferencias o en un
ideal tiranico de espaldas a la realidad de las cosas, e incluso contrario al
florecimiento de una vida digna de ser vivida. No cabe, pues, otra alternativa —una
vez que esas tecnologias estén disponibles— que la vigilancia permanente y el saber
elegir bien en cada situacion. Nada extrafio si, como cree Ortega, el ser humano es un
«animal elegante», en el sentido etimoldgico de que ha de saber elegir.

Pero hay un segundo elemento aun mas decisivo para obtener algun criterio
orientador sobre la aplicacion de las tecnologias de mejoramiento. El juego en el que
estamos —recordémoslo— es el de los seres humanos configurando el mundo
tecnolégicamente para satisfacer esas necesidades superfluas que permiten el
bienestar imprescindible para dar contenido al proyecto de la propia vida. Aqui,
segun creo, radica una clave esencial del asunto.

José Lasaga ha hecho notar algo importante que suele pasar desapercibido a
muchos lectores precipitados de Ortega, lo que provoca que se cite repetidamente su
negacion de una naturaleza humana para apoyar tesis que este habria estado muy
lejos de defender.??3] Lasaga recuerda que, poco antes de su repetida sentencia «el
hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia», Ortega afirma también: «En
esa ilimitacion principal de sus posibilidades, propia de quien no tiene una naturaleza,
solo hay una linea fija, preestablecida y dada, que puede orientarnos, solo hay un
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limite: el pasado».[?241 Parece, por tanto, que no todo es pléstico en el ser humano,
después de todo. El comentario de Lasaga a este pasaje nos permite vislumbrar un
Ortega distinto del que habitualmente se nos presenta:

De lo que aqui se dice no se sigue necesariamente que el hombre pueda ser cualquier cosa que piense o se
proponga. Eso convertiria a Ortega en otro patético utopista moderno. Por el contrario, en la cita anterior se
establece que el pasado es siempre el limite absoluto de lo que el hombre puede llegar a ser en el futuro.

Ahora bien, su naturaleza humana (biolégica y psicoldgica) pertenece a ese pasado: la Naturaleza es el
[225]

pasado absoluto de la Historia, algo que el hombre no puede cambiar.

El pasado es el limite. Y en ese pasado esta todo lo que hemos sido y la base de lo
que podemos razonablemente desear ser. No porque no debamos anhelar nuevas
formas de felicidad, de bienestar y de desarrollo de un proyecto vital. Es obvio, por
ejemplo, que los avances que en cada momento ha puesto la técnica en manos de los
seres humanos les han permitido a estos renovar las multiples formas de conseguir
esos objetivos. E incluso es posible imaginar y proseguir nuevos proyectos de vida al
margen de la técnica material, como en su dia, segun Ortega, hicieron el hidalgo y el
bodhisattva. Pero en ultima instancia es nuestra historia, nuestro pasado, el recuerdo
de los viejos proyectos de bienestar fracasados y de otros que tuvieron mejor suerte,
el recuerdo no solo de la felicidad, sino también del sufrimiento y del dafio causados
en ese proceso de «autofabricacion» historica, el que debe orientarnos acerca de qué
sea una vida humana auténtica y, por ende, qué contenido fundamental podemos darle
a nuestro proyecto vital.

Apliquemos entonces esta idea a la cuestion que nos planteabamos. La técnica es
la reforma de la naturaleza con vistas al bienestar humano. En esa reforma cabe
incluir al propio ser humano, puesto que este es necesariamente autocreador y
siempre lo ha sido. No posee una naturaleza que preservar a toda costa. En
concordancia con esto, no habria ninguna razon para condenar de antemano un uso
meliorativo de las tecnologias. Desde el principio, el ser humano no ha hecho otra
cosa que intentar mejorarse técnicamente. No habria, por lo tanto, nada que objetar a
la incorporacion de artefactos al propio cuerpo humano (protesis, marcapasos,
implantes, etc.) que lleven a un mayor bienestar a los usuarios, siempre que este
bienestar sea humano; esto es, siempre que sea un modo nuevo de perseguir los
ideales de felicidad que pueden dar sustento a un proyecto vital auténtico en el
sentido descrito. Tampoco habria nada que objetar, por la misma razon, a las técnicas
de ingenieria genética que permitan a los individuos una mayor capacidad para
realizar libremente dicho proyecto vital. En concreto, serian aceptables todas las
intervenciones terapéuticas que no toquen la linea celular germinal (y, por tanto, solo
afecten al individuo implicado) o bien las que, interviniendo en la linea germinal,
tengan como fin la eliminacién de las cargas genéticas que hacen imposible la
realizacion de una vida humana minimamente satisfactoria, dado que generan graves
enfermedades en sus portadores. En todo esto no se suscitarian mas problemas que
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los planteados por cualquier técnica médica al uso. El objetivo coincidiria plenamente
con el que Ortega sefiala para la técnica en general: mejorar las condiciones en que se
realiza la vida humana para, de este modo, «dar franquia al hombre para vacar a ser si
mismo».[226]

Una mayor atencion a las distinciones y matices requieren, sin embargo, las
intervenciones perfeccionadoras en nuestro genoma. En la manipulaciéon
perfeccionadora de nuestros genes,!??’] la casuistica puede ser muy compleja. Los
transhumanistas suelen repetir que son borrosas las fronteras entre manipulaciones
genéticas terapéuticas, que buscan solo la eliminacion de nuestro acervo genético de
genes causantes de enfermedades graves, y manipulaciones mejoradoras, orientadas a
un disefio de lo humano que sea considerado deseable por ciertas personas.[?28! Las
distinciones son ciertamente dificiles, y por eso mismo hay que hacer un esfuerzo
para no poner en el mismo saco todas las manipulaciones genéticas. Pero ese esfuerzo
debe hacerse también por afinar las distinciones en lo que a las modificaciones
perfeccionadoras se refiere. No es lo mismo la modificacién de nuestros genes para
tener una mayor calidad de vida en nuestra vejez, disfrutando de una mejor memoria
y vision, por ejemplo, o de unos cartilagos mejor conservados —lo cual seguramente
seria aceptado de buen grado por la mayoria de las personas y tendria una clara
utilidad social—, que la modificacion genética para tener una estatura por encima de
la media y un determinado color de piel. No es lo mismo, por otra parte, buscar con
estas mejoras la potenciacion de cualidades ya poseidas por el ser humano, como por
ejemplo, la capacidad de memoria o de vision, que buscar la adquisicion de nuevas
capacidades que nunca han estado a nuestro alcance ni han formado parte de ningin
ideal de plenitud y de bienestar humano previamente ensayado, como por ejemplo, la
capacidad de percibir en la banda de frecuencias del ultravioleta o de movernos en la
oscuridad mediante ecolocacion. Es de suponer que estas ultimas requeririan una
justificacién mucho mas elaborada y un mayor consenso para su permision. E incluso
dentro del mejoramiento de las primeras, de las ya poseidas por el ser humano,
pueden surgir situaciones de dificil cualificacion, como seria el caso de mejoras en
capacidades cuya potenciacion mas alla de cierto umbral pueda dificultar o impedir
una interaccion social adecuada entre el individuo modificado y el resto de la
sociedad. Podria haber mejoras que se tornaran patéticas, cuando no monstruosas. Un
aumento de la inteligencia de unos puntos en el cociente intelectual (c1) estaria dentro
de lo generalmente aceptable, un aumento de mil veces o un millén de veces en la
puntuacion normal en el c1 seria algo impredecible en sus consecuencias, y nos
situaria fuera de lo humano. ¢ Dénde poner la frontera entre lo uno y lo otro? Nadie
puede saberlo.

Aun asi, esta distincion tiene sentido, y de hecho ha sido elaborada con detalle
por Nicholas Agar en su libro Truly Human Enhancement. En él defiende como
legitimo y deseable un «mejoramiento moderado», consistente en «la mejora de
atributos y capacidades significativas hasta niveles dentro de lo que es actualmente
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posible para los seres humanos, o cercanos a ellos». Pero al mismo tiempo critica
como imprudente, socavador de la identidad humana y moralmente problematico el
«mejoramiento radical», consistente en «la mejora de atributos y capacidades
significativas hasta niveles que exceden con mucho lo que es actualmente posible
para los seres humanos».1???] Una de las principales razones que da para el rechazo
del «mejoramiento radical» es la siguiente:

Las experiencias muy lejanas del rango normal humano son menos significativas para nosotros porque
somos menos capaces de enfrentarnos con ellas. Son menos susceptibles de una valoracién prudente que las
experiencias a las que reemplazarian. Le otorgamos un valor menor al conocimiento posibilitado por un

mejoramiento cognitivo radical porque vemos que ese conocimiento amplia de una forma menos efectiva
1.[230]

una comprensién distintivamente humana del universo y de nuestro lugar en é

Por su parte, en Espafia invertebrada, Ortega escribia: «Seamos en perfeccion lo
que imperfectamente somos por naturaleza».[?31] Esta frase recoge muy bien la idea
que hay detras de la distincion que acabamos de sefialar. Un mejoramiento moderado
logrado a través de la tecnologia es lo que el ser humano ha venido haciendo a lo
largo de su historia, y no solo con su entorno, sino también —mediante protesis,
cuidados médicos y educacién—, con sus capacidades fisicas y mentales. Ese tipo de
mejoramiento es justamente el que realiza el objetivo de la tecnologia segun Ortega:
facilitar la realizacion efectiva del proyecto de autocreacion en el que consiste una
vida humana auténtica, es decir, una vida en la que las riendas de la autocreacion han
sido tomadas en libertad para llegar a ser el que realmente se es, para realizar la
propia «vocacion.

En cambio, el mejoramiento radical, suponiendo incluso que se trate de un
genuino mejoramiento, conduce inevitablemente a la creacion de un ser posthumano.
Los defensores del mejoramiento radical reclaman, en efecto, la superacién definitiva
de nuestra especie mediante la aplicacion de biotecnologias, y su reemplazo por otra
mejor. E incluso hay quien piensa que «debemos priorizar el mejoramiento de los
seres humanos por encima de la preservacién de la especie en su forma presente».[232]
Para Harris, querer mantener nuestra especie a toda costa es algo tan censurable como
si nuestros antepasados simiescos hubieran tenido la capacidad de preservarse sin
darnos a nosotros, los Homo sapiens, la mas minima oportunidad evolutiva. Sin
embargo, pese a la retdrica evolucionista con que se adorna, esta pretension trasluce
una extrafia vocacion de autoaniquilacion, por mucho que se la quiera sublimar
mediante la excusa de que cedemos el sitio a una especie mejor, descendiente
(cultural y/o biologicamente) de la nuestra. Los mas entregados a la causa ridiculizan
cualquier intento de oposicién al anunciado desenlace posthumano como si fueran los
aspavientos ridiculos e inttiles de unos simios intentando evitar su evolucion hacia el
ser humano. Pero quizas una imagen mas ajustada de sus anhelos podria darla una
comunidad de neandertales festejando la noticia de su proxima desaparicién para
dejar paso a la nueva y mejorada especie de los Homo sapiens.
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Es claro que, desde la perspectiva orteguiana, habria motivos de sobra para
rechazar este proyecto de transformacion en una entidad posthumana. La realidad
radical es, para €él, la vida humana; y ese es el terreno en el que tiene sentido
mantenerse. Si ya no hay vida humana a la que dar libremente contenido, el juego —
al menos, el juego que él considera necesario jugar— ha acabado. Al tomar ese
camino, habriamos abandonado el sentido originario de la técnica. La técnica implica
un movimiento «ultrabiolégico», porque en lugar de proporcionar una adaptacion al
medio, adapta mas bien el medio al sujeto.[?33] La pretensién de la técnica es cambiar
el mundo en el que habitamos para humanizarlo todo lo posible.[?3*! Con la técnica,
el animal inadaptado que somos consigue estar finalmente adaptado, aunque para ello
tenga que cambiar el mundo de pies a cabeza. Es asi como evadimos las imposiciones
de la naturaleza. Pero seria absurdo que, para conseguir plenamente esa adaptacion,
se propugnara la disolucion completa de lo humano. Lo central en la técnica, segun
Ortega, es que «disminuye, a veces casi elimina, el esfuerzo impuesto por la
circunstancia y que lo consigue reformando esta, reobrando contra ello y obligandola
a adoptar formas nuevas que favorecen al hombre».[?35] Para Ortega seria, por tanto,
no solo indeseable sino un objetivo contrario al que deberia ser, que la técnica, en
lugar de reformar la naturaleza para adaptarla a los deseos humanos, reformara al ser
humano hasta su completa transformacion para adaptarlo a los distintos entornos en
que queramos o nos veamos obligados a habitar en el futuro. ;Qué mejora real de la
vida humana podria encontrarse, por ejemplo, en la modificaciéon de las propiedades
fisiol6gicas de nuestra especie para hacerla mas apta a un medio ambiente
deteriorado por la propia tecnologia, o a las condiciones de vida de otros planetas,
bajo el supuesto de que este se ha vuelto inhabitable para todos? Si orientamos
nuestra técnica hacia ese nuevo objetivo, habremos cambiado radicalmente su sentido
original, y entonces habra que juzgarla con criterios distintos a los que han sido
utilizados hasta ahora. No valdra la excusa, fatigada por los transhumanistas, de que
en la bisqueda de un futuro posthumano no se estd haciendo mas que llevar hasta sus
ultimas consecuencias las potencialidades y fines que la técnica ha llevado siempre
consigo.

Hay un ultimo factor que, aunque menos decisivo, es también relevante para
imaginar una posible respuesta orteguiana a las propuestas del transhumanismo. Se
trata de las connotaciones religiosas e incluso milenaristas que impregnan este
movimiento en sus formas mas radicales, y que Ortega claramente rehuiria. El
transhumanismo funciona en ocasiones a modo de una religién secular que, en su
busqueda del «hombre nuevo» (tan nuevo que ya no es hombre), solo persigue algtn
tipo de salvacion en este mundo. Claro que, como esta vez lo que hay que corregir de
raiz es la propia condicién humana, la redencion y el nuevo comienzo solo le aguarda
a la especie posthumana que nos sustituya. Nuestra especie no tiene futuro en esa
tierra de promision. Pero una duda queda entonces sin resolver por parte de los
transhumanistas: si nuestra especie esta abocada a su fin, ¢;por qué ha de ser tan
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importante para nosotros lo que pueda venir después?

Soy consciente de que habra a quien todo esto le sepa a poco. Puede, en efecto,
aducirse como objecion a lo dicho que si esas son las indicaciones orientadoras que
podemos extraer de la filosofia de Ortega acerca del transhumanismo y del
biomejoramiento humano, entonces es que el supuesto filon era menor de lo que se
pretendia. Son indicaciones demasiado abstractas —cabe afirmar— como para ser de
verdadera utilidad. Con excepcion del mejoramiento radical, que quedaria excluido
por traicionar por completo los objetivos a los que, segiin Ortega, ha de servir
siempre la técnica, no parece haber en las lineas anteriores ningun criterio que nos
permita dirimir con claridad y en casos concretos si una determinada aplicacion de
estas técnicas debe ser considerada o no como aceptable. La prescripcion inferida de
que con ellas se debe siempre favorecer la formacion de un proyecto vital auténtico
podria dar cabida a cualquier cosa, dependiendo de quién lo juzgara. Las opiniones
sobre qué es eso de un proyecto vital auténtico pueden ser tan variadas como lo son
las personas, y habra quien considere que cambiar su fenotipo de forma caprichosa
contribuye precisamente a la formacién de su proyecto vital. Muchos transhumanistas
asi declaran verlo.

Siendo esto cierto, creo, sin embargo, que no es razonable pedir mucho mas de lo
que aqui se ofrece (a menos que se desee adoptar una posicién critica fuerte basada
en creencias religiosas o en una concepcion normativa de la naturaleza humana como
la que hemos descartado anteriormente). Algo que debe saber todo aquel que busque
orientacion filosdfica en estos asuntos es que no hay respuestas faciles con las que
afrontar la situacién. Aqui, como en muchas otras ocasiones histéricas en que los
cambios fueron demasiado rapidos como para tener una visién clara de la totalidad de
los acontecimientos y de su significado, habra que atender a las situaciones concretas
y a los matices diversos con la diligencia que se pueda. Es primordial, por tanto,
evitar el error comun de realizar juicios generales y definitivos, de lanzar condenas o
alabanzas globales, puesto que, ademas de no ser de demasiada utilidad, apenas
convencerian mas que a los del coro. Por mi parte, lo que he pretendido hacer a lo
largo de todo el libro es incitar a la reflexion tomando como guia el trabajo de
algunos autores que han ofrecido buenas pautas para formar una opinién razonada y
razonable sobre estas delicadas cuestiones, y Ortega esta entre ellos. Ortega no pudo
pensar sobre el biomejoramiento humano porque entonces esa posibilidad pertenecia
solo a la literatura de ciencia ficcién, pero si pensé —y de forma muy sugerente—
sobre la tecnologia en general, y ese pensamiento puede ofrecernos una ayuda para
elaborar algunas ideas que nos permitan entender y valorar mejor todas estas grandes
transformaciones que se nos anuncian. Pero el trabajo no esta hecho, hay que ponerse
a ello.
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5

CONCLUSIONES: ENFRIANDO LAS PROMESAS

La muerte (o su alusioén) hace preciosos y patéticos a los hombres. Estos conmueven por su condicién de
fantasmas; cada acto que ejecutan puede ser Gltimo; no hay rostro que no esté por desdibujarse como el
rostro de un suefio. Todo, entre los mortales, tiene el valor de lo irrecuperable y de lo azaroso. Entre los
Inmortales, en cambio, cada acto (y cada pensamiento) es el eco de otros que en el pasado lo antecedieron,
sin principio visible, o el fiel presagio de otros que en el futuro lo repetiran hasta el vértigo. No hay cosa
que no esté como perdida entre infatigables espejos.

Jorge Luis Borges, «El inmortal», en El Aleph, Obras completas,
Buenos Aires, Emecé, 2009, vol. I, p. 996.

La condicién humana es tal que el dolor y el esfuerzo no son meros sintomas que se pueden suprimir sin
cambiar la propia vida; son mas bien los modos en que la vida, junto con la necesidad a la que se encuentra
ligada, se dejan sentir. Para los mortales, la «vida facil de los dioses» seria una vida sin vida.

Hannah Arendt, La condicién humana,
Barcelona, Paidés, 1993, p. 129.

También los fines importan

Si alguna vez el mejoramiento genético aplicado a seres humanos se vuelve una
tecnologia segura en sus efectos (lo que a estas alturas solo puede esperarse en casos
muy concretos), sera necesario un estudio prolijo y en profundidad de los posibles
costes y beneficios, y habra que sopesar los resultados. Diferentes tecnologias de
mejoramiento y sus diferentes aplicaciones podrian merecer entonces juicios muy
dispares. En este analisis de costes y beneficios, habra que saber situar el hecho
probable de que estas tecnologias puedan dejar atras una vez mas los intereses de las
personas socialmente mas débiles y desprotegidas, tanto en los paises que las
desarrollen, como en el resto del mundo. Habra que tener presente las prioridades de
la poblacién y no solo los intereses de una minoria. Habra que considerar las nuevas
desigualdades que surgirian y si estas son aceptables desde una perspectiva
democratica. Todo esto no solo sera una tarea imprescindible, sino que debemos
saludarla sin ambages porque nos podra evitar muchas decisiones desafortunadas.
Pero la magnitud de los problemas politicos y sociales que podrian desencadenarse
con la aplicacién generalizada de estas tecnologias hace que esos analisis de costes y
beneficios sean insuficientes para analizar todos los aspectos relevantes de la
cuestion. Hay que pensar también con detenimiento sobre «los motivos y fines que
conforman estas visiones y, por ende, que dirigen el desarrollo tecnolégico en una

direccién en lugar de en otra».[23%!
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En efecto, los analisis que suelen realizarse, tanto en el campo de la ética como en
el de la filosofia de la tecnologia, acerca de las tecnologias emergentes se concentran
en los previsibles efectos beneficiosos o perjudiciales de dichas tecnologias, y solo en
contadas ocasiones se ocupan de los deseos y los fines que alimentan su despliegue y
su promocion. Aqui mismo, en los capitulos anteriores, acabamos de hacer esto,
poniendo el peso en la ponderacion de los efectos posibles. No obstante, a veces,
especialmente cuando se trata de tecnologias que pueden propiciar cambios radicales
en el propio ser humano, parece l6gico que, antes siquiera de preguntarnos en qué
sentido podran realmente transformarnos y cual seria la relacion entre los costes y los
beneficios de todo ello, nos preguntemos por qué deseamos esas transformaciones, o
por qué razones se nos intenta convencer de que esas transformaciones son deseables,
aunque no lo hubiéramos visto con anterioridad, o si realmente vienen a cumplir
nuestros deseos.

En un asunto como este, el habitual analisis de costes y beneficios, ademas de
verse obligado a dar por seguras previsiones por el momento muy inseguras, deja sin
plantear las cuestiones previas fundamentales; cuestiones como la concepcién del ser
humano que subyace en estos planteamientos, la vision de su historia, de su cuerpo y
de su relacion con el mundo. Estas cuestiones son importantes porque pueden servir
para poner de manifiesto algunos de los prejuicios desde los que se planifica, justifica
y maneja en la actualidad el despliegue tecnologico, al que quiere darse a toda costa
categoria de inevitable y auténomo. Y para esto no hace falta reivindicar ningun
concepto normativo y esencialista de la naturaleza humana. Como hemos visto,
Ortega rechaza este tipo de concepto esencialista de lo humano y, sin embargo, insiste
en que la crisis de los deseos es una crisis en los fines buscados, fines que la
tecnologia no puede proporcionar por si misma. Los fines han de ser puestos por
nosotros y no cabe ninguna dejacion en ello. Para poder considerar algo como una
mejora hay que saber antes con claridad cual es el fin que se persigue.

No soy seguramente el unico al que le parece inquietante que un numero
significativo de personas que desde las universidades o los medios de comunicacion
ejercen de lideres de opinion consideren necesario e insoslayable, pero también
apetecible, no una mejora de las cualidades del ser humano, sino su completo
redisefio, un redisefio de sus capacidades, de su apariencia, de su mente, de sus
emociones, de su conducta; e incluso lleguen a aplaudir la desaparicién de la especie
a la que por ahora pertenecen.

¢:Se puede realmente favorecer de algtin modo a los seres humanos deseando el
cumplimiento de ideales posthumanos? ¢No parece mas bien que los objetivos
transhumanistas manifiestan a veces una triste falta de atencion a los problemas mas
graves que aquejan hoy dia a la humanidad, que son los que impiden un
mejoramiento real y accesible en las condiciones de vida de la mayoria de las
personas, y que podrian encontrar sin duda algun alivio a través de la tecnologia?
Ciertamente, hay transhumanistas dedicados a causas humanitarias. En Oxford uno se
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puede tropezar con algunos de ellos, y con asociaciones humanitarias en las que
cumplen un papel relevante. El defensor del transhumanismo dira que lo uno no es
incompatible con lo otro. Pero no esta del todo claro que en el fondo y a largo plazo
no lo sea, sobre todo en un mundo de recursos escasos y mal repartidos.

Percibiendo con claridad esta situacién paradoéjica, el filosofo de la tecnologia
Alfred Nordmann ha propugnado convertir la Evaluacion de Tecnologias (Technology
Assessment) en una ciencia forense de los deseos (a forensic of wishes).
Expresandose de forma cercana a la que emple6 Ortega seis décadas antes,
Nordmann explica asi su propuesta:

Los deseos mismos no son solo el producto del desarrollo tecnolégico, sino también su guia. En la medida
en que informan el desarrollo tecnoldgico, son tema apropiado para la ET [Evaluacién de Tecnologias];
encierran la imagen de un futuro tecnolégicamente concebido que estd contenido por completo en el
presente. Sin necesidad de preguntarse que serd dentro de 5, 10 o 15 afios, una ciencia forense de los deseos

trasladara a contracorriente a la ET a los imaginarios culturales y los estereotipos que definen las agendas
[237]

de investigaciéon y conforman las ideas acerca de las soluciones técnicas a problemas sociales.

A mi me parece que esa «ciencia forense» de los deseos es muy necesaria. Habria

que ponerse a trabajar en su fundacién. Desde que Ortega lo sefial6, el problema de

no saber qué desear —mas alla de la aspiracion, sin contenido preciso, a «la

felicidad»— no ha hecho mas que acrecentarse. No habria que descartar la

posibilidad de que se quisiera ir hacia el posthumano simplemente porque no se sabe
hacia donde ir.

La inmortalidad, pero menos

No conozco a nadie que no quiera vivir mas de 100 afios, quizas 150 (siempre que
fuera en buenas condiciones fisicas y mentales, es decir, prolongando la juventud, no
la vejez). Este alargamiento de la vida, ademas, no pertenece solo al ambito de la
ciencia ficcién, como el volcado de la mente en un ordenador, sino que es algo que la
ciencia real dice poder alcanzar.?38] Pero ;querriamos vivir diez mil, o cien mil, o
diez millones de afios? ;Somos siquiera capaces de formular un juicio informado
sobre algo asi, cuando es imposible tan solo imaginarlo? ¢Es la inmortalidad un
objetivo supremo por el que merece sacrificarlo todo? ;Vale la pena vivir
indefinidamente una vida sin dar ni recibir amor sincero, rodeados de personas con
las que los vinculos mas profundos —hasta los de paternidad o maternidad— hace
tiempo que se perdieron, por muchos sustitutos emocionales que puedan
proporcionarse mediante procedimientos tecnoldgicos? Dejemos de lado el problema
demografico y ecolégico, que algunos transhumanistas suelen empequefiecer
proponiendo cosas tan peculiares como enviar gente a Marte, disminuir nuestro
tamafio, dejar de tener hijos, crear cultivos verticales en los edificios de las ciudades,
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incentivar el suicidio, etc. Vayamos a una cuestion mas filosofica: ¢podria ser que una
vida indefinida terminara siendo una carga insoportable para cualquier persona, una
forma de «dilatar su agonia y multiplicar el nimero de sus muertes», tal como Borges
pone en boca de unos filésofos de Roma?!?3]

El argumento de Bernard Williams (1973) acerca del insoportable tedio de la
inmortalidad ha sido un frecuentado recurso de los que no ven con arrobamiento la
idea de una vida interminable. Por ejemplo, en su libro Life after Faith Philip Kitcher
escribe:

Si usted imagina su inmortalidad con detalles concretos, se descompondria en una secuencia de episodios.
En lugar de tener un tinico arco narrativo coherente, seria una imprecisa novela picaresca o una coleccion
deslavazada de historias cortas; por muy gratificantes que puedan ser los episodios, seria dificil entender el
conjunto como una vida. Ademas, se llegaria a un punto en el que la inmortalidad se convertiria en tediosa e
insoportable, no porque sus energias se hayan marchitado, sino porque no habria nada nuevo bajo el sol.
Cansado de los intentos por desarrollar variaciones infinitas sobre un material finito, agotado por las
repeticiones, al igual que Titon usted anhelaria recuperar la condicién mortal humana.

Creo que no podemos imaginar completamente cémo seria un ser para el que la inmortalidad fuera una
[240]

condicién de eterno jubilo.

Claro que siempre se puede replicar, con Ed Regis (1990), que si una vida
interminable es aburrida, mas aburrido es estar muerto. También cabe la posibilidad
de recurrir a las drogas para animar el cotarro, como sugiere la pagina web de
Humanity+ en el apartado de preguntas frecuentes.!?*! Los partidarios mas serios de
la extension indefinida de la vida argumentan que en una vida asi no tendriamos por
qué repetir nada, ni cansarnos de hacer las mismas cosas, porque gracias a la
tecnologia nuestra experiencia de la vida se veria enormemente potenciada y
podriamos ademas cambiar de gustos, aficiones, intereses, capacidades, vocaciéon y
profesion: desarrollar vidas completamente nuevas cada cierto tiempo. La vida podria
ser prolongada indefinidamente sin peligro de hastio porque no seria nunca la misma
vida, al menos para aquellos dispuestos a asumir la aventura de los cambios
periodicos, para aquellos que se atrevan a reinventarse a si mismos con asiduidad.
Pero es ahi precisamente, en esta perpetua renovacion, donde puede detectarse un
problema atn mas profundo que el del hastio. El que lleva a Kitcher a creer que una
vida de duracion indefinida no es una perspectiva tan halagiiefia como parece:

Si fuera extendida, una vida humana plena tendria finalmente que dispersarse en nuevas direcciones,
eligiendo nuevos temas. Una vida extendida afiadiria a su coherencia original alguna empresa diferente, que
podria, con suerte, ser igualmente desplegada. En ocasiones, las vidas humanas reales parecen consistir en
dos o tres actos estilisticamente distintos, cada uno de los cuales se resuelve con buena concordancia. Los
temas vitales pueden desarrollarse y la consecucién de los fines primeros puede ser seguida por el logro de
nuevos fines. Con todo, las vidas de este variado tipo no son ni mas ni menos significativas que aquellas
que buscan un curso unico, aquellas que completan un arco narrativo satisfactorio. ;Por qué debemos
suponer que una secuencia finita de diferentes vidas cumplidas seria superior a una sola vida, que si Simedn
[el anciano que al ver a Jestis en el Templo, cuando sus padres lo llevaban a circuncidar, exclamé «ahora
puedo morir en paz» (Nunc dimitis)] hubiera vivido una segunda vez como Prdspero y una tercera como

Shakespeare, esto habria constituido una mejora?[242]
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Valdria decir que si bien nadie (casi nadie) desea morir en ningin momento
determinado, eso no implica que no quiera morir nunca, que desee una vida
interminable. Un periodo de vida acotado en el tiempo fomenta la elaboracion de un
plan de vida, de un proyecto vital. Nuestra finitud nos compele a hacer de nuestra
vida algo con un sentido. Una vida de duracion indeterminada podria muy bien
conducir a un zigzagueo sin finalidad ni proposito definido que acabara con la propia
identidad personal.’?43] Borges lo expresa con maestria cuando escribe que entre los
inmortales «nadie es alguien, un solo hombre inmortal es todos los hombres. Como
Cornelio Agrippa, soy dios, soy héroe, soy filésofo, soy demonio y soy mundo, lo
cual es una fatigosa manera de decir que no soy yo».

Y es que la inmortalidad no ofrece garantia alguna de la preservacion de la mente.
No envejece el cuerpo, pero inevitablemente envejece la mente, y cambiar de vida no
la rejuvenece. Michael Hauskeller pone el dedo en la llaga al afirmar que nunca
podriamos volver a ver el mundo con ojos nuevos.l?*4] Nunca volveria a haber una
primera vez para leer el Quijote, para escuchar La Traviata, para contemplar el
paisaje de las Highlands escocesas. Esta imposibilidad de ver el mundo con nuevos
ojos llevaria muy probablemente asociada una pérdida de creatividad. Podremos ser
mas inteligentes, pero la creatividad no es solo una cuestion de inteligencia, sino
también de frescura y de originalidad. Se dice que hay artes o ciencias, como la
poesia y las matematicas, en las que el trabajo auténticamente creativo esta reservado
a los mas jovenes. Sea cierto o no, lo que si cabe suponer es que una mente que ya lo
ha visto todo no tendria muchas motivaciones para encontrar conexiones nuevas entre
lo ya bien sabido. La enorme memoria de los fracasos anteriores seria un obstaculo,
quizas irremontable, para asumir nuevos riesgos intelectuales. El peso del pasado se
tornaria una rémora constante y creciente.

Una cuestion adicional que mereceria mayor examen es que aquella generacion
que tuviera a su disposicion los medios tecnoldgicos para alcanzar una vida de
duracion indefinida y decidiera recurrir a ellos de forma generalizada habria decidido
eo ipso convertirse en el conjunto de los ocupantes permanentes de este planeta. Seria
la generacion definitiva, la ultima de nuestra especie (con las contadas excepciones
de los individuos a los que se permitiera nacer para sustituir a los que murieran
accidentalmente o se quitaran la vida). Que una generacion se considere con méritos
suficientes para arrogarse esta posicién es una desmesura mas clara, en mi opinion,
que la que suele denunciarse mas a menudo: la de querer modificar genéticamente al
ser humano. Habria que pensar, por ejemplo, qué implicaciones tendria algo asi para
la innovacion intelectual, cientifica, artistica y cultural. A no ser que se deje la
innovacion en manos de las maquinas, o que se suponga que podemos potenciar
también la creatividad al tiempo que potenciamos la inteligencia —lo cual puede no
ser tan facil, porque son cosas bien distintas—, esa ultima generaciéon correria el
peligro de situarse en un nivel de autocomplacencia en el que nadie, y sobre todo
ningun joven, tuviera demasiado interés por cambiar las cosas.
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Entiéndaseme bien. No pretendo con todo esto hacer una apologia de la muerte.
Nada mas lejos de mis intenciones. Yo también me cuento entre los que no hallan
ninguin momento apropiado para querer morirse, y espero que la cosa siga asi mucho
tiempo mas. Sencillamente no veo con claridad que sea tan deseable una vida
interminable. Hasta los vampiros de las peliculas parecen coincidir en esta opinion, si
bien no pretendo que esto valga como un argumento.

El «negocio de las promesas»

Se conoce como «la hipétesis de Ortega» la idea, formulada supuestamente por
primera vez en 1929 por Ortega y Gasset en La rebelion de las masas, segun la cual
el verdadero progreso cientifico, el trabajo que hace aumentar el cumulo de
conocimientos que se alcanza generacion tras generacion en la laboriosa tarea de la
investigacion, lo realizan los cientificos de nivel medio, los proletarios de la ciencia,
podriamos decir, y que es sobre ese trabajo sobre el que pueden edificar después sus
logros los grandes genios que ha habido en la historia de cada disciplina. Esta idea se
parece a la que formulara décadas mas tarde, en 1962, Thomas Kuhn en La
estructura de las revoluciones cientificas. Kuhn no dice exactamente lo mismo que
Ortega. El cree que el gran progreso en la resolucién de problemas cientificos (no el
progreso hacia la verdad, que Kuhn considera ajeno a la ciencia) se realiza en las
revoluciones cientificas, y estas pueden ser promovidas por unos pocos genios que
son capaces de formular las bases de un nuevo paradigma. Pero Kuhn insiste en que
las revoluciones cientificas no serian posibles sin el trabajo modesto y poco
desafiante desde el punto de vista tedrico de los cientificos de a pie durante los
periodos de «ciencia normal», que son los que mas extensién ocupan en el desarrollo
de cualquier ciencia.l?*®! E]l punto de vista contrario se denomina «la hipétesis de
Newton», por la frase que este escribia en carta a su eterno rival Robert Hooke: «Si
he visto mas lejos es porque estoy sentado sobre los hombros de gigantes»; una frase
que en realidad no es de Newton, sino del neoplatonico medieval Bernardo de
Chartres, o al menos a €l se la atribuia su discipulo Juan de Salisbury. Segun este
punto de vista, el progreso cientifico lo realizan los grandes genios, como Galileo,
Newton (quien «humildemente» se excluia en la citada carta, pero su sinceridad al
respecto es cuestionable), Lavoisier, Darwin, Einstein, Bohr, Heisenberg, etc. Los
demas son un poco como los extras de la pelicula, imprescindibles para que esta salga
bien, pero sustituibles por cualquier otro en caso necesario, porque su trabajo no es el
esencial: solo acompafian a los protagonistas y permiten que su actuacion tengan mas
realce.

Sea cual sea la hipdtesis que pueda atribuirse con mas justicia a momentos
determinados de la historia de la ciencia, o al desarrollo de disciplinas concretas, lo
cierto es que la investigacion cientifica es en la actualidad una labor colectiva en la
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que las unidades de investigacion son los grupos, formados muchos de ellos por un
nimero abundante de investigadores provenientes frecuentemente de campos
diversos, y dirigidos por uno o pocos cientificos de prestigio, que nada podrian hacer
por si solos sin el trabajo de los investigadores que estan bajo su cargo y bajo su
formacion. Directores que en muchas ocasiones se ven obligados a abandonar ellos
mismos la investigacion para dedicarse por completo a las tareas crecientemente
absorbentes de asesoramiento, captacion de recursos, organizacion de eventos y
justificacion y promocion del trabajo realizado. La ciencia, incluyendo la
investigacion mas puntera e innovadora, la hacen hoy estos equipos
interdisciplinares, y eso es un rasgo que irrevocablemente la define y que incluso se
exporta fuera de la propia ciencia. Ya no es infrecuente, sino todo lo contrario, la
existencia de grupos de investigacién en humanidades.

Esta tendencia a la investigacion en equipo no ha sido la norma en la historia de
la ciencia. Viene ocurriendo de forma clara desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial. A la forma de investigacion que asi entonces surgia, el sociélogo de la
ciencia Derek J. de Solla Price la llamo, en un libro ya clasico, publicado en 1963, la
Big Science, la megaciencia, y ha supuesto una transformaciéon completa de las
practicas cientificas. Hasta entonces habian estado centradas en el trabajo
relativamente aislado de individuos que efectuaban sus descubrimientos movidos por
su insaciable curiosidad, su pundonor intelectual y su deseo de reconocimiento; una
forma de hacer ciencia que, pese a todo, sigue siendo la que prevalece aun en la
imagen que de ella tiene el gran publico.[?46! Para recoger también algunas de estas
transformaciones, el soci6logo francés Bruno Latour y el filésofo belga Gilbert
Hottois difundieron el concepto de «tecnociencia», que habia ya sido usado
esporadicamente por algunos autores desde la década de los sesenta.’?*”] La Big
Science es la forma que ha tomado la investigacién cientifica en el momento en que
en su realizacion se ha vuelto indispensable el uso de una tecnologia cara y
sofisticada, la implicacién de grandes equipos de investigacion y la obtencion de
fuertes recursos financieros, ya sean publicos o privados.

Entre las novedades que este nuevo tipo de ciencia ha introducido, que o bien no
estaban presentes o bien no lo estaban en la misma magnitud en la ciencia tal como se
practicaba hasta la segunda mitad del siglo XX, se podrian destacar las siguientes: 1)
la mercantilizacion de los conocimientos (un hallazgo es tanto mejor si genera
patentes); 2) la busqueda de rentabilidad inmediata en las aplicaciones (el aspecto
econdmico se ha vuelto un objetivo prioritario); 3) la inmersion en el debate publico
y en la cultura de masas (la ciencia siempre ha sido parte de la cultura, pero ahora hay
asuntos politicos y sociales en los que, dada su autoridad, se reclama con fuerza a los
cientificos que tomen posicién, y no pueden dejar de hacerlo porque necesitan
mantener esa influencia social duramente ganada y siempre cuestionada por algunos);
4) la interdisciplinariedad e interconexion de campos; 5) la desaparicion de los
limites entre la investigacion pura y la aplicada; 6) la busqueda inmediata de la
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publicacion de resultados, incluso cuando son solo parciales; 7) el secretismo (sobre
todo si hay posibilidad de patentes de por medio); 8) la precarizacion del trabajo de
investigador; y 9) la proliferacién de la ciencia patolégica y la ciencia basura.[248]

Ni que decir tiene que algunas de estas novedades —sobre todo las mas negativas
— no han sido muy bien acogidas por la comunidad cientifica. Hay quienes lamentan
profundamente estos cambios, que estarian, en su opinion, pervirtiendo una actividad
noble y desinteresada. No son pocos los que desearian la vuelta al modo tranquilo en
que la ciencia se hacia tan solo unas décadas atras, sin la mirada de los poderes
econdmicos y politicos situada permanentemente sobre sus hombros. Sin embargo,
para bien o para mal, no hay vuelta atras, y tampoco creo que haya muchas razones
para lamentarse. Estos rasgos mencionados son después de todo la consecuencia del
enorme éxito experimentado por la ciencia.

Como es bien sabido, a finales del siglo xviii y principios del xix, en los
comienzos de la Revolucion Industrial, la necesidad de mejorar el rendimiento de las
(pocas) maquinas de vapor instaladas en los telares, en las minas, en las plantas
siderurgicas, en los medios de transporte, llevo al surgimiento de una nueva disciplina
cientifica: la termodinamica. Fue este el primer encuentro importante entre la ciencia
y la industria, y con él comenz6 a cambiar de forma radical la vida de la gente. Es
ademas un caso claro de como una exigencia reclamada por la tecnologia puede
preceder al estudio cientifico de la cuestion teérica que la fundamenta y la
perfecciona. El segundo encuentro se produjo a mediados del xix, especialmente
cuando la industria textil alemana recurri6 a la quimica para la fabricacion de tintes
mas estables, tarea a la que se dedicaron en un inicio empresas hoy bien conocidas,
como BASH y Bayer. Los «caballeros especialistas» —asi se los ha llamado—, gente
adinerada (como el propio Darwin) que sufragaba sus investigaciones con su propio
patrimonio, comenzaron a ser sustituidos a partir de entonces por los cientificos
profesionales, sobre todo en Alemania, Gran Bretafia y Francia, y ello a pesar de la
resistencia ofrecida por algunas de las universidades mas importantes, como las de
Oxford y Cambridge. El término «cientifico» para referirse a lo que hasta entonces se
habia venido denominando «filésofo natural» fue introducido en inglés por William
Whewell en 1834, y sin embargo, ya para la década de 1870, un cientifico afamado
como Thomas H. Huxley (también conocido como el bulldog de Darwin), segun se 1o
describe en algun libro de historia de la ciencia, «sufria frecuentes crisis nerviosas
debido a sus apretados calendarios de investigaciones, clases, conferencias y las
labores en comisiones gubernamentales».24°]

Desde entonces, la aplicacion del conocimiento cientifico a la obtencion de
tecnologias que mejoren la vida de los seres humanos no ha dejado de crecer, y a
partir de la Segunda Guerra Mundial se ha convertido en un fenémeno global. El
mundo entero se ha transformado a causa de los descubrimientos tecnocientificos, y
lo ha hecho a un ritmo acelerado. Nada habia producido antes modificaciones tan
profundas y tan rapidas en la sociedad. La pildora anticonceptiva hizo probablemente
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mas por cambiar la moral sexual de las personas y la vision de las cuestiones de
género que décadas de discursos libertarios o feministas. En general estas
transformaciones han sido enormemente positivas. Muy pocos estarian dispuestos a
renunciar a ellas, sobre todo en el ambito del transporte, de las comunicaciones y de
los cuidados médicos. La ciencia se ha convertido asi en un factor cultural con un
peso decisivo en la marcha de la historia reciente. Ejerce su influencia en el arte, la
literatura, la filosofia, la religion y la politica de nuestro tiempo, y, por ende, es una
pieza mas (y de importancia creciente) en la configuracion de la mentalidad y de la
forma de ver el mundo —la cosmovision— de muchas personas.

Los rasgos que hemos sefialado son los elementos mas visibles de una
reestructuracion general de la actividad cientifica producida por un incremento casi
exponencial del nimero de investigadores activos y de la produccién cientifico-
técnica, acompafiado de una limitacion sustancial de los recursos necesarios para
desarrollar la investigacion. Hoy la ciencia no puede subsistir sin grandes
subvenciones estatales o inversiones privadas, pero estos aportes financieros han
dejado de crecer al ritmo en que lo estaban haciendo hasta hace unos afios. Ha
aumentado la competencia por los recursos, el culto por la eficiencia, la
especializacion y la busqueda de resultados capaces de amortizar en breve plazo las
enormes inversiones. Muchos de los grandes equipos de investigacion propios de la
Big Science estan ahora también al servicio de compafilas multinacionales con
derechos de propiedad sobre los resultados de sus trabajos. Piénsese tan solo en el
caso de Celera Genomics, la empresa creada por Craig Venter, y en el papel
destacado que ha tenido en la investigacion reciente.

La obsesion por los rankings de todo tipo se ha desatado, asi como la presién por
publicar. Todo el mundo vive pendiente de los indices de calidad, del impacto de las
revistas y de las ganancias econémicas que la propia investigacién pueda generar.[2>0]
Una «ciencia faustica» (tomo la designacién de Andrés Moya),!?!! apurada por
intervenir en la naturaleza para someterla sin limites a nuestros intereses, hasta el
punto de querer recrearla y redisefiarla en el laboratorio, ha sustituido a la ciencia
prometeica, cuya vocacion practica estuvo siempre modulada por el valor que
otorgaba al conocimiento en si mismo, y miraba con cierta displicencia la
precipitacion en la accion. La ansiedad por acaparar los derechos de patente y la
agresividad de las campafias de marketing llega a afectar incluso a la investigacion
realizada en las universidades, como se pudo comprobar hace unos afios en el caso de
la fusion fria, uno de los blufs tecnocientificos mas sonados de la historia y un
ejemplo nitido de ciencia patolégica.[*>?! Las universidades en su conjunto empiezan
a asumir sin tapujos que su modo de proceder debe asimilarse al de las empresas
privadas, si es que quieren ver garantizada su supervivencia, e incluso desde el poder
politico se las insta a que buena parte de su financiacién provenga de esas empresas
privadas, que, como es logico, exigen contrapartidas. El reclamo de la
autofinanciacion se ha instalado en ellas bajo excusas diversas: necesidad de servir al
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mercado laboral y de insertarse en el tejido econémico del pais; necesidad de hacer
llegar los resultados de la investigacion a las empresas; necesidad de proporcionar
servicios a la sociedad; necesidad de adaptarse a un mundo globalizado; necesidad de
mejorar constantemente la calidad y la eficiencia (cuantitativamente medidas); etc.
Una situacion que no solo sufren las humanidades, sino también la investigacion
basica en muchas disciplinas cientificas.

La tecnociencia se ve asi obligada a hacer grandes promesas. Es la forma que
tiene de llamar la atencién para competir con éxito por los escasos fondos para la
investigacion, especialmente desde la extension de la «investigacion estratégica» y de
su estrecha imposicion de prioridades. Las promesas seductoras y espectaculares se
vuelven necesarias, puesto que el favor del publico es un elemento que pesa cada vez
mas en quienes toman las decisiones de financiacion. No en vano, muchos de los que
toman estas decisiones son politicos que han de ganar las siguientes elecciones
presentando, a ser posible, una gestion mas que solvente. Hasta tal punto es asi, que
se ha hecho préspero el «negocio de las promesas».[2>3] Las promesas altisonantes y
arriesgadas se han convertido en la carta de presentacion de disciplinas emergentes o
que reclaman una fuerte financiacion. Esas grandes promesas no son, pues, otra cosa
que un resultado y un reflejo fiel de la situacion econémica, social y politica de la
investigacion cientifica en nuestra época. Nos dicen mas acerca del momento
presente que de los acontecimientos que habremos de presenciar en el futuro y que
dan contenido a dichas promesas. Esto no es algo completamente nuevo en la ciencia
(el texto fundacional de Bacon que citdbamos en el capitulo primero es un ejemplo),
pero es innegable que el nivel alcanzado hoy supera todo lo anterior. Por otra parte, a
los medios de comunicacion y a los escritores de divulgacion les interesa difundirlas,
porque atraen —y mucho— la atencion de los lectores o de los espectadores, hacen
que se vendan mas libros o periddicos y se extienden con rapidez en las redes
sociales. Cuanto mas asombrosas, cuanto mas parecidas a la ciencia ficcién, cuanto
mas sensacionalistas, tanto mejor: alcanzaran mas difusién. No muchos pueden
opinar con algun tino sobre el boson de Higgs, pero todo el mundo se considera
capacitado para dar su vision, en una conversacion entre amigos, de las perspectivas
que se nos abren con el desarrollo de los robots o de la «curacion» de la vejez. El
publico reclama esas promesas porque forman parte ya del espectaculo de la ciencia
—de la ciencia que puede entender—.

Pero a nadie se le oculta que esta inflacién de promesas puede tener también
efectos contraproducentes para el desarrollo de la propia investigacion. Conviene
recordar que el incumplimiento de las promesas exageradas que realizaron algunos de
los pioneros en los inicios de la investigacion en 1A hizo que se resintiera la confianza
en dicho campo en los afios subsiguientes, y solo en fechas recientes ha empezado a
recobrarse. Esto ha vuelto mas prudentes a los investigadores en 1A, y no es raro que
busquen explicitamente distanciar sus trabajos de las tesis de Moravec, de Kurzweil,
de Bostrom y de otros transhumanistas o defensores de la singularidad. Con las
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promesas realizadas por algunos propagandistas de la biologia sintética y de las
biotecnologias mas recientes esta comenzando a pasar algo parecido. Hay cientificos
que declaran explicitamente su temor a que las promesas sensacionales y poco
fundadas que algunos estan haciendo en nombre de todos los investigadores puedan
dafiar el prestigio del trabajo que realizan y quizas contribuyan a que la opinién
publica les retire su confianza. Un buen pufiado de esperanzas insatisfechas —que
causan frustracion y desconfianza— y de predicciones amenazantes —que causan
preocupacion y desconfianza— puede arruinar la imagen de una disciplina, tanto mas
si esta se presenta con una fuerte vocacion practica. Una detallada encuesta reciente
revela que ya, de hecho, el ptblico norteamericano manifiesta un gran recelo frente a
las técnicas de mejoramiento humano.[2>4]

El caso de la biologia sintética es muy ilustrativo de esta vulnerabilidad de la que
hablamos. Su enorme potencial tecnolégico ha atraido la atencién publica, si bien
todavia de forma selectiva (segin el Eurobarometro, en el 2010 un 83 % de los
encuestados en paises europeos no habia oido hablar jamas de este campo). Podemos
decir que su imagen publica se esta fraguando aun, pero lo esta haciendo muy
rapidamente, 1o que no es de extrafiar si tenemos en cuenta que se prevé un gran
impacto econdémico en los proximos afos. Se dice que para el 2018, la biologia
sintética movera en torno a los 12 mil millones de dolares al afio. Una cifra muy
digna de consideracién comparada con los 1 147 millones de dolares que movi6 en
2010. Nadie duda de que la biologia sintética tendra aplicaciones decisivas en
biomedicina, en la produccion de biocombustibles, en la agricultura y la industria
alimentaria, en la industria quimico-farmacéutica, en la produccion de nuevos
materiales, en la biorremediacioén de ecosistemas dafiados, etc. Estos son los efectos
beneficiosos que suelen sefialarse cuando se habla de ella. Pero también son muchos
los peligros que encierra (inseguridad en los efectos previsibles, uso potencial para el
bioterrorismo, eventual contaminacion de sistemas naturales, etc.).

Debido justamente a su corta historia como disciplina y a su enorme potencial
transformador, la biologia sintética necesita en la actualidad, quizds como ninguna
otra disciplina biolégica, de una buena tarea divulgadora que explique al publico lo
que se esta haciendo realmente y que distinga los objetivos y logros reales de lo que
algunos investigadores suefian con que se haga en un futuro lejano. Tan lejano que
toda suposicion sobre €l resulta especulativa. Es, por tanto, necesario clarificar cuales
son los objetivos y los logros actuales de la biologia sintética, pero también cuales
son los objetivos y resultados previsibles y realistas que se pueden alcanzar en un
futuro proximo. Los cientificos implicados han de desempefiar en esa labor el papel
fundamental. No obstante, seran también de ayuda los analisis que puedan realizarse
desde el ambito de las humanidades y de las ciencias sociales. Es mucho lo que se
dirime. Se trata nada menos —si se cumplen las expectativas— que de poner en
marcha el control tecnolégico del proceso evolutivo y de convertir con ello a la
biologia en la ciencia con mas poder de toda la historia, mayor incluso del que ha
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tenido la fisica a lo largo del siglo xx. Ademas, los cientificos implicados necesitaran
de apoyo en esa tarea de reflexion sobre su propia actividad investigadora. Como
hemos dicho, la ciencia es hoy en dia un elemento central de la cultura. Pero debido a
su enorme impacto social, la ciencia se hace también objeto de escrutinio para el resto
de los agentes culturales. Tal escrutinio no deberia ser visto a priori con prevencion
por parte de la comunidad cientifica. Todo lo contario; en una época en la que una
parte de la investigacion se hace con financiacion privada, ese escrutinio, realizado
con rigor, parece imprescindible para afianzar la credibilidad de la propia ciencia ante
la opinion publica.

Hay razones para pensar que, aunque queda mucho por hacer en esta tarea de
divulgacion y de analisis, el publico bien informado esta por el momento adoptando
actitudes bastante prudentes acerca de la biologia sintética y de las biotecnologias en
general. No es seguro en qué medida esto seria aplicable a todos los paises, pero un
estudio publicado recientemente en el Reino Unido acerca de las opiniones
ciudadanas sobre la biologia sintética dejaba traslucir que estas eran lo
suficientemente sensatas y bien articuladas como para ser tenidas muy en cuenta por
la comunidad cientifica. Describen bastante bien las esperanzas y temores realistas
que la biologia sintética puede suscitar en personas que disponen de buena
informacién sobre las cuestiones relevantes.2>°]

De forma muy resumida, lo que el informe viene a concluir es que, tras el dialogo
e intercambio de informacion con los especialistas, la mayor parte de las personas
consultadas muestran un gran interés por la investigacion en biologia sintética, son
partidarios de fomentar la investigacion en este campo, teniendo en cuenta los
enormes beneficios previsibles, pero son igualmente partidarios de una regulacion
externa moderada que, sin ahogar la investigacion, pueda supervisarla de forma
eficiente para evitar algunos de los graves peligros que también gravitan en torno a
ella, especialmente el uso malintencionado de los resultados (bioterrorismo) y los
efectos perjudiciales que podria tener la liberacién al medio ambiente de organismos
sintéticos o redisefiados en el laboratorio. Es de destacar la importancia que las
personas consultadas conceden a la necesidad de que los cientificos se impliquen en
la reflexion ética sobre su trabajo y que lo realicen con humildad y responsabilidad,
sabiendo priorizar los intereses generales frente a los particulares.

Este informe pone un punto de buen sentido en un debate —el de las
consecuencias previsibles de la biologia sintética— que en ocasiones ha quedado en
manos de tecnoéfilos con escasa sensibilidad politica y social o de tecnofobos
reticentes a cualquier intervencion sobre el genoma humano. En todo caso, lo que
esta resultando cada vez mas claro es que el debate publico sobre la biologia sintética
es una exigencia de la sociedad —son ya muchas las organizaciones civiles e
instancias gubernamentales que lo han reclamado y fomentado— y que sera un
debate central en los proximos afios. Una de las cosas que mas inquietud suele
generar y que hace perder mas legitimacion publica es que los propios cientificos se
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desentiendan de los efectos y las aplicaciones de sus trabajos o que busquen con estas
ultimas el cumplimiento prioritario de sus intereses. Es, por tanto, fundamental para
el futuro de la ciencia cuidar este asunto, y seria un error pensar que el debate abierto
perjudica a la investigacion. No tengo dudas de que estos resultados podrian ser
extensibles a todas las tecnologias implicadas en el biomejoramiento humano.
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(I Sobre las raices religiosas del transhumanismo, puede consultarse Tirosh-
Samuelson (2012 y 2014), y sobre su futuro como religion son interesantes las
reflexiones de Y. N. Harari (2016) acerca del «dataismo». <<
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(2] Buchanan (2011b, p. 23). (Todas las traducciones de obras extranjeras que no
proceden de una edicion espafiola son de mi autoria). <<
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3] Véase Riechmann (2004). <<
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[4] Quien asi lo cree es Goffi (2011, p. 30). Se podrian citar muchos ejemplos de esta
actitud tecno-suicida, pero uno particularmente explicito y desinhibido es el libro de
Simon Young (2006) titulado Designer Evolution: A Transhumanist Manifesto. A él
remito al lector para que forme su propio juicio y compruebe hasta donde pueden
llegar los desvarios de los mas radicales en este movimiento, aunque no le aconsejo
que lo compre. <<
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[5] Por ejemplo, More (2009). <<

www.lectulandia.com - Pagina 146



(6] Damour (2015, p. 54). <<
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[7]' Asi lo explica, por ejemplo, Luc Ferry (2016, p. 73), identificando ademas la
aparicion de una mutacion ttil, que es un proceso estrictamente darwiniano, con la
idea del monstruo prometedor de Goldschmidt, que no lo es en absoluto. Recordemos
que el monstruo prometedor (hopeful monster) es un organismo hipotético que, pese a
haber resultado de una macromutacion genética, no solo es viable sino capaz de
generar una nueva especie. Con esta propuesta Goldschmidt pretendia ofrecer una
explicacion saltacionista de la evolucion opuesta al gradualismo darwiniano del
origen de las nuevas especies. <<
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(8] Para una clara exposicién de estos asuntos, puede consultarse Klarsfeld y Revah
(2004). Es también muy interesante la lectura de Marfany y Soley (2013) y de Blasco
y Salomone (2016). <<
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(91 Para una revisién de estos procesos biolégicos relacionados con el envejecimiento
es muy instructivo consultar Lopez-Otin et al. (2013). <<
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[10] Esta confianza parece haber recibido un jarro de agua fria con la publicacién de
un articulo en Nature en el que se establecia un limite para la duracién de la vida
humana en torno a los 120 afios (Dong et al., 2016). Habra que dar tiempo para que el
debate cientifico se asiente y establezca si esta conclusion es correcta y significa que
estamos ante un obstaculo insalvable para la prolongacion de la vida debido a causas
biologicas o si se trata solo de un estancamiento debido a que no disponemos atn de
la tecnologia adecuada, por lo que aun hay razones para mantener el optimismo. Los
propios autores del articulo no se alinean con los mas derrotistas, aunque sefialan que
la cuestion puede ser mas compleja de lo previsto. <<
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[11] Existe una Mormon Transhumanist Association. <<
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[12] v éase, por ejemplo, Negro (2009). <<
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[131 por ejemplo, el fisico Frank J. Tipler (2007). <<
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[14] Messerly (2015); véase también al respecto Harari (2016), especialmente el
capitulo final. <<
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[15] Esto 1o ha sabido ver muy bien Andrés Moya (2011) y (2014a). <<
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[16] Hasta tal punto Harari concede importancia a este asunto, que le ha dedicado en
exclusiva un libro posterior (Harari, 2016). <<
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(171 Harari (2014, p. 442). <<
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(18] Harari (2014, pp. 453-454). <<
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[19TE] que asi lo hace es Francis Fukuyama (2004). <<

www.lectulandia.com - Pagina 160



(201 Bacon no hace referencia expresamente a la modificacién tecnoldgica directa del
ser humano, pero cabe inferir que no habria sido excluida de los objetivos y logros de
la Casa de Salomoén, dado que si menciona la prolongacién de la vida humana, el uso
de «bafios de varias mezclas» para el «fortalecimiento de los nervios, partes vitales y
el propio jugo y sustancia del cuerpo», asi como la modificacion técnica de animales
y plantas (en lo que hoy no podriamos dejar de ver sino como una aplicacion de la
ingenieria genética). «<Hacemos —dice uno de los “padres” de la Casa de Salomén—,
artificialmente, que arboles y flores maduren antes o después de su tiempo, y que
broten y se reproduzcan con mayor rapidez que segin su curso natural. Y también
artificialmente los hacemos mas grandes y a sus frutos mas sabrosos, dulces y de
diferente gusto, olor, color y forma. Y a muchos de ellos les hacemos también
adquirir virtudes medicinales. Conocemos los medios para hacer crecer a distintas
plantas con mezclas de tierra sin semilla y también para crear diversas plantas nuevas
diferentes de lo vulgar y transformar un arbol o planta en otro. Tenemos parques y
corrales con toda suerte de bestias y pajaros, que no conservamos solo por recrearnos
en su apariencia o rareza, sino también para disecciones y experimentos que
esclarezcan ocultas dolencias del cuerpo humano; logrando asi varios y extrafios
resultados como el de prolongarles la vida, paralizar y hacer morir diversos érganos
que vosotros considerais fundamentales, resucitar otros en apariencia muertos y cosas
por el estilo» (Bacon, 1627/1985, pp. 265-266). <<
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(211 Como, por ejemplo, Sloterdijk (2008). <<
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(22 More (1990, p. 6). <<
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(231 More (2013, p. 4). <<
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[24] Para una exposicién de algunos de estos antecedentes, véase Bostrom (2011). <<
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(251 Aunque si puede decirse que su critica del humanismo moderno y del papel
privilegiado que este concede al ser humano y a la razén en el orden césmico esta
entre las raices del posthumanismo continental. El superhombre no es, pues, la
conexion que ha de buscarse con estos movimientos contemporaneos, sino mas bien
la critica a los valores y a las concepciones metafisicas que sustentaron la
modernidad. Sobre este asunto, véase Tunsel (2014). <<
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[26] [,a Declaracién Transhumanista, en su version final, dice asi:

1. La humanidad es susceptible de ser afectada profundamente por la ciencia y la
tecnologia en el futuro. Prevemos la posibilidad de agrandar el potencial
humano venciendo el envejecimiento, las limitaciones cognitivas, el sufrimiento
involuntario y nuestro confinamiento al planeta Tierra.

2. Creemos que el potencial de la humanidad se encuentra en su mayor parte sin
realizar. Hay situaciones posibles que llevan a condiciones humanas
maravillosas y extremadamente valiosas.

3. Reconocemos que la humanidad se enfrenta a serios riesgos, especialmente
debido al mal uso de las nuevas tecnologias. Hay situaciones realistas posibles
que conducen a la desaparicion de la mayor parte de, si no de todo, lo que
consideramos valioso. Algunas de estas situaciones son drasticas, otras son
sutiles. Aunque todo progreso es cambio, no todo cambio es progreso.

4. Es necesario un esfuerzo investigador para entender estos prondsticos.
Necesitamos deliberar cuidadosamente cual es el mejor modo de reducir los
riesgos y facilitar las aplicaciones beneficiosas.

5. La reduccion de los riesgos existenciales y el desarrollo de los medios para la
preservacion de la vida y la salud, el alivio del sufrimiento grave y la mejora de
la prevision y de la sabiduria humanas deberian ser promovidos como
prioridades urgentes, y ser financiados fuertemente.

6. El disefio de politicas debe estar guiado por una visién moral responsable e
inclusiva, que tome en serio tanto las oportunidades como los riesgos, que
respete la autonomia y los derechos individuales, y que muestre solidaridad con
y preocupacion por los intereses y dignidad de las personas del mundo entero.
Debemos también considerar nuestras responsabilidades hacia las generaciones
futuras.

7. Abogamos por el bienestar de todo ser sintiente, incluidos los humanos, los
animales no humanos y cualquier intelecto artificial futuro, forma de vida
modificada, u otra inteligencia que pueda surgir por medio de los avances
tecnologicos y cientificos.

8. Defendemos que se permita a los individuos una amplia eleccién personal acerca
de como llevar sus vidas. Esto incluye el uso de técnicas que puedan
desarrollarse para ayudar a la memoria, concentracion y energia mental; terapias
para el alargamiento de la vida; tecnologias para la eleccion reproductiva;
procedimientos criogénicos y muchas otras posibles tecnologias para la
modificacion y mejora (enhancement) del ser humano. <<
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[271 No estaria de mas actualizar y ampliar lo dicho alli con el libro de Braidotti
(2013). <<
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(28] Braidotti (2013, p. 4). <<
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[29] 'Véase, por ejemplo, la entrevista a Anders Sandberg en Diéguez y Sandberg
(2015). <<
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[30] S]oterdijk (2008, p. 81). <<
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(311 Sobre la filosofia heideggeriana de la técnica, puede verse Zimmerman (1990),
Young (2002) y Rodriguez (2006). <<
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[32] 1os clasicos que suelen citarse al respecto son Fukuyama (2002), Habermas
(2002), Kass (2002) y Sandel (2007). Pero merece la pena consultar también,
Sanmartin (1987), Riechmann (2004), Hauskeller (2013), Agar (2014) y Ferry
(2016). <<
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[33] Lewis (1943, p. 45). <<
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[34] 1as criticas iniciales y quizds atin las mas conocidas estan en Dreyfus (1992),
Weizenbaum (1984) y Searle (1980); para un analisis, véase Martinez Freire (1995,
cap. 8). <<
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[35] No obstante, algunas de estas criticas, especialmente la de Dreyfus, han sido
recogidas en propuestas que se presentan como alternativas a la vision dominante en
IA, tanto en su version simbdlica como en su version conexionista. Estas propuestas
intentan superar la concepcion de la mente como un centro desencarnado de
razonamiento logico y de computacion para considerarla mas bien como un sistema
encarnado (embodied) de control de las actividades de un cuerpo inmerso en un

entorno; véase Varela et al. (1991), Brooks (1997), van Gelder (1997) y Clark (1997).
<<
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[36] Véase al respecto Martinez Freire (1996). <<
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[37] Palabras pronunciadas en una entrevista para la BBC Tv y recogidas en Copeland

(1996, p. 17). Copeland no da la fecha de la entrevista, pero casi las mismas palabras
aparecen en la entrevista concedida por Fredkin a Pamela McCorduck publicada en
1979; véase McCorduck (1991, pp. 348 y ss.). <<
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[38] Jastrow (1985, pp. 145-146). <<
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1391 Jastrow (1985, p. 172). <<
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[401 Moravec (1986, p. 112). <<
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(411 Moravec (1986, p. 113). <<
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(421 Moravec (1986, p. 114). <<
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(431 Moravec (1986, p. 115). <<
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[44] Moravec (1988, p. 116). <<
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[45] Moravec (2000, p. 86). <<
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[46] Especialmente en Minsky (1986 y 1994). <<
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(471 Esta relacién entre el milenarismo y la tecnofilia mdas entusiasta esta

excelentemente estudiada en Noble (1997). <<

www.lectulandia.com - Pagina 188



[48] Bostrom (2014, p. 109). <<
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[491 por ejemplo, asi piensan Lawrence et al. (2016). <<
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(501 Moravec (1988, p. 4). <<
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(511 Moravec (1988, p. 44). <<
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[52] Sobre este asunto, véase Begon et al. (1999, cap. 7) y Rodriguez (1999, cap. 14).
<<
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(53] Moravec (2000). <<
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(541 Moravec (1988, p. 74). <<
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[55] yéase Moravec (1988, p. 102). <<
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[56] Tegmark (2015). <<
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[57] Weizenbaum (1984, pp. 252-253). <<
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(58] Criticas al determinismo tecnolégico pueden verse en Ropohl (1983), Sanmartin
(1990), Niiniluoto (1990) y Diéguez (2005). <<
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(591 Un buen analisis de los diferentes sentidos posibles de la singularidad se
encuentra en Sandberg (2013a). <<
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[60] Me refiero a su libro més conocido, titulado La singularidad estd cerca. Cuando
los humanos trascendamos la biologia (Berlin, Lola Books, 2012). El original en
inglés su publicé en 2005. <<
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(611 Aunque esto es claramente lo que sostiene Kurzweil, su definicién de la
singularidad es menos explicita. Dice asi: «Es un tiempo venidero en el que el ritmo
del cambio tecnoldgico sera tan rapido y su repercusion tan profunda que la vida
humana se vera transformada de forma irreversible» (Kurzweil, 2012, p. 7). <<
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[62] En un sentido parecido habia sido empleado ya anteriormente de forma verbal por
John von Neumann. Ademas de Vinge y de Kurzweil, otros autores que han
desarrollado el contenido del término son David Chalmers (2010) y Anders Sandberg
(2013a), asi como varios de los que intervienen en el libro colectivo de Amnon H.
Eden et al. (2012). <<
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[63] Kurzweil (2012, pp. 9-10). <<
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[64] Esto ha llevado a distinguir entre dos propuestas diferentes, aunque no
incompatibles: la singularidad como resultado de la creacion de una superinteligencia
artificial y la singularidad como resultado de la potenciacién o aumento de la
inteligencia humana hasta niveles posthumanos debido en buena medida a la
integracion con la maquina. <<
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[65] Kurzweil (2012, p. 33). <<
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[66] Véase Loeve (2015). <<
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(671 Véase Kurzweil (2012, cap. 2). <<
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[68] Kurzweil, en Miles (2015). <<
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(691 Kurzweil (2012, p. 499). <<

www.lectulandia.com - Pagina 210



[701 waldrop (2016, p. 145). <<
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[711 véase Huebner (2005) y Hanlon (2014). <<
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[72] En especial en los siguientes trabajos: Dreyfus (1992), Searle (1984) y Penrose
(1989). Una breve pero orientadora exposicion y discusion de estas objeciones puede
leerse en Crane (2008). <<
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[73] Véase Grassie (2011). <<
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[74] E] teorema de Bayes, establecido en 1763 por Thomas Bayes, puede ser
interpretado como un algoritmo para establecer el grado de creencia que cabe tener en
la ocurrencia de un evento en funcion de la evidencia disponible. Es ampliamente
empleado en sistemas de Inteligencia Artificial, y algunos filosofos de la ciencia
consideran que es la base misma del razonamiento cientifico. Su formulacion es la
siguiente: p(H/E) = p(E/H)-p(H) / p(E); donde H es una hipotesis y E una evidencia
empirica. En esta interpretacion, p(H/E) es el grado de creencia en que H sea correcta
dada la evidencia E (la probabilidad condicionada de H si E es verdadera), p(E/H) es
el grado de creencia en que E suceda si la hipotesis H es correcta, y p(H) y p(E) es el
grado de creencia inicial en H y E respectivamente. <<
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[75] Eso dicen, por ejemplo, Ares (2008, cap. 12), Bostrom (2014, pp. 18 y ss.) y
Miiller y Bostrom (2016). <<
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noche, acabado ya el congreso: «En hora avanzada iba yo dando una vuelta por el
jardin, cuando vi a Ortega solo, con su gran sombrero puesto, sentado en el césped
con un vaso de vino en la mano. Parecia hallarse deprimido. Me hizo una sefia y me
senté junto a €l, no solo por cortesia, sino porque me cautivaba también la gran
tristeza que emanaba de su figura espiritual. Pronto se hizo patente el motivo de su
tristeza. Ortega estaba desesperado por la impotencia del pensar frente a los poderes
del mundo contemporaneo. Pero se desprendia también de €l al mismo tiempo una
sensacion de aislamiento que no podia ser producida por circunstancias externas. Al
principio solo acertamos a hablar entrecortadamente; muy pronto el coloquio se
centré en la relacion entre el pensamiento y la lengua materna. Los rasgos de Ortega
se iluminaron subitamente; se encontraba en sus dominios y por los ejemplos
lingiiisticos que puso, adiviné cuan intensa e inmediatamente pensaba desde su
lengua materna. A la hidalguia se unio en mi imagen de Ortega la soledad de su busca
y al mismo tiempo una ingenuidad que estaba ciertamente a mil leguas de la
candidez, porque Ortega era un observador penetrante que sabia muy bien medir el
efecto que su aparicién queria lograr en cada caso». <<
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[192] (consulta: 2-6-16). <<
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(193] Escribieron en él sobre Ortega y la técnica José Luis Molinuevo, Javier
Echeverria, Carl Mitcham y Miguel Angel Quintanilla. <<
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(1941 En ]a misma obra (editada por el propio Dust) en que aparece ese trabajo, se
publica también un capitulo de Pedro Cerezo Galan con el titulo «On Technology and
Humanism (An Imaginary Dialogue between Ortega and Heidegger)» que es de rigor
mencionar (Cerezo, 1989). Entre los pocos trabajos sobre la filosofia de la técnica de
Ortega que ven la luz antes de la publicacion del citado numero de la Revista de
Occidente, merecen una mencion especial el articulo de Dust, publicado en el nimero
de mayo de 1989 de esa misma revista (Dust, 1989b) (en realidad una reelaboracion
de una parte de Dust 1989a) y el publicado por este mismo autor en Isegoria en 1993
(Dust, 1993); también las esporadicas menciones desplegadas en diversas paginas del
libro de Antonio Regalado EI laberinto de la razon: Ortega y Heidegger (1990); la
tesis doctoral de Antonio Lopez Peldez, titulada «José Ortega y Gasset y Martin
Heidegger: La cuestion de la técnica», dirigida por Diego Sanchez Meca y defendida
en la Facultad de Filosofia de la UNED en 1994, asi como su articulo sobre el tema
publicado ese mismo afio (cf. Lépez Pelaez 1994); el articulo de Ignacio Quintanilla
Navarro (1994) publicado en Didlogo Filosdfico; la «introduccion» y el «juicio
critico» que escriben Jaime de Salas y José Maria Atencia para su edicion de la
Meditacion de la técnica en la editorial Santillana (De Salas y Atencia, 1997); vy,
finalmente, los trabajos de Luciano Espinosa Rubio (1998 y 1999). <<
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(1951 Meditacién de la técnica (en adelante mMT), Ortega (2004-2010, vol. v, p. 591).
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[196] vgase Diéguez (2013b) y Diéguez y Zamora Bonilla (2015). <<
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(1971 La obra central de Heidegger sobre la técnica es «Die Frage nach Technik». Fue
pronunciada como conferencia con este mismo titulo en Munich, en 1953. Era una
version revisada de la conferencia titulada «Das Ge-stell», que fue presentada en
Bremen en 1949. «Die Frage nach Technik» fue publicada en 1954 en el libro
colectivo Die Kiinste im technishe Zeitalter (Miinchen: Oldenbourg), y ese mismo
afio aparecio también en el libro de Heidegger Vortrdge und Aufsdtze (Pfullingen,
Neske). Para un analisis de las diferencias entre Ortega y Heidegger con respecto a la
técnica, puede verse Cerezo (1989), Regalado (1990, cap. 15), Dust (1993), Lopez
Pelaez (1994), Atencia (2003) y Diéguez (2013b). <<
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[198] Me permito recomendar al lector que acuda en primer lugar a la edicién critica
que elaboramos Javier Zamora Bonilla y yo sobre la Meditacion de la técnica y otros
textos relacionados, como Ensimismamiento y alteracion, que publico la editorial
Biblioteca Nueva en 2015. El prologo también le resultara de ayuda. <<
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[199] vgase Dust (1993). <<
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[200] 7, p. 558. <<

www.lectulandia.com - Pagina 341



[201] Heidegger (1978b). <<
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(2021 ppr, p. 570. <<
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[203] Dessauer (1964, pp. 352-359). <<
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[204] gase supra, p. 23, n. 3. <<
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[2051 ppr, p. 567. <<
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[206] ppr, p. 562. <<
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[207] Rorty (2005, p. 104). <<
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[208] y/gase, por ejemplo, Zerzan (2005). <<
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(2091 Bauman (2006, p. 127). <<
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(2101 Bauman (2006, p. 11). <<
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(2111 Bauman (2006, p. 19). <<
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(2121 Sobre este tema, es titil leer Mitcham (2000) y Atencia (2003). <<

www.lectulandia.com - Pagina 353



(2131 ppr, p. 575. <<
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(2141 v, p. 575. <<
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[215] Mitcham escribe lo siguiente: «La interpretacién que Ortega hace de la crisis de
los deseos encuentra una confirmacion indirecta en la obra de otras dos
fundamentales valoraciones de la tecnologia moderna: las de Heidegger y Ellul.
Ambos complementan a Ortega, aunque no consigan alcanzar la inmediatez y
profundidad de este» (Mitcham, 2000, p. 46). Por su parte, Thomas Mermall también
ha sabido destacar la importancia de la propuesta de Ortega e interpretarla en
términos precisos: «Vivimos en un mundo dominado por los managers del deseo, los
secuestradores de la voluntad, disefiadores y duefios de nuestras fantasias, empefiados
en la creacion del consumidor necesitado de una plétora de productos tecnolégicos
para satisfacer los deseos mas banales y superficiales. La seducciéon de la moda es
avasalladora y el hombre sucumbe ante lo que desean los demas y con ello se falsifica
y pierde el don precioso de la decision personal» (Mermall, 2012, p. 6). <<
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[216] Molinuevo (2004, p. 101). <<
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(2171 Historia como sistema, Ortega (2004-2010, vol. v1, p. 66). <<
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(2181 ppr, pp. 572-573. <<
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(2191 v, p. 567. <<

www.lectulandia.com - Pagina 360



(2201 Historia como sistema, Ortega (2004-2010, vol. vI, p. 72). <<
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(2211 S]oterdijk (2001, p. 14). <<

www.lectulandia.com - Pagina 362



(2221 ygase «Meditacién de El Escorial», en El espectador vi, Ortega (2004-2010, vol.
1, pp. 658-664); y para una explicacion, Lasaga (2006, pp. 77-82). <<
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[223] véase Lasaga (2003, p. 116). <<
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(2241 Historia como sistema, Ortega (2004-2010, vol. v, pp. 71y 72). <<
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[225] T asaga (2003, p. 116). <<
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(2261 vt p. 574, <<
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[227] Me concentro en ella como técnica més representativa de las técnicas de mejora
a las que aluden los transhumanistas. <<
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[228] pPara una discusién licida de este asunto, véase Rodriguez Lépez (2012). Una

defensa de la distincion entre terapia y mejoramiento puede encontrarse en Juengst
(1997). No solo los transhumanistas consideran borrosa la separaciéon. Habermas ha
descrito asi la pendiente deslizante ante la que nos sitian las biotecnologias aplicadas
al ser humano: «Primero, se impone entre la poblacién, en la esfera publica y en el
Parlamento la conviccion de que, contemplado en si, el empleo de un diagndstico de
preimplantacion es admisible moralmente o aceptable legalmente si su aplicacién se
limita a pocos casos, y bien definidos, de enfermedades hereditarias graves que no
puede exigirse al potencial afectado que soporte. Mas tarde, en el curso del avance
biotécnico y los éxitos de la terapia genética, la permisividad se extiende a las
intervenciones genéticas en células corporales (o incluso en lineas embrionarias) con
el objetivo de prevenir estas (y parecidas) enfermedades hereditarias. Con este
segundo paso, que no solo no es impensable, sino perfectamente consecuente con las
premisas de la primera decision, surge la necesidad de deslindar esta eugenesia
“negativa” (como supuestamente justificada) de la eugenesia “positiva” (no
justificada de entrada). Como dicho limite es fluctuante por motivos conceptuales y
practicos, el propdsito de detener la manipulacion genética ante la frontera de la
modificacion perfeccionadora de caracteristicas genéticas nos enfrenta a un desafio
paradéjico: debemos trazar e imponer fronteras precisamente alli donde estas son
fluctuantes. Este argumento sirve ya hoy dia para defender una eugenesia liberal, que
no reconoce ninguna frontera entre intervencion terapéutica e intervencion
perfeccionadora y que deja que sean las preferencias individuales de los participantes
en el mercado las que elijan los objetivos de la modificacion de marcas
caracteristicas» (Habermas, 2002, pp. 32-33). <<
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[2291 Agar (2014, p. x1). <<
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[230] Agar (2014, p. 4). <<
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[231] Ortega (2004-2010, vol. 111, p. 488). <<
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(2321 Harris (2007, p. 11). <<
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(2331 En realidad, esta no es razén suficiente para declararla como ultrabiolégica,
porque, como advertimos mas arriba, todos los seres vivos construyen en alguna
medida su propio nicho ecolégico. <<
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(2341 Ortega escribe al respecto: «El hombre humaniza al mundo, le inyecta, lo
impregna de su propia sustancia ideal y cabe imaginar que, un dia de entre los dias,
alla en los fondos del tiempo, llegue a estar ese terrible mundo exterior tan saturado
de hombre, que puedan nuestros descendientes caminar por él como mentalmente
caminamos hoy por nuestra intimidad —cabe imaginar que el mundo, sin dejar de
serlo, llegue a convertirse en algo asi como un alma materializada, y como en La
tempestad de Shakespeare, las rafagas del viento soplen empujadas por Ariel, el
duende de las ideas» (Ensimismamiento y alteracion: Ortega [2004-2010, vol. v, pp.
537-538]). <<
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(2351 v, p. 566 (el subrayado es mio). <<
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[236] Ferrari et al. (2012, p. 220). <<
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(2371 Nordmann (2007, p. 12). <<
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[238] gase Blasco y Salomone (2016). <<
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[2391 En el cuento «El inmortal», recogido en El Aleph. <<
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(2401 Kitcher (2014, pp. 99-100). <<
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(2411 http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/. <<
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(2421 Kitcher (2014, p. 113). <<
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(2431 Nicholas Agar lo dice asi: «Invocamos los compromisos y los intereses
duraderos y maduros de una persona para explicar lo que la define, lo que la hace
distinta. Las personas cuya duracién indefinida de la vida venga acompafiada de un
continuo crecimiento mental podrian, por el contrario, presentar una serie de
compromisos e intereses desconectados entre si (Agar, 2010, p. 186). <<
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(2441 gase Hauskeller (2013, p. 105). <<
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(2451 gase Kuhn (1970). <<
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[246] De Solla Price (1963). <<
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[247] Sobre la nocién de tecnociencia, véase Echeverria (2003). <<
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[248] v éase también al respecto Ziman (1994). <<
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[2491 Bowler y Morus (2007, p. 421). <<
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[250] Quien desarrolla principalmente estas tesis, inspiradas en de Solla Price, es el
sociologo de la ciencia John Ziman en su libro Prometheus Bound. Science in a
Dynamic Steady State (1994). Ziman sostiene que la ciencia se encontraria ya en un
estado estacionario dinamico (dynamic steady state). La curva exponencial que
representaba su crecimiento hasta hace bien poco se ha transformado en una curva
logistica, con una clara fase de meseta correspondiente al momento presente. <<
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[251] yéase Moya (2011 y 2014a). <<
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(2521 En marzo de 1989 un grupo de cientificos liderados por Martin Fleischmann y
Stanley Pons, de la Universidad de Utah, presionados por dicha universidad, que
queria reivindicar su prioridad en el descubrimiento, anuncié a bombo y platillo en
los medios de comunicacion, no en revistas especializadas, que habian realizado
varios experimentos en los que supuestamente se habia conseguido la fusién nuclear
a temperatura ambiente. Por razones obvias, puesto que esto habria significado la
solucion de muchos de nuestros problemas energéticos, el revuelo que se creo fue
bastante sonado, y sin embargo la imposibilidad de replicar los resultados por otros
equipos hizo que finalmente todo quedara en nada. <<
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[253] vgase Rip (2015). <<
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(2541 gase Funk et al. (2016). <<
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[255] E] informe en cuestién se titula «Synthetic Biology Dialogue» y recoge los
resultados de una serie de workshops y entrevistas realizados con unos doscientos
ciudadanos britanicos entre 2009 y 2010 a instancias del Biotechnoloy and Biological
Sciences Research Council y del Engineering and Physical Sciences Research
Council. El texto completo esta disponible para su consulta en el siguiente enlace:

http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Reviews/1006-synthetic-biology-dialogue.pdf.
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