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PRESENTACIÓN
Con este libro, Resiliencia Socio Ecológica 

en Ecosistemas Agroalimentarios, la Dra. Yurani 
Godoy nos ofrece una crucial introducción a 
algunos de los aspectos más importantes de 
nuestro sistema agroalimentario global, un 
sistema que actualmente  gesta en la pobla-
ción tanto desnutrición como obesidad y en-
fermedades relacionados con dietas ricas en 
alimentos altamente procesados y con poco 
valor nutritivo. Estas enfermedades son los 
principales factores de riesgo de mortalidad en 
la pandemia  generada por el COVID-19. 

Este sistema está basado en los monocul-
tivos con agrotóxicos propios de la agricultura 
industrial y controlado por un puño de corpora-
ciones transnacionales. Es muy probable que el 
complejo mundial de producción industrial de 
proteína animal – basada en la producción in-
tensiva de animales bajo confinamiento — y su 
asociado complejo mundial de producción de 
piensos para animales, estén relacionados con 
la emergencia generada por el SARS-CoV-2, o 
por la deforestación para producir granos en 
enormes monocultivos, que acerca la vida sil-
vestre con la habitación humana, permitiendo 

el salto de enfermedades a la población hu-
mana, o por la reproducción bajo condiciones 
agroindustriales de “carnes silvestres.” De 
todas maneras, la actual pandemia nos exige 
revisar cuidadosamente el sistema agroali-
mentario y sus alternativas.

En este libro se propone un abordaje de 
los sistemas socioecológicos sobre la base de 
los principios de la agroecología y su enfoque 
epistemológico basado en nuevos paradigmas 
científicos,  siendo eso precisamente lo que ne-
cesitamos en el momento actual. La autora nos 
acerca a la agroecología vista como una ciencia 
política que valora el territorio (éste es una de 
las características de los sistemas socioeco-
lógicos: la escala y el tiempo en el que ocurren 
los fenómenos), en el que el rol del Estado es 
fundamental para generar un cambio hacia la 
sostenibilidad. Estos aspectos son mencio-
nados en este volumen, con las voces cam-
pesinas exigiendo al Estado que defienda la 
soberanía alimentaria como forma alternativa 
de organizar la producción y distribución de los 
alimentos. Desde la óptica de Venezuela, se da 
cuenta de la importancia de establecer formas 
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de acción y gobernanza basadas en los princi-
pios y enfoques de la agroecología evidencia-
da a través de la resiliencia socioecológica de 
ecosistemas agroalimentarios. Una resiliencia 
que va a depender de la voz y la organización 
de los movimientos sociales. De campesinos 
con identidad cultural basada en las condicio-
nes sociales y ecológicas locales, así como con 
arraigo y respeto por su entorno natural. Una 
resiliencia socioecológica de los ecosistemas 
agroalimentarios, depende de modelos agríco-
las que promuevan los principios de la agroeco-
logía.

Este libro nos muestra los antecedentes 
de un modelo agrícola que ha destruido las re-
laciones sociales y con la naturaleza, nos des-
cribe un mundo con un caos global ambiental, 
nos enseña las bases teóricas de los sistemas 
socioecológicos y de la resiliencia de estos, nos 
marca una ruta para la investigación y para la 
gestión del territorio, finalmente un estudio de 
caso basado en experiencias locales de cam-
pesinos con una larga trayectoria no solo de 
producción hortícola, si no de organización so-
cial y participación política.

Nos ofrece, además, indicadores para ana-
lizar este tipo de transformación, levantados a 

partir de estrategias metodológicas basadas 
en la transdisciplinariedad y nuevas miradas 
epistemológicas, que coinciden con los princi-
pios de la agroecología.

 En mis recorridos por el mundo, en América 
Latina, África, Asia, Europa y Norteamérica, he 
visto tales realidades, por lo que  se plantea que 
este tipo de estudio puede contribuir con el es-
tablecimiento de un modelo agrícola-pecuario, 
acorde a las nuevas realidades ambientales, 
respetuosas de las realidades locales, cultura-
les y límites ecológicos, de la mano de un mo-
delo político orientado a la autodeterminación 
de los pueblos y su soberanía alimentaria. La 
lectura cuidadosa de este libro es imprescindi-
ble en el presente “momento pedagógico” que 
nos ofrece la pandemia, ya que precisa una ra-
diografía de la problemática y nos traza la ruta 
hacía las alternativas agroecológicas.

Peter Rosset
Profesor-Investigador Titular 

Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), Chiapas, México
Profesor Universidade Estadual do Ceará (UECE)

Universidade Paulista (UNESP), Brasil

Yurani Godoy Rangel
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PRÓLOGO
Entrados en la tercera década del siglo XXI, 

la historia nos toma en un momento profunda-
mente reflexivo. Finalizando el siglo XX, y con 
ello la llegada del nuevo milenio, logró extender-
se mediáticamente una sensación optimista en 
torno al desarrollo y al progreso, que caracte-
rizaron al período de la posguerra. Conceptos 
como la globalización, la economía financiera, 
el desarrollo sustentable y las innovadoras y 
masivas tecnologías de la comunicación inten-
taron configurar un velo de prosperidad, que no 
estaba exento de críticas y dudas más que ra-
zonables, establecidas desde la década de los 
setenta. Poco ha durado este espejismo, este 
correr la arruga. Basta decir que, en tan solo 
dos décadas, las nociones de globalización y 
de economía especulativa han entrado en una 
espiral descendente que sugiere una crisis ter-
minal del modelo capitalista. 

En este mismo período, el cambio climáti-
co, planteado inicialmente como un aspecto 
técnico y al alcance de soluciones científico-
tecnológicas, se ha transformado en una aris-
ta menor de una crisis ambiental planetaria 
que sobrepasa las capacidades sociopolíticas 
de los Estados, que preocupa e involucra a la 

humanidad toda, y deja en las sombras a las 
soluciones reduccionistas tecno-científicas y 
económicas, de hace un par de lustros. La cri-
sis ambiental planetaria estremece los cimien-
tos ontológicos de la cultura occidental.

Sobran las alarmas basadas en las más di-
versas evidencias de que esta tercera década 
está llamada a ser una década de transforma-
ciones radicales. Esta tarea, o estas múltiples 
tareas, no serán sencillas de acometer; no se 
trata de modificar malas decisiones políticas, 
se requiere la revisión exhaustiva de nuestra 
concepción de la relación con la naturaleza 
(manteniendo aún el supuesto de estar separa-
do a lo humano) y de las relaciones entre seres 
humanos, distintos y diferentes. Es imperativo 
revisitar y revisar nuestros relatos explicativos 
de la vida y la cotidianidad, la epistemología de 
nuestras definiciones y conceptos, los supues-
tos ontológicos culturales, pues lo que estamos 
viviendo no es producto ni, de un devenir inevi-
table de la especie humana, por un lado, pero 
tampoco se fraguó en tres días. La complejidad 
del momento histórico, y su transformación, 
no acepta una perspectiva fragmentada, pero 
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requiere de múltiples acciones focalizadas, y 
profundamente contextualizadas.

La obra Resiliencia Socio Ecológica en 
Ecosistemas Agroalimentarios preparada por 
Yurani Godoy, nos lleva a uno de los focos cen-
trales en la cotidianidad humana, como lo es la 
agricultura. En sus diez mil años de historia, la 
agricultura ha sido una actividad colectiva y co-
munitaria, con una importancia vital en la exis-
tencia de los pueblos; solo muy recientemente 
la agricultura ha pasado a ser una actividad téc-
nica, bajo la responsabilidad de actores muy es-
pecíficos de la sociedad, que determinan el qué, 
cuánto, cómo, por qué y cuándo de la alimenta-
ción de la población, y con ello ha maniatado a 
la salud, la territorialidad, la identidad de buena 
parte de la población global, reconfigurando a la 
agricultura como un problema de producción, 
claramente de producción de alimentos. Esta 
reducción conceptual ha favorecido el aborda-
je de los temas de las agriculturas, en especial, 
a determinados sectores (pero con certeza en 
los que devenga más poder), desde la simpleza 
de baja o alta producción, priorizando al cuán-
to, por encima de cualquier otra consideración. 

En la primera sección del libro la autora 
nos va mostrando cómo se ha ido tejiendo en 
la historia reciente, fundamentalmente de 

Occidente (pero que amplía su influencia glo-
balmente) diversos aspectos inherentes a la 
agricultura, como los suelos, las variedades de 
plantas, el manejo, la institucionalización, que 
progresivamente se ven arropados por nocio-
nes científico-tecnológicas, dirigidas al control 
de la producción. Una compleja trama de prác-
ticas tecnológicas, decisiones e imposiciones 
políticas y económicas, acompañadas por una 
potente industria de educación y propaganda 
para la consolidación del modelo agrícola in-
dustrializado, son pinceladas en la obra para 
dejarnos entrever que la crisis en la producción 
y acceso a los alimentos y la crisis ambiental 
global, comparten tantos elementos en común, 
que se establece una sinergia de causa-efecto 
entre ambos que los hace inseparables en la 
caracterización de cualquiera de las dos crisis. 

Estas tensiones entre la producción, la falta 
de alimentos y el agotamiento de las condicio-
nes para la reproducción de la agricultura, que 
valga destacar, navega por cauces paralelos 
con el agotamiento de las condiciones para la 
vida, tienen un sitial de suma relevancia en las 
pugnas planetarias de la actualidad, y deter-
minan en buena medida la encrucijada que se 
debe afrontar, colectivamente, pero que las 
fuerzas dominantes evitan y posponen temera-
riamente, como lo refleja Yurani Godoy cuando 

Yurani Godoy Rangel
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nos señala que estamos ante límites biofísicos 
planetarios, cuya transgresión puede implicar 
crisis de aún mayor complejidad.

La lectura del texto, hasta este punto, nos 
deja una idea clara: la seguridad alimentaria no 
descansa únicamente sobre los pilotes de la 
producción, e igualmente diáfano resulta que la 
soberanía alimentaria no se restringe a la pro-
ducción local de alimentos. Abordar a la segu-
ridad y soberanía alimentaria como temas de 
producción sería recorrer el campo minado del 
siglo XX que ya fue recorrido con consecuen-
cias inconmensurables, y las que han sido me-
didas son de absoluta gravedad. Este recorrido, 
para narrarlo de manera más sucinta, intenta 
ser enmendado o maquillado, con la emergen-
cia del epíteto sustentable (en ocasiones se usa 
ecológico) durante la última década del pasado 
siglo. Tres décadas han transcurrido desde su 
pomposo bautizo y muy pocas evidencias te-
nemos de su implementación, en una escala 
que pueda considerarse transformadora; no es 
menor la preocupación de quienes consideran 
que, el abuso del término es la sepultura de la 
oportunidad.

  Es aquí donde inicia la propuesta de la au-
tora, establecida como una alternativa dirigida 
a la praxis, al quehacer, pero portadora de un 

corpus conceptual, de metodología y alcance 
de gran significancia. En tanto, la problemáti-
ca de la actividad agrícola se centra en la rela-
ción entre los sistemas sociales y los sistemas 
ecológicos que se establecen en el agroeco-
sistema, como actividad humana basada en la 
modificación del territorio para un fin particu-
lar, resulta muy adecuado optar por un marco 
teórico que aborda todos aquellos escenarios 
donde ambos sistemas confluyen, como lo es la 
teoría de los Sistemas Socio-Ecológicos. Esta 
teoría, que, considerada y adaptada a un plane-
ta sujeto a profundas tensiones ambientales y 
políticas, ha amalgamado contribuciones des-
de distintas disciplinas, generando modelos y 
estrategias muy útiles en torno a la resiliencia 
de los sistemas y las capacidades adaptativas 
a los cambios. 

  Estos conceptos son desarrollados a lo 
largo de la sección intermedia del texto, per-
mitiendo apreciar la potencia y alcance de esta 
herramienta, en –quizás- la consecución más 
pragmática, que es propiciar modelos alterna-
tivos de agricultura que de manera intrínseca 
propendan a mayores niveles de sustentabi-
lidad y capacidad de respuesta a eventos im-
previsibles por las dinámicas cotidianas. 
Demás resulta destacar que los agroecosiste-
mas inmersos en paisajes más sustentables y 
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resilientes se traducen localmente en una ma-
yor calidad de vida, actual y futura, desde una 
perspectiva local, y ante un proceso de escala-
miento, se amplifica de lo local a lo regional.

   No tengo dudas en destacar un aspecto 
extraordinario del texto que nos ofrece Yurani 
Godoy, cuando centra especial atención al tema 
de los indicadores. Resultan los indicadores la 
manija con la que se abren las puertas a la diver-
sidad cultural y ecológica, a lo local, a la carga 
histórica de los pueblos –me atrevería a plan-
tearlo así- que, de otra forma, dejaría a la teoría 
de la Resiliencia de Sistemas Socio-Ecológicos 
como una alternativa más bien teórico-acadé-
mica. La autora, luego de mostrar la trama que 
antecede a la encrucijada que ya se ha men-
cionado, y ofrecer una descripción exhaustiva 
de una aproximación alternativa para abordar 
nuevos senderos, muestra la extraordinaria 
potencia, la potencialidad de dar luces a lo que 
está en sombras a pleno sol, con su estudio de 
caso en un conjunto de comunidades hortícolas 
del piedemonte andino larense. Una colorida fi-
ligrana de métodos cuantitativos y cualitativos, 
sociales y biológicos, historias y preocupacio-
nes de sus habitantes, éxitos, fracasos y logros 
traducidos en aprendizajes y capacidades, van 
emergiendo como manantiales de compren-
sión para la protección o transformación de los 

agroecosistemas locales, apoyados en el pasa-
mano que propicia la sustentabilidad de la acti-
vidad agrícola en sus territorios. Este caso de 
estudio es, por una parte, profundamente local, 
pero por la otra, abre enormes compuertas a la 
implementación de estas metodologías, con la 
sensibilidad que les confieren los indicadores a 
los diversos espacios agrícolas del país y de la 
región. 

  Ya es tiempo de deponer esas actitudes 
discursivas en torno a la sustentabilidad, de-
seada o añorada por las políticas públicas para 
nuestros campos, pero sin ningún asidero. 
Este texto que nos ofrece la autora nos revela 
una aproximación que evidencia la posibilidad 
de comprender en mucha mayor profundidad 
la realidad temporal y espacial de los sistemas 
agrícolas (campesinos o industriales), sus ries-
gos, umbrales y potencialidades, en escenarios 
de crecientes tensiones climáticas, políticas 
ecológicas y culturales. La encrucijada ofrece 
opciones, está en la sabiduría tomar los sende-
ros que conducen a la vida. 

  
Francisco Herrera Mirabal 

Investigador
Centro de Ecología 

Instituto Venezolano de
Investigaciones Científicas, IVIC.

Yurani Godoy Rangel
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Antecedentes del camino agrícola 
transitado por la humanidad

La domesticación de las especies

La agricultura es una actividad que desde 
los inicios de la historia ha vinculado al ser hu-
mano y su entorno natural con el fin de pro-
veer de alimento a la familia y la comunidad, 
sin tener que recurrir únicamente a la caza, 
la pesca o la recolección. La relación con el 
entorno y la búsqueda de la compresión de la 
naturaleza a través de la observación conlle-
vó a reconocer el maravilloso proceso de co-
locar una semilla en la tierra y esperar a que 
se convirtiera en una planta que daría frutos 
comestibles. Con el pasar del tiempo tendría-
mos huertos cercanos a las viviendas, con 
plantas cultivadas de semillas seleccionadas 
según los frutos más apetecibles, no veneno-
sos, más alimenticios e incluso con diversas 
propiedades. 

Lo anterior exigía observación, seguimien-
to y cierto control, hasta lograr convertirse en 
el proceso de domesticación de las especies, 
no sólo vegetales, si no animales. Esto reque-
ría: agua, tierra, pastos para nutrir nuestras 
especies domesticadas y algunas condicio-

nes para almacenar lo cosechado. Han pasa-
do 10 mil años desde que una simple espiga de 
una planta silvestre llamada Teocintle (Gra-
no de Dios, en náhuatl) se convirtiera en una 
gran mazorca de maíz debido a la dedicación 
“científica” de indígenas mesoamericanos en 
inducir procesos de hibridación o cruzamien-
to entre plantas que fueron seleccionadas a 
lo largo del tiempo según cualidades de nues-
tro interés. Y así el ser humano intentaría con 
todas las especies domesticables, lograr una 
cosecha numerosa y rendidora, disponiendo 
para ello de todos los recursos del entorno 
natural. 

La capacidad de transformar e intentar 
dominar el ambiente a través de la domesti-
cación de las especies con fines alimenticios, 
produjo posteriormente un activo intercam-
bio entre todos los continentes. En América, 
antes de que los europeos iniciaran la con-
quista, los indígenas ya habían domesticado 
y estaban cultivando especies como el maíz, 
la papa, la yuca, el maní, el frijol, las calaba-
zas, los ajíes, la vainilla, el girasol, la batata, el 
aguacate, el tabaco, la coca, el cacao, la piña, 
el tomate y el algodón. Y los Incas habían lo-
grado domesticar las llamas y las alpacas.

CAPÍTULO I
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Las observaciones del entorno natural 
para lograr obtener alimentos, medicinas, es-
pecias, fibras, tintura, madera, se transformó 
en un intercambio de unos rubros por otros, 
hasta convertirse en “actividad económica”. 
Sin embargo, ya en 1815 en Inglaterra, ante 
una subida de precios de los cereales, econo-
mistas reconocidos de la época como David 
Ricardo y Malthus, advertían que, llegado un 
momento aunque se invirtiera gran “capital” 
en la tierra, ya no se generaría la misma “utili-
dad”, puesto que el suelo se había agotado, la 
fertilidad disminuía mientras más se laboraba 
y los rendimientos eran decrecientes, al mis-
mo tiempo que aumentaba la población, por lo 
que había que buscar siempre nuevas tierras 
que garantizaran fertilidad y buen precio de 
las mercancías. Desde entonces ya no sólo la 
semilla y los alimentos eran mercancías, sino 
que la naturaleza y sus condiciones, principal-
mente suelo y agua para la época, tendrían un 
dueño y un precio. Un poco más adelante, en 
1860, Carlos Marx, analizaría estas teorías de 
los rendimientos decrecientes y la plusvalía 
en la actividad agrícola, concluyendo que:

Todo progreso en aumentar la fertilidad del 
suelo por un tiempo dado, es un progreso 
hacia la ruina de las fuentes duraderas de 
esa fertilidad, cuanto más comienza un 
país su desarrollo sobre la base de la indus-
tria moderna, más rápido es este proceso 
de destrucción. La producción capitalis-
ta, por lo tanto, desarrolla la tecnología y 
la combinación de varios procesos en un 
todo social, solo minando las fuentes origi-

nales de toda riqueza: el suelo y el trabaja-
dor (citado por Cox, 2008). 

 La agricultura moderna e industrial

  Unos 100 años después de las observacio-
nes de los rendimientos decrecientes por la 
infertilidad del suelo, culminaba en Europa la 
Segunda Guerra Mundial, dejando a países en 
hambruna, pobreza y destrucción ambiental 
irreversible. Nace entonces en 1945, la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Alimen-
tación (FAO) con el reto de atender y generar 
políticas para incrementar la producción de 
alimentos en el mundo. Posteriormente, sur-
ge una iniciativa basada en la investigación, 
desarrollo y transferencia de tecnología, para 
el incremento de la producción de cereales 
de alto rendimiento, a través de la inversión 
en infraestructura de riego, uso de semillas 
híbridas patentadas, maquinaria, fertilizantes 
inorgánicos y pesticidas. Este auge agrícola 
ocurrido entre los años 1950 y 1980 aproxima-
damente, generó el llamado “paquete tecno-
lógico de los cultivos de la Revolución Verde”, 
denominada así por primera vez por 1968 por 
el ex director de la USAID (Agencia de los Es-
tados Unidos para el Desarrollo Internacional) 
William Gaud. 

Los paquetes tecnológicos son una espe-
cie de “estandarización” de la agricultura, de-
jando a un lado condiciones naturales locales 
y características socioculturales. Para la im-

Yurani Godoy Rangel
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plementación y estudios de estos paquetes se 
crearon centros internacionales de investiga-
ción agrícola, principalmente en India, México 
y países de África, con proyectos financiados 
por la Fundación Rockefeller, la Fundación 
Ford, la USAID, y corporaciones químicas y de 
semillas. Uno de estos centros de investiga-
ción, fue el Centro Internacional de Mejora-
miento de Maíz y Trigo (CIMMYT) fundado en 
México por Norman Borlaug, uno de los padres 
de la revolución verde, a quien le otorgarían el 
premio Nobel de la Paz en 1970. Este modelo 
agrícola logró su objetivo de incrementar los 
rendimientos de la agricultura en rubros es-
tratégicos a través de aportes de la ciencia y 
la tecnología. La producción mundial de maíz 
y de trigo aumentó en más de 250 %, entre 
los años 1952-1980 (Pinstrup-Andersen y Ha-
zell,1984). El año siguiente, un grupo de orga-
nismos de desarrollo público y privado, crea-
ron el Grupo Consultivo para la Investigación 
Agrícola Internacional (CGIAR) patrocinados 
por el CIMMYT. Hoy en día el CIMMYT se en-
cuentra ubicado en más de 50 países.

Estos paquetes exigían una gran inver-
sión de condiciones naturales locales para su 
éxito, las cuales debían venir acompañados 
de políticas agrícolas, asociadas al llamado 
agronegocio o agribusiness. En términos so-
cioeconómicos, se cuestiona hoy en día que 
las políticas agrícolas promovidas por la revo-
lución verde apoyaban a los grandes agriculto-
res que accedían a créditos y apoyo por parte 

del Estado mientras los pequeños y medianos 
agricultores no podían asumir los altos costos 
de producción, se endeudaban y terminaban 
incluso perdiendo sus tierras cultivables. Esta 
situación aumentó las disparidades de clases 
sociales en los territorios rurales del mundo, 
ya que se beneficiaban los grandes terrate-
nientes y los pequeños y medianos agriculto-
res eran desplazados de sus territorios a otras 
actividades o destinados a la pobreza y la de-
pendencia en el campo o la ciudad. La distri-
bución y almacenamiento también quedó en 
control de grandes empresas y pocos países 
acapararon la producción. Así como unas po-
cas trasnacionales, se quedaron con las pa-
tentes de semillas, herbicidas, insecticidas 
y el negocio de los fertilizantes inorgánicos, 
exponiendo la seguridad alimentaria de las 
naciones del mundo a la dependencia de uno 
o pocos cultivadores y a una mayor exposición 
a las hambrunas.

En términos ecológicos, el deterioro pro-
gresivo de los ecosistemas agroalimentarios 
debido a estas prácticas intensivas de gran-
des extensiones de tierra monocultivadas, 
ampliando las áreas de cultivo, incrementán-
dose la tasa de deforestación rápidamente 
(Figura 1), lo que disminuyó la diversidad bioló-
gica local, la diversidad agroalimentaria, pro-
dujo erosión del suelo y contaminación con 
agrotóxicos de las aguas, aire, suelo y perso-
nas. Si bien es cierto que la producción de ce-
reales se incrementó notablemente producto 
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de los desarrollos tecnológicos aplicados a la 
agricultura, esto no disminuyó el hambre en 
el mundo. En muchos lugares aún se pade-
ce una grave malnutrición, debido a factores 
político-económicos del modo de producción 
capitalista y variables sociales o ecológicas 
no consideradas en estos planes y no debido 
a la falta de tecnología para la producción de 
alimentos, la cual ha avanzado con más rapi-

dez que el crecimiento de la población (Holt y 
Altieri, 2013).

El incremento de la producción implicó in-
corporar bosques para nuevas tierras agríco-
las, lo que se llamó “expansión de la frontera 
agrícola” a través de grandes deforestaciones 
para la implementación de monocultivos (un 
solo cultivo en grandes extensiones de tierra). 

Figura 1. Selva tropical y pérdida de bosques. Curva de la tasa 
de deforestación en el mundo desde 1750 hasta el 2004. 

Fuente: adaptado de IGBP, (2004).
Nota: Se observa el incremento desde 1950. La causa principal 
es el establecimiento de monocultivos en grandes extensiones.
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El comercio de insumos para atender este 
modelo económico de producción agrícola, 
se basó principalmente en el uso intensivo 
de fertilizantes inorgánicos, semillas, pestici-
das y combustibles fósiles. El uso de pestici-
das en los diferentes ecosistemas no sólo se 
incrementó por la agricultura, sino también 
coincidió con planes nacionales e interna-
cionales de políticas de sanidad pública para 
la eliminación de insectos vectores de enfer-
medades como la malaria o el mal de chagas. 
Se utilizaron, durante décadas posteriores a la 
II Guerra Mundial, insecticidas como el Verde 
de París (acetoarsenito de cobre) altamente 
tóxico y del cual se prohibió su uso temprana-
mente, y el DDT (DicloroDifenil-Tricloroetano). 
Este último se utilizó en la agricultura como 
insecticida de amplio espectro, así como para 
la reducción de enfermedades humanas como 
el tifus exantemático epidémico, la malaria, la 
peste bubónica, chagas y otras enfermedades 
transmitidas por insectos. 

Si bien el uso de estos insecticidas tuvo un 
impacto en la reducción de las poblaciones 
de insectos plagas, el Programa de Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en 
2005 planteó ante la primera reunión del Con-
venio de Estocolmo sobre Contaminantes Or-
gánicos Persistentes su eliminación debido a 
que se trata de:

Un plaguicida y producto químico indus-
trial peligroso que pueden matar a la gen-
te, producir daños en el sistema nervioso e 
inmunitario, provocar cáncer y desórdenes 

reproductivos, así como perturbar el desa-
rrollo normal de lactantes y niños, además 
es persistente en el ambiente y tienen una 
duración de décadas antes de degradarse; 
se evaporan y se desplazan a largas distan-
cias a través del aire y el agua, y se acumu-
lan en el tejido adiposo de los seres huma-
nos y las especies silvestres. 

Hoy en día el uso del DDT está autorizado 
por la OMS en algunos países sólo para ser 
aplicado dentro de las casas en el control de 
la malaria, aunque esta misma instancia ha 
demostrado con preocupación la resistencia 
cada vez más alta de los vectores a los in-
secticidas (Traviezo, 2008). Es decir que los 
diferentes ecosistemas en el mundo, reci-
bieron durante las décadas 50, 60, 70, 80, 90 
y principios del siglo XXI una alta aplicación 
de productos insecticidas altamente tóxicos 
y persistentes, tanto por la intensificación de 
la agricultura como por medidas de salud pú-
blica.

La modificación genética
de los cultivos

   A principios del siglo XX se tenía conoci-
miento de la existencia de cuatro bases nitro-
genadas presentes en el núcleo de la células 
y que eran responsables de la herencia, pero 
en 1952 los avances de la investigación cien-
tífica en esta materia, hizo posible que Ro-
salind Franklin, Maurice Wilkins, Francis Crick 
y James Watson lograran dilucidar mediante 
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(Yunis, 2011). Así es posible decir que el ADN 
en su “estado natural” es de todos, extraído y 
representado tiene un dueño particular. Los 
procesos industriales que surgieron, cuando 
segmentos del ADN humano se insertaron 
en bacterias multiplicadas en fermentadores 
similares a los de la industria cervecera, se 
abrieron para el mundo económico. Algunas 
de las técnicas utilizadas por la ingeniería ge-
nética se basan en gel-electroforesis, ADN re-
combinante, técnica de la reacción en cadena 
de la polimerasa o PCR, Biochips, dirigidas a 
la solución de los problemas específicos en 
diferentes áreas biotecnológicas.

En 1984 se obtienen las primeras plantas 
transgénicas, es decir, plantas cuyo material 
genético ha sido modificado de una forma di-
rigida por el ser humano, alterando algunas 
de sus características a través de la inserción 
de genes de otra especie. A este tipo de cul-
tivos se les llama “organismos modificados 
genéticamente” (OGM) “cultivos biotecnológi-
cos” o “Biotech Crops” . Con los avances de la 
agrobiotecnología moderna, y sus distintas 
técnicas, los procesos de mejoramiento ge-
nético de los cultivos se han perfeccionado. 
Sin embargo, en la década de los 90 del siglo 
XX, nuevas técnicas para la modificación ge-
nética basada en la introducción de genes con 
expresiones conocidas y deseadas, de origen 
bacteriano y animal en rubros específicos de 
alto consumo comercial con resultados inme-
diatos, generó muchas controversias que mo-
tivaron el establecimiento de acuerdos inter-

estudios de difracción de rayos X la estructu-
ra molecular de doble hélice del ADN,  lo que 
posteriormente generó una revolución en las 
investigaciones en genética.

Rápidamente a partir de 1970 se dio inicio a 
las investigaciones para el mejoramiento ge-
nético de los cultivos, ya no por la vía tradicio-
nal como se había logrado exitosamente has-
ta el momento, si no por la vía de la ingeniería 
genética con la modificación de los genes en 
especies de interés para la agroindustria. En 
la salud humana el potencial de la ingeniería 
genética permitió el uso de proteínas recom-
binantes en el tratamiento de distintas enfer-
medades, ejemplo de ello es el tratamiento de 
la diabetes con insulina producida a través de 
organismos transgénicos. 

En la década del 80 con la patente del ADN 
recombinante, obtenían mayor fuerza algunas 
especialidades científicas como la biología 
molecular, cuyo surgimiento fue fundamen-
tal para el estudio del ADN y de las proteínas. 
Después de otorgada la primera patente al 
primer experimento que hizo realidad la ma-
nipulación genética, y después de volver reali-
dad la obtención de regalías por una bacteria, 
el mundo académico y el económico ven mul-
tiplicarse las patentes sobre todos los proce-
sos biológicos imaginables. Para otorgar pa-
tentes a los procesos biológicos se inventaron 
una distinción: “lo que está en la naturaleza se 
descubre, lo que se extrae de ella se presen-
ta, se inventa; por lo tanto, se puede patentar” 
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nacionales que previeran los impactos éticos, 
socioambientales, socioeconómicos, y de sa-
lud humana que pudieran generarse. 

Los cultivos comerciales modificados ge-
néticamente en la actualidad, son en base a 
dos características genéticas introducidas: 1) 
la resistencia al glifosato (un herbicida) y 2) la 
introducción del gen que codifica la produc-
ción de la toxina Bt (proveniente del Bacillus 
thuringiensis) produciendo plantas biocidas, 
resistente al ataque de insectos. Estas modi-
ficaciones genéticas han facilitado un modelo 
de agricultura industrializado para algodón, 
soya y maíz principalmente. 

Según el Servicio Internacional para la 
Adquisición de Aplicaciones en Agro-biotech 
(ISAAA) ya para el 2019 existen 191 millones 
de hectáreas con cultivos transgénicos en 26 
países. Los principales rubros que se cultivan 
bajo esta tecnología en el mundo son: la soya, 
el maíz, el algodón, la canola y la alfalfa (Cuadro 
1). Y en menor proporción también se cultivan: 
el cártamo, berenjena, papaya, manzanas, pa-
pas, piña, caña de azúcar, remolacha y cala-
bazas. Los promotores de estas tecnologías 
consideran que estas plantas están “diseña-
das para ayudar a lograr la seguridad alimen-
taria”. Recientemente, la edición genética ha 
generado una gran expectativa en el desarro-
llo de aproximaciones terapéuticas producto 
de la corrección de genes particulares, cuya 
función se encuentra alterada debido a mo-
dificaciones (mutaciones) en su secuencia de 

nucleótidos respecto al gen normal. Algunas 
de las líneas de investigación son: produc-
ción de algodón BT, arroz resistente a la plaga 
bacteriana desarrollado a través de la edición 
del genoma, edición de genes utilizada para 
desarrollar arroz fortificado con vitamina A, 
edición de genes animales y vegetales (con 
endonucleasa de dedo de zinc inicial (ZFN), 
activador transcripcional con la tecnología de 
nucleasa efectora (TALEN), sistema CRISPR/
cas9, tecnología de edición de genes especí-
ficos, teoría del diseño molecular como orien-
tación. 

El modelo agrícola, ahora con los avances 
de la ingeniería genética, continúa basándose 
en el requerimiento de plantaciones en mo-
nocultivos de grandes extensiones, depen-
dientes de la utilización intensiva de herbici-
das y fertilizantes químicos. El uso de cultivos 
transgénicos ha conllevado a un aumento 
progresivo de aplicaciones de herbicidas y 
como consecuencia generan resistencia tan-
to en los cultivos como en las hierbas nativas 
y foráneas. Los herbicidas incluido el glifosa-
to, son aplicados en los campos e inevitable-
mente se distribuyen por el ambiente y entran 
en contacto con otros organismos que no son 
su blanco, con el aire, suelo, agua superficial 
y subterránea, y son arrastrados a otras zonas 
de la biósfera, ríos, mares, exponiendo direc-
ta e indirectamente a los organismos que ha-
bitan en esos ecosistemas. Sus residuos pue-
den estar presentes en los alimentos, en las 
aguas, incluso de lluvia, suelos y otros com-
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Cuadro 1.  Siembras de los principales
  cultivos transgénicos en el mundo.

Fuente:www.isaaa.org, 2021.

partimentos, y pueden impactar de forma ne-
gativa en la salud de los agricultores, usuarios 
y consumidores de productos agrícolas.

Hoy en día se han demostrado caracterís-
ticas fisicoquímicas altamente contaminan-
tes en el glifosato, debido a que se trata de un 

herbicida que no se degrada en el interior de 
ninguna planta, por lo que ingresa y contami-
na la cadena alimenticia. Los consumidores 
inevitablemente están expuestos al herbicida, 
aunque nunca hayan visto una aplicación en 
el campo. El dueño de la molécula de glifosa-
to, el grupo farmacéutico y agroquímico ale-
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mán Bayer, anunció en el 2017, que llegó a un 
acuerdo masivo para pagar casi 11 mil millones 
de dólares en Estados Unidos a los afectados 
que los demanden por padecer cáncer, prin-
cipalmente el linfoma Non Hodgkin, debido a 
exposiciones repetidas al herbicida.

A nivel mundial son cada vez más los paí-
ses que aplican regulaciones más fuertes al 
glifosato; por ejemplo Bélgica, Grecia, Fran-
cia, Croacia, Italia, Chipre, Luxemburgo, Malta 
y Austria se opusieron a su renovación y pro-
hibición para todos sus usos, incluido el agrí-
cola. Alemania tiene la intención de prohibir el 
glifosato a finales del 2023. En Asia, Vietnam 
decidió prohibir el registro, la importación y 
el uso de todos los productos que contengan 
glifosato a partir del 30 de junio del 2021.En 
América Latina, Colombia prohibió la pulveri-
zación aérea para la erradicación de cultivos 
de uso ilícito. México estableció regulaciones 
a su uso hasta la prohibición total en el 2024. 
En Costa Rica, el Ministerio de Salud ha prohi-
bido el uso doméstico y agrícola del glifosato 
(Ramírez M., 2021).

El número de casos y especies resistentes 
a glifosato va en aumento hasta conformar 
actualmente un amplio grupo de 328 biotipos 
pertenecientes a 51 especies de malezas. De 
hecho, algunas especies de malezas pueden 
tolerar o “evitar” a ciertos herbicidas, como 
sucede con poblaciones de Amaranthus rudis 
que exhiben atraso en su germinación y así 
“escapan” a las aplicaciones planificadas de 

glifosato. También el mismo cultivo transgé-
nico puede asumir el rol de maleza en el culti-
vo posterior. Por ejemplo, en Canadá, con las 
poblaciones espontáneas de canola resisten-
tes a tres herbicidas (glifosato, imidazolino-
nas y glufosinato) se ha detectado un proceso 
de resistencia “múltiple”, donde los agricul-
tores han tenido que recurrir nuevamente al 
uso de 2,4 D para controlarla. En el nordeste 
de Argentina varias especies de malezas ya 
no pueden ser controladas adecuadamente, 
por lo que los agricultores deben volver a usar 
otros herbicidas que habían dejado de lado 
por su mayor toxicidad, costo y manejo. En La 
Pampa Argentina, ocho especies de malezas, 
entre ellas dos especies de Verbena y una de 
Ipomoea, presentan tolerancia al glifosato (Al-
tieri, 2008; Pengue, 2008).

El debate y las controversias persisten 
desde los espacios académicos científicos y 
los consumidores organizados, la humanidad 
propone poner límites a la ciencia, ya que no 
todo lo técnicamente posible es éticamen-
te deseable. En el sector agroalimentario 
los cultivos transgénicos se les ha asociado 
con problemas ecológicos y sociales, lo que 
ha conllevado que muchos países de Euro-
pa, África, América Latina y Asia prohíban la 
siembra comercial, basándose en principios 
bioéticos, el principio de precaución, la pro-
tección a la salud, la semilla y la diversidad 
biológica, la soberanía alimentaria y el cum-
plimiento del Protocolo de Cartagena sobre 
Bioseguridad. 
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Las críticas sobre los impactos que gene-
ran los OGM se centran principalmente en: 1)
Impacto generado por el desconocimiento, la 
desinformación y la capacidad de los consu-
midores y productores independientes de par-
ticipar en la toma de decisiones relacionadas 
a la agrobiotecnología, 2) Impacto que puede 
causar los oligopolios de corporaciones tras-
nacionales del agronegocio en la seguridad y 
soberanía alimentaria, 3) Impactos en el acce-
so y disponibilidad de alimentos sanos e ino-
cuos, y 4) Impacto generado al ambiente por 
la posibilidad de introgresión, contaminación 
y erosión genética, resistencia a insecticidas, 
resistencia a herbicidas, acumulación de con-
taminantes químicos en los ecosistemas y las 
personas. Por otro lado, se tiene que diversas 
técnicas de la agrobiotecnología han demos-
trado de manera exitosa otros procesos para 
el mejoramiento genético que no implican la 
transferencia de genes entre especies dife-
rentes, sino el mejoramiento a través de téc-
nicas de presión, de selección e inducción de 
mutaciones junto a la propagación masiva de 
plantas a través del cultivo de tejidos.

En un informe de la Red Internacional de 
Acción sobre los Plaguicidas (PAN Internatio-
nal, 2021) advierte que, junto a la producción 
de paquetes tecnológicos de cultivos trans-
génicos, existe un dominio de corporaciones 
trasnacionales sobre los recursos genéticos, 
la alimentación y la agricultura y están rela-
cionadas a través de una globalización cor-
porativa. Solo seis (6) corporaciones contro-

lan el 75% del mercado mundial de semillas y 
plaguicidas: Dow, Monsanto, DuPont, Syngen-
ta, Bayer y BASF. En este informe se ha ad-
vertido que bajo este modelo tecnológico los 
productores de alimentos están a merced de 
empresas transnacionales perdiendo el con-
trol sobre sus semillas y conocimientos, se 
han quedado sin tierras fértiles disponibles, 
el acceso a agua, están sufriendo debilita-
miento físico y crónico por los efectos de la 
intoxicación por plaguicidas, están perdiendo 
diversidad biológica local y persiste el hambre 
y la desnutrición. Los derechos de propiedad 
intelectual (DPI) como patentes, protecciones 
de obtenciones vegetales (PVV) y las leyes de 
semillas han permitido afianzar aún más su 
control del sistema alimentario mundial a tra-
vés de sus semillas protegidas por patente, 
incluidos los productos de la ingeniería gené-
tica.  

El desarrollo sostenible

El término “Desarrollo” surge como teoría 
económica en el siglo XVIII, y ha tenido diver-
sas concepciones:

1. La concepción de los Clásicos (siglos 
XVIII-IXX), quienes en el contexto histórico 
del feudalismo, propusieron avanzar hacia 
nuevas formas de relaciones económicas 
basadas en la acumulación de capital, sur-
giendo así el capitalismo.
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2. El liberalismo europeo (siglos IXX-XX) 
basado en la libertad, la iniciativa indivi-
dual y limitar la intervención del Estado y 
de los poderes públicos en la vida social, 
económica y cultural, el camino exitoso al 
desarrollo se logra mediante la acumula-
ción de riquezas y aumento de producción 
e innovación tecnológica, entre otras pre-
misas. Posterior a la II guerra mundial, la 
Teoría Keynesiana, propone el crecimiento 
económico de las naciones como objetivo 
a alcanzar. Se crean para ese entonces el 
Banco Mundial y el Fondo Monetario Inter-
nacional, organismos especializados del 
sistema de las Naciones Unidas, con sedes 
en Washington y Bretton Woods, Estados 
Unidos.

3. El materialismo dialéctico de Karl Marx, 
en contraposición a las teorías clásicas y li-
berales. No sólo es una teoría económica, 
sino una concepción global del funciona-
miento de las sociedades. Marx intenta no 
solo comprender la realidad, sino trans-
formarla, plantea la lucha entre opuestos 
como base de las transformaciones socia-
les. Resalta su crítica al capitalismo y su 
objetivo de acumular, elevar ganancias y la 
plusvalía a costa del trabajo de los obreros 
y de la naturaleza (Martinussen, 1997).

Posterior al período de los economistas 
clásicos, surge el Desarrollo Humano, pro-
puesta motivada a la crítica de que el desarro-

llo se había enfocado en generar crecimiento 
económico y no el desarrollo de las capacida-
des humanas y su bienestar general. Se crea 
el Índice de Desarrollo Humano (1990) la pers-
pectiva de género y el Índice de Gini para visi-
bilizar las desigualdades sociales, en los infor-
mes anuales del PNUD, su mayor contribución 
fue ofrecer una “segunda opinión” frente a la 
ortodoxia de Bretton Woods.

De igual manera, corrientes defensoras 
de la naturaleza, comenzaron a intentar in-
cidir en las Naciones Unidas para invertir 
en proyectos relacionados al cuidado de los 
bosques y la vida silvestre y así en 1972 nace 
el Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA). Pero no es hasta 
1992 en la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 
llevada a cabo en Brasil, llamada Cumbre de 
Río, que se le agrega el adjetivo de “Sosteni-
ble” al desarrollo. La Cumbre de Río recogía 
los resultados del Informe Brutland, además 
de los planteamientos de la Conferencia de 
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, la 
Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente 
y el Desarrollo, WCED, las publicaciones del 
Club de Roma (1972), y la documentación de 
Rachel Carson en su obra Primavera Silencio-
sa (1962). La declaración final de la Cumbre de 
Río para el Desarrollo Sostenible, estableció 
para todas las naciones el cumplimiento de 
27 principios, aún muy vigentes y pocas veces 
respetadas por las grandes naciones como 
Estados Unidos. 
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Principios del desarrollo sostenible

PRINCIPIO 1
Los seres humanos constituyen el centro 
de las preocupaciones relacionadas con 
el desarrollo sostenible. Tienen derecho a 
una vida saludable y productiva en armonía 
con la naturaleza.

PRINCIPIO 2
De conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas y los principios del derecho 
internacional, los Estados tienen el dere-
cho soberano de aprovechar sus propios 
recursos según sus propias políticas am-
bientales y de desarrollo, y la responsabi-
lidad de velar porque las actividades rea-
lizadas dentro de su jurisdicción o bajo su 
control no causen daños al medio ambien-
te de otros Estados o de zonas que estén 
fuera de los límites de la jurisdicción na-
cional. 

PRINCIPIO 3
El derecho al desarrollo debe ejercerse en 
forma tal que responda equitativamente a 
las necesidades de desarrollo y ambienta-
les de las generaciones presentes y futu-
ras.

PRINCIPIO 4
A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, 
la protección del medio ambiente deberá 
constituir parte integrante del proceso de 
desarrollo y no podrá considerarse en for-
ma aislada.

PRINCIPIO 5
Todos los Estados y todas las personas 
deberán cooperar en la tarea esencial de 
erradicar la pobreza como requisito indis-
pensable del desarrollo sostenible, a fin de 
reducir las disparidades en los niveles de 
vida y responder mejor a las necesidades 
de la mayoría de los pueblos del mundo.

PRINCIPIO 6
Se deberá dar especial prioridad a la si-
tuación y las necesidades especiales de 
los países en desarrollo, en particular los 
países menos adelantados y los más vul-
nerables desde el punto de vista ambien-
tal. En las medidas internacionales que se 
adopten con respecto al medio ambiente y 
al desarrollo también se deberían tener en 
cuenta los intereses y las necesidades de 
todos los países.

PRINCIPIO 7
Los Estados deberán cooperar con espíri-
tu de solidaridad mundial para conservar, 
proteger y restablecer la salud y la integri-
dad del ecosistema de la Tierra. En vista de 
que han contribuido en distinta medida a 
la degradación del medio ambiente mun-
dial, los Estados tienen responsabilidades 
comunes pero diferenciadas. Los países 
desarrollados reconocen la responsabili-
dad que les cabe en la búsqueda interna-
cional del desarrollo sostenible, en vista de 
las presiones que sus sociedades ejercen 
en el medio ambiente mundial y de las tec-
nologías y los recursos financieros de que 
disponen.
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PRINCIPIO 8
Para alcanzar el desarrollo sostenible y 
una mejor calidad de vida para todas las 
personas, los Estados deberían reducir y 
eliminar las modalidades de producción y 
consumo insostenibles y fomentar políti-
cas demográficas apropiadas.

PRINCIPIO 9
Los Estados deberían cooperar en el for-
talecimiento de su propia capacidad de lo-
grar el desarrollo sostenible, aumentando 
el saber científico mediante el intercam-
bio de conocimientos científicos y tecno-
lógicos, e intensificando el desarrollo, la 
adaptación, la difusión y la transferencia 
de tecnologías, entre estas tecnologías 
nuevas e innovadoras.

PRINCIPIO 10
El mejor modo de tratar las cuestiones am-
bientales es con la participación de todos 
los ciudadanos interesados, en el nivel que 
corresponda. En el plano nacional, toda 
persona deberá tener acceso adecuado a 
la información sobre el medio ambiente de 
que dispongan las autoridades públicas, 
incluida la información sobre los materia-
les y las actividades que encierran peligro 
en sus comunidades, así como la oportuni-
dad de participar en los procesos de adop-
ción de decisiones. Los Estados deberán 
facilitar y fomentar la sensibilización y la 
participación de la población poniendo la 
información a disposición de todos. De-
berá proporcionarse acceso efectivo a los 

procedimientos judiciales y administrati-
vos, entre éstos el resarcimiento de daños 
y los recursos pertinentes.

PRINCIPIO 11
Los Estados deberán promulgar leyes efi-
caces sobre el medio ambiente. Las nor-
mas, los objetivos de ordenación y las prio-
ridades ambientales deberían reflejar el 
contexto ambiental y de desarrollo al que 
se aplican. Las normas aplicadas por algu-
nos países pueden resultar inadecuadas y 
representar un costo social y económico 
injustificado para otros países, en particu-
lar los países en desarrollo.

PRINCIPIO 12
Los Estados deberían cooperar en la pro-
moción de un sistema económico inter-
nacional favorable y abierto que llevara 
al crecimiento económico y el desarrollo 
sostenible de todos los países, a fin de 
abordar en mejor forma los problemas de 
la degradación ambiental. Las medidas de 
política comercial con fines ambientales 
no deberían constituir un medio de discri-
minación arbitraria o injustificable ni una 
restricción velada del comercio interna-
cional. Se debería evitar tomar medidas 
unilaterales para solucionar los problemas 
ambientales que se producen fuera de la 
jurisdicción del país importador. Las medi-
das destinadas a tratar los problemas am-
bientales transfronterizos o mundiales de-
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berían, en la medida de lo posible, basarse 
en un consenso internacional.

PRINCIPIO 13
Los Estados deberán desarrollar la legisla-
ción nacional relativa a la responsabilidad 
y la indemnización respecto de las vícti-
mas de la contaminación y otros daños 
ambientales. Los Estados deberán coo-
perar asimismo de manera expedita y más 
decidida en la elaboración de nuevas leyes 
internacionales sobre responsabilidad e 
indemnización por los efectos adversos 
de los daños ambientales causados por las 
actividades realizadas dentro de su juris-
dicción, o bajo su control, en zonas situa-
das fuera de su jurisdicción.

PRINCIPIO 14
Los Estados deberían cooperar efectiva-
mente para desalentar o evitar la reubica-
ción y la transferencia a otros Estados de 
cualesquiera actividades y sustancias que 
causen degradación ambiental grave o se 
consideren nocivas para la salud humana.

PRINCIPIO 15
Con el fin de proteger el medio ambiente, 
los Estados deberán aplicar ampliamen-
te el criterio de precaución conforme a 
sus capacidades. Cuando haya peligro de 
daño grave o irreversible, la falta de certe-
za científica absoluta no deberá utilizarse 
como razón para postergar la adopción de 

medidas eficaces en función de los costos 
para impedir la degradación del medio am-
biente.

PRINCIPIO 16
Las autoridades nacionales deberían pro-
curar fomentar la internalización de los 
costos ambientales y el uso de instru-
mentos económicos, teniendo en cuenta 
el criterio de que el que contamina debe, 
en PRINCIPIO, cargar con los costos de la 
contaminación, teniendo debidamente en 
cuenta el interés público y sin distorsionar 
el comercio ni las inversiones internacio-
nales.

PRINCIPIO 17
Deberá emprenderse una evaluación del 
impacto ambiental, en calidad de instru-
mento nacional, respecto de cualquier 
actividad propuesta que probablemente 
haya de producir un impacto negativo con-
siderable en el medio ambiente y que esté 
sujeta a la decisión de una autoridad na-
cional competente.

PRINCIPIO 18
Los Estados deberán notificar inmediata-
mente a otros Estados de los desastres 
naturales u otras situaciones de emergen-
cia que puedan producir efectos nocivos 
súbitos en el medio ambiente de esos Es-
tados. La comunidad internacional deberá 
hacer todo lo posible por ayudar a los Esta-
dos que resulten afectados.
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PRINCIPIO 19
Los Estados deberán proporcionar la in-
formación pertinente y notificar previa-
mente y en forma oportuna a los Estados 
que posiblemente resulten afectados por 
actividades que puedan tener considera-
bles efectos ambientales transfronterizos 
adversos, y deberán celebrar consultas 
con esos Estados en una fecha temprana 
y de buena fe.

PRINCIPIO 20
Las mujeres desempeñan un papel funda-
mental en la ordenación del medio ambien-
te y en el desarrollo. Es, por tanto, impres-
cindible contar con su plena participación 
para lograr el desarrollo sostenible.

PRINCIPIO 21
Debería movilizarse la creatividad, los 
ideales y el valor de los jóvenes del mundo 
para forjar una alianza mundial orientada a 
lograr el desarrollo sostenible y asegurar 
un mejor futuro para todos.

PRINCIPIO 22
Las poblaciones indígenas y sus comuni-
dades, así como otras comunidades loca-
les, desempeñan un papel fundamental en 
la ordenación del medio ambiente y en el 
desarrollo debido a sus conocimientos y 
prácticas tradicionales. Los Estados de-
berían reconocer y apoyar debidamente su 
identidad, cultura e intereses y hacer posi-

ble su participación efectiva en el logro del 
desarrollo sostenible.

PRINCIPIO 23
Deben protegerse el medio ambiente y los 
recursos naturales de los pueblos someti-
dos a opresión, dominación y ocupación.

PRINCIPIO 24
La guerra es, por definición, enemiga del 
desarrollo sostenible. En consecuencia, 
los Estados deberán respetar las disposi-
ciones de derecho internacional que pro-
tegen al medio ambiente en épocas de 
conflicto armado, y cooperar en su ulterior 
desarrollo, según sea necesario.

PRINCIPIO 25
La paz, el desarrollo y la protección del 
medio ambiente son interdependientes e 
inseparables.

PRINCIPIO 26
Los Estados deberán resolver pacífica-
mente todas sus controversias sobre el 
medio ambiente por medios que corres-
ponda con arreglo a la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

PRINCIPIO 27
Los Estados y las personas deberán coo-
perar de buena fe y con espíritu de soli-
daridad en la aplicación de los principios 
consagrados en esta Declaración y en el 
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ulterior desarrollo del derecho internacio-
nal en la esfera del desarrollo sostenible.

El calificativo de sostenible o sustentable 
(sinónimos en la traducción al idioma caste-
llano) en el contexto de desarrollo tiene una 
connotación eminentemente ecológica. No 
supone la conservación de la naturaleza en 
su estado original como objetivo primario, 
sino que implica un modelo de desarrollo que 
minimiza la degradación o destrucción de su 
propia base ecológica de producción y habi-
tabilidad. El desarrollo sostenible se plantea 
entonces como un proceso sociopolítico y 
económico cuyo objetivo es la satisfacción 
de las necesidades y aspiraciones humanas 
cualificado por dos tipos de constricciones: 
ecológicas (porque existen límites últimos en 
nuestra biosfera finita) y morales (porque no 
ha de dañarse la capacidad de las generacio-
nes futuras de satisfacer sus propias necesi-
dades).

El desarrollo sostenible es un estilo de 
desarrollo que no niega, en principio, las res-
puestas orientadas al beneficio empresarial 
capitalista; pero sí las condiciona intentando 
armonizar el crecimiento económico, el me-
joramiento social y la conservación del am-
biente, manteniendo los principios de equi-
dad entre grupos sociales, entre territorios 
y entre las generaciones actuales y futuras. 
Constituye hoy un paradigma emergente en 
muchos países y su definición pone de relieve 
la urgencia por encontrar enfoques, criterios 

y métodos que permitan el análisis realmente 
integral de las sociedades humanas en gene-
ral y de la nuestra en particular. 

No obstante, existen posturas y teorías 
muy críticas al desarrollo sostenible. Leff 
(2013) sostiene que se exculpa a los países 
industrializados de sus excedentes  por cuo-
tas de emisiones, mientras se induce una re-
conversión ecológica de los países del tercer 
mundo. Con el discurso del desarrollo sos-
tenible se promueve una estrategia de apro-
piación que busca “naturalizar” –dar carta de 
naturalización– a la mercantilización de la 
naturaleza. Mientras que Boff (2011) ratifica 
que no hay cambio de rumbo, ni de relaciones 
diferentes con la naturaleza, nada de valores 
éticos y espirituales, las empresas, en su gran 
mayoría, sólo asumen la responsabilidad so-
cioambiental en la medida en que no se per-
judiquen sus ganancias y su competición no 
sea amenazada. Por lo tanto, no es pensar en 
desarrollo alternativo sino en alternativas de 
desarrollo.

De manera contraria al desarrollo Latou-
che (2003) exhorta a reflexionar sobre la ne-
cesidad del decrecimiento ya que un creci-
miento económico sin límites nos lleva a la 
catástrofe. Una política de decrecimiento po-
dría consistir en reducir o incluso suprimir el 
peso sobre el ambiente de las cargas que no 
aportan ninguna satisfacción, sintetizar todo 
esto en un programa de seis “r”: reevaluar, 
reestructurar, redistribuir, reducir, reutilizar, 
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reciclar. Esos seis objetivos interdependien-
tes ponen en marcha un círculo virtuoso de 
decrecimiento sereno, amigable y sustenta-
ble. Podríamos incluso alargar la lista de las “r” 
con: reeducar, reconvertir, redefinir, remode-
lar, repensar y por supuesto relocalizar.

En todo lo anterior, concerniente a las teo-
rías que sustentan al desarrollo sostenible, se 
observa una preocupación común, más allá de 
las necesidades económicas locales y regio-
nales, es la preocupación real por el ambiente. 
Las teorías del desarrollo sostenible han sido 

diversas y dinámicas, así como han generado 
posturas muy críticas, exhortando alternati-
vas al desarrollo. 

Actualmente están vigentes en el mundo 
los “Objetivos de Desarrollo Sostenible 2015-
2030”, suscritos por 193 países miembros de 
las Naciones Unidas, los cuales se plantean 
lograr en quince años el cumplimiento de ob-
jetivos con el lema común: “Transformar nues-
tro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible”. Los objetivos son:

Fuente: Organización de las Naciones Unidas, (2021).
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La agricultura sustentable
y la agroecología

En el proceso de observación y contem-
plación de la naturaleza, el ser humano com-
probó los procesos interrelacionados entre 
las diferentes especies que habitan un eco-
sistema, por ejemplo, la vida en un suelo car-
gado de materia orgánica, o el control natural 
de la población de insectos por quienes se ali-
mentan de ellos en sus diferentes estadios de 
vida, huevos, larvas, pupas, adultos. De forma 
paralela al uso de paquetes tecnológicos con 
uso de agroquímicos para controlar las plagas 
y enfermedades en los cultivos, surgió todo 
un desarrollo científico dentro de la entomo-
logía y la fitopatología que proponía disminuir 
la carga tóxica de los cultivos utilizando para 
ellos controladores naturales, o “control bioló-
gico” y demostrando su eficiencia en campo. 

Una especie de gran aceptación en el mun-
do del control biológico es Bacillus thuringien-
sis (o Bt), bacteria grampositiva que habita en 
el suelo, contiene una toxina Cry que actúa 
contra insectos de los órdenes Lepidoptera 
(polillas y mariposas), Diptera (moscas y mos-
quitos), Coleoptera (escarabajos), Hemipte-
ra (chinches) y contra los nemátodos.  Entre 
la década del 70 y el año 2000, se demostró 
la capacidad de muchos insectos, hongos y 
bacterias de controlar plagas y enfermeda-
des, siempre y cuando el ecosistema mantu-
viera un equilibrio ecológico y la carga tóxica 

por agroquímicos fuera muy baja, de lo con-
trario los controladores naturales también 
morirían durante las aplicaciones. Algunas de 
estas especies de gran importancia agríco-
la en el control biologico son Trichogramma 
spp., Beauveria bassiana, Metarhizium aniso-
plae, Lecanicillium lecanii, Trichoderma spp., 
Heterorhabditis, Telenomus spp. Chrysopas, 
Coccinelidos, entre muchos otros. Sin embar-
go, a nivel global, el uso de control biológico 
siempre ha estado muy por debajo del uso 
de control químico, ya que este último se en-
cuentra fácilmente disponible para todos los 
agricultores. Posteriormente, en 1985 Bacillus 
thuringiensis fue usada para la obtención de 
cultivos transgénicos resistentes al ataque 
de insectos, de allí el nombre del Maíz BT.

De igual manera, las observaciones de las 
interrelaciones biológicas que ocurren de 
manera natural en el ambiente, han estado 
acompañadas de la constante preocupación 
por la pérdida de la fertilidad del suelo, su ero-
sión por el excesivo laboreo y su capacidad 
para albergar cultivos, lo que conllevó a que 
científicos del área agrícola promovieran la 
producción y protección de la materia orgáni-
ca como componente fundamental de la ferti-
lidad, la vida y la salud del suelo.

Los primeros aportes de materia orgánica 
al suelo en forma de aplicaciones de estiércol, 
con intención de mejorar las cosechas están 
datados hacia el 4000 A.C. Prácticamente 
desde los inicios de la agricultura el hombre 
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pudo observar el efecto positivo de los apor-
tes orgánicos. También es conocido desde 
muy antiguo el efecto positivo de las legumi-
nosas, utilizándose como cultivo mejorante 
del suelo, o incluso en cultivos asociados. Es-
tas prácticas reproducen en el cultivo situa-
ciones observadas en la naturaleza. El uso de 
estiércoles, de restos orgánicos o de residuos 
domésticos (ceniza), y también la introduc-
ción de cultivos “mejorantes” en la rotación, 
son técnicas de las que existe un conocimien-
to ancestral.

Hoy en día se ha demostrado que la incor-
poración de materia orgánica en cada ciclo 
del cultivo incrementa los rendimientos, me-
jora las absorciones de nitrógeno y otros nu-
trientes, así como reduce de manera signifi-
cativa las pérdidas por volatilización, erosión 
y lixiviación debido principalmente a su pro-
piedad de liberación lenta de nutrientes y a 
la promoción de la inmovilización microbiana 
biodisponible. Sin embargo, las aplicaciones 
y protección de la materia orgánica fueron 
dejadas de lado, debido al éxito en el uso de 
nitrógeno sintético para la fertilización de los 
cultivos, aunque sigue siendo defendida des-
de otros modelos agrícolas armoniosos con la 
naturaleza.

En 1840, con el conocimiento científico, 
Justus von Liebig enuncia la “Ley del míni-
mo”, relacionada a la química en relación con 
la agricultura y el crecimiento de las plantas 

según la cual “un elemento que falte, o que 
se halle presente en una cantidad insuficien-
te, impide a los restantes producir su efecto 
normal o por lo menos disminuye su acción 
nutritiva”. Esta afirmación es la base de la fer-
tilización moderna, que se fundamenta en el 
método científico, pero que, necesariamente, 
está menos introducida en el acervo cultural 
del agricultor. En 1918, el químico alemán Fritz 
Haber, obtuvo el premio Nobel por descubrir 
el sistema de fijación de nitrógeno atmosfé-
rico para producir amoníaco, utilizado por los 
alemanes en la I Guerra Mundial. Su uso se ex-
tendería posteriormente a la agricultura.

A partir de 1950 el consumo de fertilizantes 
se incrementó rápidamente hasta alcanzar el 
máximo en la década de los 70 y 80, siendo la 
urea el fertilizante nitrogenado más utilizado, 
con una concentración de nitrógeno de 46 %. 
Y es en la década de los 90, que la agricultura 
evoluciona hacia el concepto de “bajos insu-
mos y agricultura sostenible”, cuyo objetivo 
en este caso sería lograr que la mayor parte 
del nitrógeno mineral, producido en el suelo 
o aportado en cualquier forma, sea absorbido 
por la vegetación en lugar de acumularse en 
áreas no deseadas como fuentes de agua dul-
ce y océanos, así como el desprendimiento de 
amoníaco y de óxidos de nitrógeno a la atmós-
fera. Estos gases tienen mayor efecto inver-
nadero que el dióxido de carbono (en el caso 
del óxido nitroso 200 veces más) no obstante, 
el consumo global de fertilizante sintéticos se 
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incrementó de 110 millones de toneladas mé-
tricas en el año 2000 a 200 millones de tone-
ladas métricas en el 2018. 

La creciente preocupación por la “conta-
minación del suelo” se refiere a la presencia 
en el suelo de un químico o una substancia 
fuera de sitio y/o presente en una concentra-
ción más alta de lo normal que tiene efectos 
adversos sobre cualquier organismo al que no 
están destinados. El nitrógeno y el fósforo se 
convierten en contaminantes cuando son apli-
cados en exceso a los suelos agrícolas en for-
ma de fertilizantes o en áreas de producción 
ganadera intensiva. Estos nutrientes pueden 
filtrarse a las aguas subterráneas o ser trans-
portados a los cuerpos de agua superficiales 
por la escorrentía, causando eutrofización o 
llevando a altas concentraciones de nitratos 
que causan problemas ambientales y de sa-
lud humana. Muchos metales pesados tam-
bién han sido documentados en fertilizantes 
de fosfato y nitrato incluyendo As, Cd, Cr, Hg, 
Pb y Zn. Con base en evidencia científica, la 
contaminación del suelo puede degradar gra-
vemente los principales servicios de los eco-
sistemas provistos por el suelo y reducir la se-
guridad alimentaria. 

Los microorganismos del suelo depen-
dientes de la materia orgánica, juegan un rol 
muy importante cuando los contaminantes se 
acumulan en el suelo o en las  aguas producto 
de las repetidas aplicaciones de fertilizantes 
inorgánicos, debido a que realizan procesos 

físicos, químicos y biológicos que los retie-
nen, reducen o degradan. Uno de los princi-
pales servicios ecosistémicos provistos por 
el suelo es el filtrado, amortiguación y trans-
formación de los contaminantes inorgánicos. 
Esta función esencial garantiza la buena cali-
dad de las aguas subterráneas y una produc-
ción segura de alimentos, además de evitar y 
detener el desbalance en el ciclo biogeoquí-
mico global del nitrógeno y el fósforo, pero 
depende de un suelo saludable con alto con-
tenido de materia orgánica. 

Una nueva agricultura pasa por recono-
cer la importancia del suelo, y su constante 
interacción con todos los componentes del 
ecosistema. Según Rosset y Altieri, (2019) el 
interés por una agricultura armoniosa con la 
naturaleza creció con rapidez entre las dé-
cadas del 70 y 80, en especial entre los agró-
nomos que apreciaban el valor de la ecología 
para orientar el diseño y el manejo agrícola, 
pero también entre los ecólogos que comen-
zaron a utilizar los sistemas agrícolas como 
campos de estudio para comprobar hipótesis 
ecológicas. En la década de los 90 del siglo 
XX, las experiencias exitosas acumuladas del 
control biológico, la agricultura orgánica, los 
aportes de la ecología, la zoología, la entomo-
logía, la edafología, y otras especialidades, 
que venían dando frutos en paralelo al mode-
lo de la revolución verde, la realización de la 
Cumbre de Río y las propuestas de un desa-
rrollo sostenible, sentaron las bases científi-
cas teóricas y prácticas para nuevas propues-
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tas de modelo agrícola diferente denominado 
como agricultura sustentable y agroecología 
(Rosset et al., 2019).  

En la década de los 90, con el boom de sos-
tenibilidad surge la agricultura sustentable, la 
cual propone una transición hacia formas de 
producción armónicas con la naturaleza, con-
servadora de los recursos naturales, cultural-
mente sensibles, socialmente participativas 
e inclusivas y económicamente justas y so-
beranas. Esta transición se considera nece-
saria para evitar que continúe la degradación 
ecológica de los territorios agrícolas, y por lo 
tanto la tendencia a la pobreza y a la exclusión 
social, dentro de un contexto de cambio glo-
bal que requiere de sistemas resistentes a las 
adversidades. 

Por otro lado, y con esa misma tendencia, 
surge la agroecología. El investigador Hecht 
(1999) sostiene que la agroecología aborda 
tanto el estudio de fenómenos netamente 
ecológicos dentro del campo de cultivo, como 
las relaciones entre los organismos del siste-
ma. Por ende, la investigación agroecológica 
se concentra en asuntos puntuales del área 
de la agricultura, pero dentro de un contex-
to más amplio que incluye variables ecológi-
cas y sociales. Como ciencia, la agroecología 
propone un enfoque de investigación trans-
disciplinaria y participativa, que involucra 
científicos naturales y científicos sociales, e 
integra el diálogo con otros sistemas de co-

nocimiento (en particular de los campesinos 
e indígenas) y participación directa de las co-
munidades agrarias locales, en el marco de un 
sistema alimentario, teniendo en cuenta sus 
dimensiones ecológicas, económicas, tecno-
lógicas, culturales y sociales, o dicho de modo 
más sencillo, la ecología de los sistemas ali-
mentarios. Así se ha originado una nueva co-
rriente de investigación entre los agroecólo-
gos que los ha llevado a analizar con cuidado 
el sistema alimentario global actual y a explo-
rar alternativas locales en pro de formas de 
aprovisionamiento y acceso a los alimentos, 
las cuales son socialmente más justas y eco-
nómicamente más viables (Rosset y Altieri, 
2019). 

Por su parte, Álvarez-Salas et al.,  (2014) 
proponen la agroecología como ciencia de la 
complejidad, transdisciplinar y de carácter 
sistémico, orientada a dar respuesta a los 
problemas en los agroecosistemas, su obje-
to de estudio es la resiliencia socioecológica 
y como objeto de conocimiento los agroeco-
sistemas. Estos agroecosistemas son estruc-
tural y funcionalmente complejos, debido a 
las interacciones que se establecen entre los 
procesos ecológicos y socioculturales. Para 
Gliessman (2002) los agroecosistemas pue-
den ser muy complejos debido a la interacción 
de factores bióticos y abióticos, niveles jerár-
quicos de organización y entradas y salidas 
propias del sistema, a su vez surgen propie-
dades de estas interacciones como la diver-



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

38 Yurani Godoy Rangel

sidad de especies, dominancia y abundancia, 
estructura de la vegetación, estructuras trófi-
cas y estabilidad.

Diversas son las corrientes que hoy en día 
se relacionan con la agroecología y se fun-
damentan en principios. También existen di-
versas manifestaciones de agriculturas alter-
nativas que en general se caracterizan por la 
aplicación en mayor o menor medida de las 
prácticas y los principios agroecológicos; en-
tre ellas, la agricultura biodinámica, la agricul-
tura orgánica y la permacultura. Los principios 
se derivan de ciencias como la ecología, agro-
nomía, antropología, economía ecológica, so-
ciología y la etnoecología. De igual manera, 
a pesar de la gran diversidad de los sistemas 
agrícolas tradicionales, estos siempre con-
tienen los siguientes rasgos agroecológicos: 
diversidad genética, diversidad de especies 
cultivadas, integración del ganado, sistemas 
ingeniosos de conservación y de gestión de 
los recursos suelo y agua, innovaciones tec-
nológicas, valores culturales fuertes, formas 
de organización social colectivas, acuerdos 
normativos para el acceso a los recursos y el 
reparto de beneficios.

Por último, las investigaciones y los pro-
cesos de generación tecnológica se llevan a 
cabo en una integración participativa liderada 
por campesinos en el planteamiento del dise-
ño y las interrogantes, y también en el desa-
rrollo y la evaluación de los experimentos de 
campo en consonancia con las necesidades 

y circunstancias de las familias campesinas. 
Esto tiene un alcance valioso para el diseño 
de políticas públicas y en la protección de la 
soberanía alimentaria (Rosset, 2019).

Los movimientos sociales
de la agricultura

Como se ha comentado en los apartados 
anteriores, en las décadas de la intensifica-
ción agrícola bajo el modelo de la revolución 
verde, se incrementaron las disparidades so-
ciales en los territorios agrícolas Las políticas 
agrícolas se dirigieron a los grandes agricul-
tores que accedían a créditos por parte del 
Estado, controlaban la distribución y el alma-
cenamiento. Mientras tanto, por otro lado, los 
pequeños y medianos agricultores se endeu-
daban, perdían sus tierras cultivables, eran 
desplazados de sus territorios a otras activi-
dades o destinados a la pobreza y la depen-
dencia en el campo o la ciudad. 

Estos pequeños y medianos agricultores, 
así como campesinos originarios, en una bús-
queda por una mayor autonomía con relación 
a los bancos, a los proveedores de insumos 
y maquinaria, a los intermediarios corporati-
vos y a la protección de sus tierras y cultura, 
se organizaron y generaron alternativas eco-
nómicas. Otros, se organizaron en torno a un 
modelo de producción de menos insumos ex-
ternos, con tendencia a lo orgánico o dando 
importancia a la recuperación de la tierra y el 
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territorio en manos del agronegocio, bien sea 
mediante la reforma agraria, la ocupación de 
tierras u otros mecanismos, problematizan-
do las relaciones capitalistas de producción y 
aliándose con los movimientos sociales agra-
rios (Rosset y Martínez Torres, 2012).

Actualmente se estima que en el mundo el 
44 % de la población es rural, es decir, cerca 
de 3.400 millones de personas, con una ten-
dencia sostenida a la disminución que puede 
llegar a 3.100 millones para el año 2050 (Ban-
co Mundial, 2019). El grupo de investigación 
ETC (Acción sobre erosión, tecnología y con-
centración) estimó que en el mundo existen 
aproximadamente mil quinientos millones de 
campesinos dedicados a la producción de ali-
mentos y que el 80% de los alimentos en el 
mundo proviene de productores a pequeña 
escala, en fincas de 2 ha en promedio y ocu-
pan el 8 % de las tierras aradas.

Un ejemplo de organización social en tor-
no a la problemática agrícola, es el movimien-
to de mayor activismo global en relación a los 
aspectos sociales de la agricultura: La Vía 
Campesina, fundado en Bélgica en 1993. Hoy 
en día tienen presencia en 81 países de África, 
Asia, Europa y América. Se definen como un 
movimiento internacional que reúne a millo-
nes de campesinos, agricultores pequeños y 
medianos, sin tierra, jóvenes y mujeres rura-
les, indígenas, migrantes y trabajadores agrí-
colas de todo el mundo que se oponen a los 

agronegocios que destruyen las relaciones 
sociales y la naturaleza, y promueven formas 
de organización inclusivas, justas y solidarias. 

Este movimiento, en una cumbre para la 
alimentación de la FAO, en 1996, propuso el 
concepto de “soberanía alimentaria”, entendi-
do como el derecho de los pueblos a decidir 
sobre sus sistemas de producción y distribu-
ción de alimentos, mediante la práctica y el 
desarrollo de agriculturas locales que, a la vez 
de producir alimentos sanos y nutritivos para 
las comunidades cercanas, cuidan de los eco-
sistemas que permiten una agricultura dura-
dera y sustentable. 

En el mundo, actualmente existen redes 
de agricultores que mantienen una produc-
ción al margen de los monocultivos, de las 
trasnacionales o de la agricultura de altos re-
querimientos de insumos patentados. Están 
relacionados a aspectos culturales, locales, 
tradiciones alimentarias y diversas formas or-
ganizativas y de gestión que involucran tam-
bién a consumidores organizados interesados 
en conocer el origen de lo que comen y como 
se produjo, sobre todo por la carga tóxica que 
pueden tener algunos alimentos por el uso de 
agroquímicos en campo o si se trata de ali-
mentos modificados genéticamente. Diver-
sos estudios demuestran que este modelo de 
agricultura es la que alimenta al mundo día a 
día, y por otro lado la gestión sostenible de los 
ecosistemas agroalimentarios que promueve 
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la organización social comunitaria capaz de 
comprender y enfrentar el caos climático glo-
bal y las causas económicas políticas.

Inicio del siglo XXI y la verificación 
de la transgresión de algunos
límites ecológicos planetarios

Las formas de vida del planeta incluyendo 
la humana están mediadas por condiciones 
físico-químico-biológicas que garantizan su 
supervivencia, las cuales al ser alteradas po-
nen en riesgo la calidad de vida dentro de los 
umbrales seguros, en un planeta de relacio-
nes interdependientes entre todos sus com-
ponentes.

El planeta Tierra, visto como un gran sis-
tema, contiene determinados elementos quí-
micos, orgánicos e inorgánicos, que permiten 
la existencia de ciertas formas de vida micro 
y macroscópicas, en determinadas cantida-
des y ubicadas en determinados lugares, me-
diados a su vez por características y propie-
dades físicas como temperatura, humedad o 
radiación solar, entre otros. Estas condicio-
nes han sido cambiantes a lo largo de miles 
de millones de años, dando lugar a diversas 
modificaciones continentales, de paisaje, at-
mosféricas, de fauna y de flora en constante 
evolución. Se estima que la edad del planeta 
es de unos 4 mil millones de años y que la an-
tigüedad del género Homo es de 2,5 millones 

de años. Todas las especies del género Homo, 
a excepción de Homo sapiens, están extintas. 
La humanidad actual está presente desde 
hace unos 300 mil años, es decir, es una espe-
cie de muy reciente data, en comparación con 
la existencia de plantas o microrganismos y la 
edad del planeta.

En el año 2009 del siglo XXI después de 
Cristo, un grupo de 26 científicos en diferen-
tes especialidades, revisaron y relacionaron 
los resultados de investigaciones llevadas a 
cabo durante décadas en diferentes lugares 
del mundo y publicaron un artículo denomina-
do “Límites planetarios: explorando el espacio 
operativo seguro para la humanidad” (Rock-
ström et al., 2009), el objetivo del estudio fue 
evaluar el estado de los ecosistemas globales 
y qué tan cerca estamos de los umbrales crí-
ticos del planeta, o si ya los cruzamos, a partir 
de la identificación de límites biofísicos en es-
cala planetaria en el que la humanidad tendría 
bienestar y desarrollo humano. En el 2015, se 
ratifica en una segunda parte del estudio, que 
vivimos en un planeta con límites, los cuales 
algunos ya fueron superados; hemos entrado 
a una zona de riesgo que pone en peligro el 
bienestar de la humanidad, ya que por prime-
ra vez en la historia de 4 mil millones de años 
de la Tierra, los principales factores que de-
terminan la estabilidad de sus ecosistemas, 
no son la distancia del planeta desde el Sol 
o la fuerza o la frecuencia de sus erupciones 
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volcánicas; sino la economía, la política y la 
tecnología (Steffen et al., 2015).

Los límites estudiados y cuantificados, 
a partir de valores de la época preindustrial, 
las cifras actuales, y algunas estimaciones 
futuras, generando para ello un rango o um-
bral que no debería ser superado (límite) y por 
lo tanto definiendo un umbral de “seguridad” 
para la humanidad, son los siguientes:

1. Cambio climático 
2. Acidificación de los océanos
3. Ciclo biogeoquímico del nitrógeno
        y del fósforo
4.  Uso mundial de agua dulce 
5. Cambios de uso de la tierra 
6. Velocidad de la pérdida de la
        diversidad biológica 
7. Agotamiento de la capa de ozono
8. Contaminación química  
9. Carga atmosférica de aerosoles

Los límites se categorizan en función de 
procesos con umbrales a escala global y pro-
cesos lentos sin umbrales conocidos a es-
cala global, si no de impactos locales. Estos 
límites, que además tienen efectos entre sí, 
concluyen que, la humanidad ya ha transgre-
dido tres límites planetarios: velocidad en la 
pérdida de diversidad biológica, cambios en el 
ciclo biogeoquímico del fósforo y cambios en 
el ciclo biogeoquímico del nitrógeno.

Estos límites han sido afectados de mane-
ra directa por la actividad agrícola intensiva 
de altos insumos, causando como se mencio-
nó anteriormente, un gran desbalance en los 
ciclos de P y N por la constante aplicación glo-
bal de fertilización inorgánica al suelo. Tam-
bién ha impactado en los cambios en el uso de 
la tierra, uso mundial de agua dulce, contami-
nación química y tasa de pérdida de biodiver-
sidad. Cada uno de estos procesos a su vez, 
tiene un impacto en otros procesos de escala 
global como lo es en el cambio climático y la 
acidificación de los océanos.

En las publicaciones del 2009 y 2015 res-
pecto a los estudios sobre los límites plane-
tarios y los umbrales seguros para la huma-
nidad, los autores coinciden que el modelo 
económico y político hegemónico y como éste 
influye en los gobiernos regionales y locales, 
y en la ciencia y en la tecnología es determi-
nante para intensificar cada vez más el daño 
a escala mundial, regional y local. Se requiere 
de mayores esfuerzos para un nuevo modelo 
económico y político sostenible que garanti-
ce a presentes y futuras generaciones un pla-
neta con armonía y equilibrio ambiental, y es 
por ello que estos grupos de investigadores 
han influido en la generación de los objetivos 
globales de desarrollo sostenible 2015-2030 
y otras políticas. Sin embargo, es importante 
resaltar que el daño a los sistemas terrestres 
y marinos comienza de manera local y regio-
nal, y éstos luego se convierten en impacto de 
escala global. 
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Más no se trata de una humanidad o ge-
neraciones culpables, puesto que no todos 
los habitantes desarrollan sus actividades 
productivas o estilos de vida bajo un mismo 
modelo, se trata de un modelo hegemónico 
dominante capitalista que ha llevado a la hu-
manidad sin el consentimiento y conocimien-
to de todos a recibir aguas abajo suelos de-
gradados, cambios en la atmósfera, cambios 
en los ciclos lluviosos, fuente de agua dulce 
contaminadas, océanos acidificados y pérdi-
da de diversidad biológica. 

El Antropoceno, la era de la
humanidad y su influencia
transformadora

En la historia del planeta Tierra, la geología 
a determinado escalas temporales geológicas 
y los ha denominado desde sus inicios hasta la 
actualidad. Así, por ejemplo, la Era Cenozoica 
se divide en tres períodos: Paleógeno, Neó-
geno y Cuaternario. El periodo Cuaternario 
se divide en épocas: Pleistoceno, Holoceno, 
y la recientemente denominada Antropoceno, 
conformado cada uno por millones de años. 

Reflexionando sobre el impacto humano 
cada vez mayor en la bio, geo, hidro y atmósfe-
ra, el químico ganador del Premio Nobel Paul 
Crutzen en el año 2002   quien descubrió el 
agujero en la capa de ozono, ha sugerido que 
hemos entrado en una nueva época geológica, 
que él llama el Antropoceno, que se dio inicio 

con la revolución industrial, y la explotación 
de combustibles fósiles, primero el carbón, 
luego el petróleo. A esta primera fase, le se-
guiría una segunda fase que la ha denominado 
“La Gran aceleración” iniciada luego de 1945, 
basada en un impulso exponencial de impac-
tos de origen antrópico sobre el planeta. 

Está demostrado que las sociedades hu-
manas como las economías interconectadas 
a nivel mundial, dependen cada vez más de 
los servicios de los ecosistemas y el man-
tenimiento de sus funciones. Esta variedad 
de interdependencias sistémicas entre los 
procesos naturales y sociales, que ocurren 
en diferentes escalas temporales y espacia-
les, exige un marco conceptual adecuado, la 
idea del Antropoceno reconoce que una nue-
va constelación epistémica ha surgido, uno 
marcado por complejas relaciones humano-
naturaleza. La conclusión imperativa de esto 
es: En el Antropoceno es imposible entender 
naturaleza sin sociedad, y sociedad sin natu-
raleza, es decir, sistemas los socioecológicos 
se convierten en el objeto central del interés 
cognitivo (Jahn et al., 2014). El antropoceno 
ahora sugiere que los humanos se han con-
vertido en una fuerza significativa en la diná-
mica del sistema de la Tierra en el nivel plane-
tario (Steffen et al., 2015).

El Antropoceno es una nueva era en la que 
los humanos dan forma a todos los aspectos 
de la biosfera. Esto significa que los huma-
nos ahora rivalizan con las fuerzas naturales 
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en la configuración del funcionamiento, los 
procesos y la dinámica del sistema terrestre; 
lo cual implica nuevos procesos evolutivos, 
nuevos aspectos de control, nuevos niveles 
de conectividades y nuevos tipos de riesgos. 
Es importante destacar, que esto tendrá am-
plias implicaciones para la comprensión y la 
navegación de la resiliencia y la sostenibilidad 
global. 

El comercio, las finanzas, la migración hu-
mana, la urbanización, el desarrollo tecnoló-
gico y las comunicaciones conectan cada vez 
más a las personas y los sistemas de sopor-
te vital en ubicaciones geográficas cada vez 
más distantes. La velocidad, la magnitud y la 
extensión a la que se desarrollan estas inter-
conexiones no tiene precedentes y es pro-
fundamente compleja. Las implicaciones de 
esta transformación de la biosfera de la Tie-
rra impulsada por los seres humanos influye 
en la biodiversidad mundial, la propagación 
de especies, el funcionamiento de los eco-
sistemas, los ciclos del agua y el clima. Este 
tema explora cómo las dinámicas biofísicas y 
socioeconómicas globales emergen, interac-
túan y dan forma a las relaciones entre los se-
res humanos y la naturaleza, y cuáles son las 
consecuencias sociales y ambientales. Para 
avanzar en este joven campo de investigación, 
debemos aplicar tanto los métodos y teorías 
existentes como el desarrollo de otros nue-
vos. Este tema será una incubadora de nuevas 
ideas de investigación y un lugar de encuen-

tro para diferentes disciplinas y perspectivas 
para comprender y apoyar la capacidad hu-
mana y navegar por la vida en el Antropoceno.

Cuando Crutzen y Stoermer propusieron 
en el 2000 un nuevo tiempo geológico, el An-
tropoceno, difícilmente previeron la doble 
connotación del término. Pocos años des-
pués, la comunidad geológica comenzó a in-
vestigar las evidencias científicas y estable-
ció el Grupo de Trabajo del Antropoceno, que 
ha examinado posibles marcadores y periodi-
zaciones de la nueva época. Investigadores de 
otras disciplinas identifican al Antropoceno 
como concepto cultural. Antropólogos e his-
toriadores, sociólogos y politólogos, filósofos 
y teólogos, y representantes de otras comu-
nidades académicas han intentado dar sen-
tido a la época de los seres humanos a partir 
de sus respectivas miradas (Trischler, 2017). 
El Grupo de Trabajo del Antropoceno (AWG, 
por sus siglas en inglés) presentó en el 2016, 
las acciones humanas que están registradas 
como señales medibles en los estratos geoló-
gicos y que presentan una amplia variedad de 
posibles formas de evidencia, en particular:

• Nuevos materiales, como aluminio ele-
mental, concreto, plástico y partículas es-
feroidales carbonáceas.

• Alteraciones en los procesos de creación 
de sedimentos, por ejemplo, la eutrofiza-
ción por los fertilizantes, la captura de se-
dimentos en las presas, la erosión por la 
minería o la deforestación.
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• Señales geoquímicas alteradas en los 
sedimentos y capas de hielo, por ejemplo, 
aumentos en los hidrocarburos aromáti-
cos policíclicos, metales pesados, resi-
duos de plaguicidas, aumento del nitróge-
no y el fósforo.

• Presencia en los sedimentos y hielo de 
radionucleidos naturales y artificiales libe-
rados por las pruebas de bombas nuclea-
res.

• Cambios en el ciclo del carbono sobre la 
base de datos de muestras de núcleos de 
hielo.

• Aumento de la temperatura global y ele-
vación del mar.

• Alteraciones en la biodiversidad, por 
ejemplo, la desaparición acelerada de 
especies, la homogenización debido a la 
agricultura y la cría de animales, y la su-
plantación de la biota establecida por las 
especies invasoras introducidas por hu-
manos.

Algunos autores, insisten en que debe 
aclararse que no toda la humanidad está invo-
lucrada en el aspecto destructivo de la biósfe-
ra, y que se trata más bien de aspectos eco-
nómicos políticos de algunos sectores y de 
algunas sociedades, que han causado la gran 
aceleración en la transformación de la biósfe-
ra. En esta línea, el historiador marxista Jason 
Moore, propone reemplazar el término de An-
tropoceno por el de “Capitaloceno”, al tiempo 
que plantea otra periodización, que va más 
atrás de la Revolución Industrial, entroncán-

dola con una mirada de larga duración sobre 
los procesos capitalistas (Svampa, 2019). Así, 
nos dice que:

En sentido amplio va más allá de la máqui-

na de vapor y entiende que el primer paso 

en esta industrialización radical del mundo 

empezó con la transformación del ambien-

te global en una fuerza de producción para 

crear algo a lo que llamamos la economía 

moderna y que es mucho más grande de lo 

que puede contener el término economía.

El concepto de Antropoceno podría consi-
derar a los humanos como una especie global, 
pero no captura la forma específica y diferen-
ciada sobre cómo esos humanos viven, se or-
ganizan y distribuyen alrededor del mundo en 
el pasado y en el presente y la forma, en esca-
las diferentes, locales, regionales, nacionales 
y mundiales, como han cambiado o protegido 
la Tierra/Mundo.

El Antropoceno como paradigma hipercrí-
tico exige repensar la crisis desde un punto 
de vista sistémico. La problemática ambien-
tal no puede ser reducida a una columna más 
en los gastos de contabilidad de una empresa, 
en nombre de la responsabilidad social corpo-
rativa, ni tampoco a una política de moderni-
zación ecológica o la economía verde, lo cual 
a grosso modo apunta a la continuidad del 
capitalismo (Svampa, 2019). La actual crisis 
socioecológica debe ser pensada desde una 
perspectiva transdisciplinaria, desde un dis-
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curso holístico e integral que comprenda la 
crisis socioecológica en términos de crisis 
civilizatoria y de apertura a un horizonte post-
capitalista debido a la huella ecológica del ca-
pitalismo.

Desde América Latina y en el Sur, existen 
numerosos aportes y ensayos desde la econo-
mía social y solidaria, cuyos sujetos sociales 
de referencia son los sectores más excluidos 
(mujeres, indígenas, jóvenes, obreros, cam-
pesinos), cuyo sentido del trabajo humano 
es producir valores de uso o medios de vida. 
Estas formas de habitar van acompañadas de 
una nueva narrativa político-ambiental, aso-
ciada a conceptos horizonte, como Buen Vivir, 
Derechos de la Naturaleza, Bienes Comunes,  
Ética del Cuidado, entre otros. Asimismo, 
pese a la densidad del campo en disputa y 
de sus tensiones evidentes, el Antropoceno 
como diagnóstico abre puertas, tiende víncu-
los, nos desafía a entablar una conversación, 
a pensar la problemática socioecológica des-
de un lugar más amplio en términos de con-
textos disciplinarios, incluso de tradiciones 
teóricas, entre las ciencias de la tierra y las 
ciencias humanas y sociales (Svampa, 2019).

Por otro lado, algunos autores han seña-
lado que si suponemos un escenario en el 
cual todos los países se hallaran en situación 
de prosperidad socialista, el mundo sería sin 
duda más igualitario y justo, pero nuestra 

huella ecológica sería aún mayor. Esto quiere 
decir que la crisis climática no es el resulta-
do de las desigualdades económicas; esto es, 
el hecho de que nuestra capacidad de actuar 
como especie o fuerza geofísica es más lar-
ga que el propio capitalismo. Lo necesario es 
una mayor conciencia de nuestra delicada re-
lación con la naturaleza y sus efectos irrever-
sibles.  



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

46 Yurani Godoy Rangel

Acercamiento a la comprensión de 
los sistemas socioecológicos

Bases teóricas de los
sistemas socioecológicos

El marco conceptual de los sistemas so-
cio ecológicos establece una ruta para la 
comprensión de la relación entre personas y 
naturaleza, a partir de la verificación del im-
pacto de las actividades humanas y su capa-

cidad transformadora de la biósfera, con el 
objeto de diseñar metodologías de estudios e 
investigación, construir políticas públicas de 
alcance local, regional o global, promover mo-
delos de gestión sostenibles de ecosistemas, 
alertar sobre el estado actual de los ecosiste-
mas del mundo y motivar sobre la necesidad 
de vivir en armonía con la naturaleza.

CAPÍTULO II

Figura 2. Componentes del sistema social y ecológico
de la biósfera terrestre.

Fuente: Elaboración propia, (2021).
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La teoría de los sistemas socioecológicos, 
fue descrita por primera vez por Berkes y Fo-
lke (1998) como marco de estructura analítica 
para estudiar los sistemas locales de manejo 
de recursos naturales, en la cual lo social se 
refiere a la dimensión humana en sus diver-
sas facetas, incluida la económica, política, 
tecnológica, cultural, y lo ecológico para la 
fina capa del planeta Tierra donde hay vida: la 
biósfera (Figura 2). A partir de allí se han ge-
nerado diferentes enfoques, principios, mo-
delos y marcos conceptuales de partida para 
la compresión de la relación sociedad-natura-
leza considerando aspectos del sistema eco-
lógico y del sistema social, reconociendo la 
capacidad trasformadora y el impacto de las 
actividades humanas, más que desde el es-
tudio de una naturaleza prístina, para su con-
templación, con el objeto de lograr una ges-
tión sostenible a diferentes escalas y tiempo. 
Estos estudios abarcan diversas interpreta-
ciones dentro, entre y a través de disciplinas 
de la humanidades, ciencias sociales y cien-
cias naturales.

En esta primera publicación sobre siste-
mas socioecológicos (Berkes y Folke, 1998) 
se presentaron 12 estudios de caso que do-
cumentan los vínculos entre ecosistemas, 
personas, tecnología, conocimiento ecológi-
co local y derechos de propiedad. Los casos 
se agrupan en torno a tres temas: el conflicto 
entre instituciones locales y de mayor escala, 
la dinámica a largo plazo de los sistemas de 

gestión local y los efectos de los planes regio-
nales de conservación en la acción local.

Los estudios de caso están basados en las 
prácticas ecológicas tradicionales en la India; 
solución de conflictos por la tenencia de la 
tierra y los sistemas de herencia en Suecia; 
conversaciones sobre prácticas de pesca en-
tre científicos y pescadores locales en Islan-
dia; interacciones entre la sociedad Yoruba y 
la selva tropical en Ara, Nigeria; elaboración 
y aplicación de normas para  la gestión de la 
pesquería de almejas en el estado de Maine; 
papel habilitador de los derechos de propie-
dad en el manejo comunitario de los bosques 
de México; mecanismos desarrollados y utili-
zados por los pastores para mantener su en-
torno natural en los frágiles climas semiáridos 
del Sahel; declive y las condiciones para la res-
tauración de regímenes de gestión amigables 
con los recursos en la región del Himalaya del 
Hindukush; vínculos entre las políticas cana-
dienses e internacionales, la introducción de 
nuevas tecnologías de pesca y el colapso de 
la pesquería de bacalao en Terranova, Cana-
dá; conocimiento tradicional y la ecología del 
paisaje para producir un plan de explotación 
forestal sostenible en el norte de la Columbia 
Británica, Canadá. 

Este trabajo presenta algunos principios 
para la gestión basada en el conocimiento 
ecológico local, y consiste en diseñar siste-
mas de gestión que (1) “fluyan con la naturale-
za”, (2) permitan el desarrollo y uso del cono-
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cimiento ecológico local para comprender los 
ecosistemas locales, (3) promuevan autoorga-
nización y aprendizaje institucional y (4) desa-
rrollen valores consistentes con sistemas so-
cioecológicos resilientes y sostenibles.

Como enfoque, los sistemas socioecoló-
gicos plantean que las personas, las comu-
nidades, las economías, las sociedades y las 
culturas son partes integradas de la biósfera 
y le dan forma desde lo local a escala global. 
Por lo tanto, las personas no solo interactúan 
entre sí, sino que también con todas las de-
más formas de vida en la Tierra. Se resalta el 
concepto de biósfera, que proporciona recur-
sos básicos como comida y agua, hasta influir 
en lo espiritual, estético y en las dimensiones 
culturales del arraigo por la naturaleza.  Por 
lo que el bienestar humano no se puede des-
vincular de la biósfera, a pesar de los avances 
en la innovación y el desarrollo tecnológico, el 
bienestar humano en todas sus dimensiones, 
por ejemplo, calidad de vida en términos de 
equidad y elección, buenas relaciones socia-
les, seguridad personal y necesidades mate-
riales, en última instancia, se basa en la ca-
pacidad de la biósfera y la interacción con el 
sistema terrestre. 

La biósfera no solo aporta beneficios di-
rectos a humanos, por ejemplo, como fuente 
de alimento, sino que también ayuda a proce-
sar los nutrientes esenciales para la vida, se-
cuestra productos químicos potencialmente 
dañinos, regula el clima y la atmósfera regio-

nal y global. Esta variedad de interdependen-
cias sistémicas entre los procesos naturales 
y sociales, que ocurren en diferentes escalas 
temporales y espaciales, exige un marco con-
ceptual adecuado, que parte de la compren-
sión de comprender la biósfera como un sis-
tema socioecológico (Jahn, 2011). 

Para Glaser et al., (2008) un sistema so-
cioecológico consiste en una unidad biogeofí-
sica y sus actores e instituciones sociales 
asociados. Los sistemas socioecológicos son 
complejos y adaptativos y están delimitados 
por límites espaciales o funcionales que ro-
dean ecosistemas particulares y el contexto 
del problema, es decir, los sistemas socioeco-
lógicos son unidades concretas en la realidad 
del mundo de los fenómenos espacio-tempo-
rales. 

Por su parte, Kim et al., (2017) resaltan en 
su estudio aspectos locales para la compren-
sión de los sistemas socioecológicos, y para 
ello definen tres pilares: personas, prácticas 
y lugar, en relación con la gestión de un eco-
sistema. 

1. Las personas se desarrollan o se mani-
fiestan a través de prácticas en un sistema 
socioecológico, con actividades y expe-
riencias habituales referidas del pasado y 
traídas al presente.
2. La práctica, es el resultado de la inte-
racción a largo plazo entre persona y lugar, 
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incorporando así los aspectos culturales e 
históricos del entorno natural. Gran parte 
del conocimiento científico actual sobre 
biología, procede de personas poseedores 
de conocimientos local.
3. El lugar, es el sitio físico en el que una 
persona ha experimentado y aprendido a 
través de la práctica sobre la gestión de 
ecosistemas, posee pensamiento sisté-
mico y tiene un vínculo con la naturaleza. 
Los sitios físicos pueden variar en escala 
espacio-temporal, pero todos tienen una 
“identidad espacial” que es influenciado y 
moldeado por variables endógenas y exó-
genas dentro del sistema socioecológico 
y se establece directamente por las expe-
riencias y la interacción de las personas 
dentro de un lugar.

Un sistema socioecológico puede ser de 
cualquier tamaño, complejidad, origen o pro-
pósito, cada uno con su propios vínculos úni-
cos y muy variados. Los sistemas socioeco-
lógicos son sistemas complejos, adaptativos, 
dinámicos e integrados, conformado por 
condiciones naturales e interacciones entre 
seres humanos que se encuentran en cons-
tante proceso de adaptación, aprendizaje y 
autorganización, siendo estos elementos ne-
cesarios a considerar en una investigación 
ambiental. Un sistema socioecológico (SSE) 
puede consistir en una comunidad o indus-
tria, y requerir suministros agrícolas, agua, 
energía, y otros servicios ecosistémicos; de 

allí que se caractericen por tres atributos que 
determinan su evolución: la resiliencia, la ca-
pacidad de adaptación y la transformabilidad. 

Los territorios agrícolas son sistemas so-
cioecológicos, y las diversas formas de agri-
cultura existentes en el mundo son la resul-
tante de las variaciones locales de la biósfera, 
del clima, del suelo, del tipo de cultivos, de 
factores demográficos, de las organizaciones 
sociales y también de otros factores econó-
micos directos: precio, mercado, disponibili-
dad de capital y acceso a créditos o subsidios. 

Según Altieri (1999) aspectos relacionados 
a la agricultura moderna debilitan la dimen-
sión social del ecosistema, debido a que se 
incrementa el distanciamiento entre los pro-
ductores, consumidores e investigadores, ya 
que, bajo la presión selectiva de este mode-
lo agrícola, las estrategias que eran únicas a 
ciertas culturas y ecosistemas, se homoge-
neizaron en el proceso de globalización. Este 
autor propone la agroecología para abordar, 
comprender y respetar las interacciones entre 
las personas, sus conocimientos, organiza-
ción y cultura, sólo así se fortalece la armonía 
social y ecológica, como las interacciones en-
tre las plantas de cultivo y las silvestres, entre 
las plantas y los insectos, entre el ganado y el 
suelo, entre las raíces y los microorganismos, 
entre factores bióticos y abióticos, desde un 
mirada sistémica, compleja e integral.
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La agroecología utiliza principios ecoló-
gicos que favorecen procesos naturales del 
ecosistema e interacciones biológicas que 
optimizan sinergias de modo tal que la agro-
biodiversidad sea capaz de subsidiar por sí 
misma procesos claves tales como la acumu-
lación de materia orgánica, fertilidad del sue-
lo, mecanismos de regulación biótica de pla-
gas y la productividad de los cultivos. 

Al respecto, Gunderson y Holling (2003) 
asocian los sistemas socioecológicos al con-
cepto de “panarquía”, para describir sistemas 
con múltiples elementos interrelacionados, 
entre la naturaleza y los humanos, en ciclos 
continuos adaptativos de crecimiento, acu-
mulación, reestructuración y renovación. 

Por otro lado, Toledo (2011) desarrolla la 
idea de “metabolismo social” para analizar las 
relaciones de las comunidades humanas es-
tudiadas en su relación tanto con los recursos 
naturales locales como con los sectores mer-
cantiles con quienes realizan transacciones 
(intercambios mercantiles), es decir, revelan 
de manera integrada las articulaciones que 
existen entre los intercambios ecológicos y 
los intercambios económicos en territorios 
concretos. Este autor considera que existe 
dos dimensiones entre la naturaleza y la so-
ciedad, una tangible (energías y materiales 
apropiados que circulan, se transforman, se 
consumen, en flujos de entradas y salidas) y 
otra intangible (creencias, interpretaciones, 
significados, deseos).

Desde las sociedades tecnológicamente 
más simples el proceso metabólico material 
siempre ha ocurrido, ha estado embebido, 
dentro de determinadas relaciones sociales, 
es decir, siempre ha estado condicionado por 
diversos tipos de instituciones, formas de co-
nocimiento, cosmovisiones, reglas, normas 
y acuerdos, saberes tecnológicos, modos de 
comunicación, de gobierno y formas de pro-
piedad. Dentro de esta estructura, la porción 
material o visible opera como el contenido y 
la parte inmaterial o invisible como la conte-
nedora. El metabolismo social ocurre en dife-
rentes espacios y escalas temporales y existe 
desde la aparición de la especie humana en el 
planeta (Toledo, 2011). 

Paradigmas de investigación 
en sistemas socioecológicos

Analizar y evaluar la dinámica de los siste-
mas socioecológicos es fundamental para el 
desarrollo de prácticas ambientalmente ar-
moniosas, considerando la capacidad de las 
acciones humanas para sostener el sistema 
existente, o la capacidad de transformarlo, 
para crear o habilitar un nuevo sistema. Para 
la comprensión de la dinámica de sistemas 
socioecológicos se sugieren enfoques cien-
tíficos inter y transdisciplinarios que puedan 
apoyar la investigación y el abordaje de las in-
teracciones sociales-ecológicas combinando 
métodos tradicionales de las ciencias natura-
les y sociales, estrategias cuantitativas y cua-
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litativas, así como la valoración de diversas 
formas de expresión del conocimiento local, 
para hacer frente a cuestiones de sostenibili-
dad, crear conocimiento y resolver problemas 
particulares en la gestión de territorios agrí-
colas.

Los investigadores de sistemas socioeco-
lógicos, pueden considerar que la ciencia 
convencional es principalmente “unidiscipli-
naria, reduccionista, mecanicista y desvin-
culada de las políticas públicas”. Se observa 
en la agricultura como las recomendaciones 
científicas han llevado a políticas utilitarias 
estrechas, así como la búsqueda de un rendi-
miento máximo sostenido, que ve a la natura-
leza como una mercancía totalmente aprove-
chable. La ciencia convencional y las políticas 
utilitarias en el manejo de recursos naturales 
chocan con frecuencia con los comporta-
mientos no lineales, dinámicos, multiestables 
y discontinuos característicos de los ecosis-
temas. Diversos autores argumentan que la 
teoría de sistemas puede ayudar a resolver los 
enigmas de la gestión y que la gestión adapta-
tiva puede vincular de manera útil la ciencia 
con la política de gestión ecológica, consi-
derando también aspectos socioproductivos 
desde la sustentabilidad. 

Ante esto, Martínez (2009) resalta la pre-
sencia de un nuevo paradigma emergente, 
el sistémico, señalando que los sistemas de 
los seres vivos se encuentran estructurados 
en distintos niveles (físico, químico, biológi-

co, psicológico y sociocultural) y en sistemas 
no-lineales. Para describir este mundo de ma-
nera adecuada necesitamos una perspectiva 
más amplia, holista y ecológica, es decir, en 
relación con todo lo existente e interdepen-
diente, pues “todo influye sobre todo”; pero 
esto no nos lo pueden ofrecer las concepcio-
nes reduccionistas del mundo ni las diferen-
tes disciplinas aisladamente, pues necesita-
mos una nueva visión de la realidad, un nuevo 
“paradigma”, es decir, una transformación 
fundamental de nuestro modo de pensar, de 
nuestro modo de percibir y de nuestro modo 
de valorar. Se requiere una lógica dialéctica 
de pensamiento y ya no es suficiente la lógica 
deductiva. Es necesario estar consciente que 
las propiedades o cualidades no están única-
mente en los elementos sino en sus interac-
ciones y relaciones. 

Por otro lado, Caporal et al., (2009) men-
cionan que la forma como las partes se rela-
cionan hacen emerger nuevas propiedades. 
Esta perspectiva la separa del paradigma car-
tesiano que simplifica, reduce y fracciona al 
objeto de estudio. Las investigaciones basa-
das en análisis y evaluaciones de sistemas so-
cioecológicos responden a preguntas de in-
vestigación constituidas desde dimensiones 
sociales y ecológicas para dar cumplimiento a 
objetivos planteados, pero sobre todo a partir 
de un marco epistemológico abordado des-
de la complejidad, con un enfoque sistémico, 
desde un nivel transdisciplinario. Al respecto, 
se destaca la idea de Morin (2004) al descri-



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

52 Yurani Godoy Rangel

bir un sistema “como una unidad compleja, un 
‘todo’ que no se reduce a la ‘suma’ de sus par-
tes constitutivas”. Este sistema es, a su vez, 
abierto pues dispone de una fuente energé-
tica externa, concepto aplicable a los orga-
nismos vivos y a los sistemas vivientes, que 
requiere de flujos de materiales y energía y 
flujos organizacionales e informacionales.

Por su lado, Leff (2005) hace énfasis en 
que el problema ambiental lleva a repensar 
la realidad, a entender su complejidad, para 
desde allí abrir nuevas vías del conocimiento. 
En esta perspectiva, el ambiente es el campo 
de relaciones entre la naturaleza y la cultura, 
de lo material y lo simbólico, de la compleji-
dad del ser y del pensamiento, es una reali-
dad empírica, pero también es un saber, un 
saber sobre las estrategias de apropiación 
del mundo y la naturaleza a través de las re-
laciones de poder que se han inscrito en las 
formas dominantes de conocimiento. Se trata 
en definitiva, de un “problema de nuevo tipo” 
que se encuentra en los límites del conoci-
miento científico, para cuya aproximación se 
requiere una reinterpretación del desarrollo 
sostenible desde un cambio de epísteme en el 
dominio conceptual de las relaciones socie-
dad-naturaleza, mediante un nuevo saber, el 
de la complejidad, que considera el mundo fe-
nomenológico como un continuo sistémico, al 
cual no se accede a través de los objetos sino 
de los eventos o procesos donde tiene lugar la 
emergencia de propiedades relacionales.

Es por ello que debe existir una coheren-
cia y apertura epistemológica; en primer lu-
gar, entre un ecosistema natural, el cual se 
debe investigar con los fundamentos de la 
biología del conocimiento humano, sus for-
mas de aprendizaje a través del diálogo con el 
ambiente y, en segundo lugar, comprender y 
aprehender el ecosistema social, el cual ge-
nera los condicionamientos ideológicos del 
conocimiento del ser humano. El enfoque sis-
témico como marco epistemológico no pre-
tende predecir eventos futuros o establecer 
relaciones causa efecto, tal como se ha su-
gerido históricamente en la ciencia conven-
cional. En su lugar, tiene como propósito la 
comprensión de los fenómenos en un lugar y 
tiempo, y por tanto estos fenómenos no son 
susceptibles de ser generalizados (Álvarez et 
al., 2014).

En los territorios agrícolas, se propone el 
estudio de los sistemas socioecológicos des-
de los fundamentos de la agroecología, en 
cuyo marco conceptual se resalta una posi-
ción generalizada en contra de los principios 
de la revolución verde, que dominan la inves-
tigación agronómica y están apoyados en el 
paradigma positivista y del reduccionismo 
de análisis lineales a partir de diversas espe-
cialidades del saber, cuyo único propósito es 
aumentar la producción de alimentos (Altieri, 
1999; Gliessman, 2002; Holt-Giménez, 2008; 
Rosset, 2019).
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Sobre esto, León (2012) propone la 
agroecología como “la ciencia que estudia la 
estructura y función de los agroecosistemas 
tanto desde el punto de vista de sus interre-
laciones ecológicas como culturales”. De este 
modo se evita la especialización del conoci-
miento y se interesa más en las interrelacio-
nes de factores biofísicos, ecosistémicos y 
culturales. Además, aborda el análisis de su 
objeto de estudio desde la complejidad que 
implican estas interrelaciones, y toma en 
cuenta todos los efectos ambientales que 
son consecuencia del uso de conocimientos 
especializados. Lo anterior soporta la idea de 
que la agroecología se acerca a su objeto de 
estudio desde los sistemas complejos (Gallo-
pín, 2001), e incluye todos los componentes 
del agroecosistema sin descuidar su multidi-
mensionalidad. 

Figura 3. Marco metodológico para el abordaje de ecosistemas agroalimentarios.

La investigación de sistemas socioecoló-
gicos exige limitar las tareas de estudio a un 
esfuerzo razonable para determinar el espa-
cio y límites funcionales del sistema correc-
tamente. Trazar los límites depende de los 
objetivos de la investigación y, por lo tanto, 
la formulación específica del contexto del 
problema y sus soluciones deseadas (Figu-
ra 3). Lo anterior implica ubicarse en un nivel 
transdisciplinario, que permita entender la 
naturaleza material del objeto de estudio y las 
complejidades de los fenómenos del agroeco-
sistema. Los saberes unidisciplinarios se han 
quedado limitados en la percepción de la rea-
lidad y requiere de esfuerzos para construir 
un cuerpo de conocimientos transdisciplina-
rios que aborden la realidad bajo una perspec-
tiva compleja, sistémica e integral.
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Características de los
sistemas socioecológicos

Como se explicó anteriormente, si bien 
no existe un solo enfoque de los sistemas so-
cioecológicos, el marco de referencia teórica 
brinda un concepto y una definición general 
en la cual convergen todos los planteamien-
tos, teniendo en cuenta las dinámicas, esca-
las o espacios temporales. En ese sentido, 
este trabajo de investigación plantea las si-
guientes características que le son inheren-
tes y su abordaje teórico.

1.  Poseen carácter sistémico.

Esta característica se debe a las múltiples 
interrelaciones que existen entre la dimen-
sión social y la dimensión ecológica, sus com-
ponentes tangibles e intangibles, delimitados 
en un espacio y tiempo, influenciados por su 
entorno, definidos por una estructura y pro-
pósito, expresados a través de su funciona-
miento. 

Para Schoon (2015), un sistema se refiere 
a un “todo integrado” y está constituido por 
varias partes o elementos que interactúan, 
tiene delimitado qué partes (o unidades o 
elementos) están dentro del sistema y que 
están fuera de ella. Los sistemas compar-
ten características comunes, que incluyen: 
(1) una estructura dinámica, que puede estar 
definida por componentes y su composición; 

(2) procesa entradas y generar salidas; y (3) 
interconectividad en el sentido de que las di-
versas partes de un sistema tienen relaciones 
funcionales y estructurales entre unos y otros 
y pueden tener un propósito compartido. El 
análisis puede ocurrir en múltiples niveles o 
escalas y puede relacionarse con “externali-
dades” más allá del sistema en estudio. 

2.  En los sistemas socioecológicos
se resaltan las interdependencias
sistémicas y la no linealidad.

Existe una marcada tendencia en los es-
tudios de los diferentes agroecosistemas, de 
formular hipótesis con base a comportamien-
tos lineales entre algunas pocas variables. 
A esto metodológicamente se le ha llamado 
reduccionismo, en la cual la generalización a 
partir de la simplificación de los procesos es 
el objeto de estudio. En el caso de los siste-
mas socioecológicos se generan propieda-
des emergentes, que pueden ser muy depen-
dientes del contexto en particular, en escalas 
espacio-temporales y perspectivas particula-
res, y los cambios pueden ocurrir de forma in-
esperada producto de las complejas interac-
ciones no lineales.

Según Gunderson y Holling (2003) afirman 
que para definir un sistema como socioeco-
lógico es necesario describir la estructura y 
patrón de las relaciones entre los elementos 
del sistema; redes, bucles de retroalimenta-
ción o cadenas causales son conceptos que 
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pueden ser expresiones de éstas relaciones y 
dinámicas. Por lo tanto, son las interacciones 
y las estructuras que emergen de ella que de-
ben describirse formalmente como un siste-
ma que no permanece estático o en equilibrio.

Las interacciones del sistema ocurren 
dentro y entre la dimensión social y la dimen-
sión ecológica. A nivel de la dimensión social 
las interacciones pueden servir para com-
prender cómo las instituciones y las personas 
coproducen resultados, en este caso, del ma-
nejo y gobernanza de los sistemas naturales. 
La importancia de atender estas interaccio-
nes radica en que tienen impacto a escala glo-
bal, por ejemplo, el cambio del uso de la tierra, 
impulsado principalmente por la expansión 
agrícola, la presión urbana o industrial, con-
tribuye al deterioro de los suelos, pérdida de 
la diversidad biológica y por lo tanto tiende a 
socavar a largo plazo el bienestar humano y la 
sostenibilidad. 

Otro ejemplo importante que afecta la 
sostenibilidad de los sistemas socioecológi-
cos es la interacción entre agricultura y po-
linización. Aproximadamente el 35 % de la 
producción mundial de cultivos alimentarios 
depende de polinizadores naturales, al igual 
que casi el 90% de las plantas con flores. El 
uso de agrotóxicos y la intensificación agríco-
la e industrial contribuyen a la disminución de 
las poblaciones de polinizadores. Las interac-
ciones socioecológicas que ocurren en estos 
procesos dependen de la especie, uso de la 
tierra, clima, vegetación, hidrología o incluso 

una escala más fina de microclimas. Entender 
estas dinámicas requiere del enfoque sisté-
mico y la integración bajo distintos métodos 
transdisciplinarios de investigación.

Las interacciones y retroalimentacio-
nes que ocurren dentro del sistema agroali-
mentario no son solo globales sino a escalas 
cruzadas y su velocidad puede incluso hacer 
que lo global funcione más rápido que lo lo-
cal. Esto implica que los estudios y la acción 
de lo local no deben centrarse únicamente en 
las relaciones endógenas, sino también dar 
cuenta y prepararse para vivir y colaborar con 
influencias de otros niveles, ya sea decisiones 
políticas, impulsores económicos, asuntos 
sobre empresas transnacionales, patrones de 
lluvia alterados o cambio climático. Algunas 
interacciones pueden ser influencias lentas, 
otras abruptas y sorprendentes.

3.  Los sistemas socioecológicos
son complejos y adaptativos.

Un sistema adaptativo complejo consta 
de muchos componentes que interactúan di-
námicamente a una escala determinada. Los 
ecosistemas, y de hecho la biosfera global, 
son ejemplos típicos de sistemas adaptativos 
complejos donde las propiedades del sistema 
macroscópico tales como estructura trófica, 
relaciones diversidad-productividad y los pa-
trones de flujo de nutrientes surgen de las in-
teracciones entre los componentes, y pueden 
retroalimentar e influir en el desarrollo poste-
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rior de esas interacciones a escalas menores. 
Es por ello que los sistemas socioecológicos 
son sistemas complejos, integrados, en los 
cuales recordamos que los seres humanos 
son parte de la naturaleza. 

Se dice que un sistema complejo es emer-
gente -no se puede inferir del comportamien-
to de su componentes- y sujeto a autoor-
ganización. Los sistemas socioecológicos 
son sistemas adaptativos complejos cuyas 
características son: un comportamiento no 
lineal a menudo inesperado que surge de las 
interacciones locales de sus elementos, su 
dependencia de ruta es un evento en el pasa-
do que determina el desarrollo del sistema en 
el futuro y la diversidad de sus elementos que 
permiten la adaptación a condiciones cam-
biantes dentro de determinados entornos 
biofísicos y sociales, en el que las personas y 
los agroecosistemas son interdependientes e 
interactúan dinámicamente (Berkes y Folke, 
1998; Walker et al., 2004).

Asimismo, Schoon (2015) plantea algunas 
características de los sistemas complejos 
adaptativos, sin ningún orden en particular 
son: (1) la inversión de “La navaja de Ockham”, 
es decir, que en lugar de elegir la más simple 
entre una variedad de explicaciones diferen-
tes, uno debería favorecer las más comple-
jas, (2) la suposición de que circunstancias 
iniciales muy similares (si no indistinguibles) 
podría con el tiempo dar lugar a fenómenos 
muy diferentes, o viceversa, que circunstan-

cias iniciales muy diferentes podría conducir 
a fenómenos muy similares, (3) la idea de que 
todos los sistemas deben tratarse como sis-
temas abiertos que  están permanentemente 
en proceso de cambio, (4) los sistemas com-
plejos evolucionan por una historia de irrever-
sibles e inesperados eventos, (5) el enfoque se 
centra en las relaciones, las interacciones, las 
interdependencias y redes. 

4. La resiliencia es una capacidad inherente 
a los sistemas socioecológicos.

La capacidad adaptativa y dinámica que se 
ha descrito anteriormente, está relacionada a 
la resiliencia socioecológica de los agroeco-
sistemas. El concepto de resiliencia parte 
del reconocimiento del cambio continuo de 
los sistemas de la biósfera, como estrategia 
para gestionar la capacidad que tienen de ha-
cer frente, transformar o adaptarse ante una 
perturbación. La resiliencia depende en gran 
medida de las características naturales de los 
componentes del sistema, la conectividad en-
tre estos y la diversidad. 

En la dimensión ecológica la resiliencia ha 
sido estudiada comúnmente bajo tres objeti-
vos: 1) recuperación del sistema y el tiempo de 
retorno después de una perturbación, 2) can-
tidad de perturbaciones que un sistema puede 
asimilar sin cambiar su función, 3) identifica-
ción de condiciones favorables o desfavora-
bles del sistema para resistir perturbaciones. 
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En la dimensión social, la resiliencia está 
asociada al conocimiento, experiencia, ha-
bilidades, oportunidades, aspectos cultura-
les, tecnologías, memoria socioecológica de 
un individuo, familia, comunidad, comuna o 
nación. Sin embargo, según Prieto (2013), las 
funciones individuales de cada persona en 
circunstancias adversas no se pueden defi-
nir a priori por el conocimiento o habilidades 
de los individuos en sí, solo en grupo pueden 
combinar e intercambiar sus capacidades 
o funciones para hacer frente a los nuevos 
desafíos. Cuando los individuos se sienten 
rechazados, aislados, desconfiados, deva-
luados, o sin identidad y arraigo, no pueden 
trabajar con eficacia como parte de la unidad, 
y no son propensos a adaptarse de manera 
creativa como un todo, como se requiere ante 
los retos que se enfrentan.

En los ecosistemas agroalimentarios está 
presente la preocupación de proveer alimen-
tos para la población local, regional o mundial, 
con los respectivos insumos necesarios de 
agua, energía abundante y barata, un clima no 
cambiante y uso de agroquímicos. Sin embar-
go, como se mencionó en el primer capítulo 
esto ya no es posible, por lo tanto, la huma-
nidad necesita un nuevo paradigma de de-
sarrollo agrícola, uno que promueva formas 
de agricultura más biodiversas, resilientes y 
socialmente justas. En Latinoamérica y otras 
partes del mundo, la base de estos nuevos 
sistemas agrarios son los estilos de la agricul-
tura campesina, desarrollados por la mayoría 

de pequeños agricultores que producen no 
menos del 70 % de los alimentos para consu-
mo doméstico, sin dejar de lado la innovación 
científica y las tecnologías apropiables. 

En el capítulo siguiente de este libro se ex-
pondrán a profundidad los aspectos relacio-
nados a la resiliencia socioecológica en siste-
mas agroalimentarios.

5. Los sistemas socioecológicos requieren 
un abordaje transdisciplinario desde nuevas 
epistemologías.

Como se mencionó en la sección del abor-
daje investigativo de los sistemas socioeco-
lógicos, la comprensión, el análisis y las eva-
luaciones que se realicen para la gestión de 
los ecosistemas agroalimentarios parten de 
los nuevos paradigmas emergentes, desde 
un nivel transdisciplinario y bajo los enfoques 
conceptuales y metodológicos de la compleji-
dad, la hermenéutica, herramientas cuantita-
tivas y cualitativas de las ciencias biológicas, 
ecológicas y sociales con el fin de lograr una 
adecuada orientación al problema y asegurar 
la integración de los resultados. 

6. En los sistemas socioecológicos los com-
ponentes subjetivos y objetivos son relevan-
tes.

En un sistema socioecológico el ambien-
te natural es modificado por las personas, se 
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trata de un sistema naturaleza-sociedad, en 
el que existe una reciprocidad entre compo-
nentes subjetivos y objetivos de la dimensión 
social y ecológica de interés para la inves-
tigación, no solo por los aspectos naturales 
y de datos agrícolas, sino por las ambicio-
nes, limitaciones, creencias, conocimientos, 
prácticas, actividades de las personas que 
dependen y modifican este entorno natural. 
Las personas y los agroecosistemas son in-
terdependientes e interactúan dinámicamen-
te. Cualquier agroecosistema específico está 
moldeado por factores locales, regionales 
y globales desde ambas partes de un funda-
mento cultural y ecológico, según la relación 
que tengan las personas con su entorno natu-
ral y las transformaciones que realicen se pue-
de generar pobreza, migraciones o desarraigo 
cultural, o pueden fortalecer la identidad, te-
ner una relación armoniosa y sostenible con el 
entorno natural, organizarse y prever estrate-
gias adaptativas ante el cambio, y la gestión 
de esto pasa por la identificación de datos 
subjetivos.

Por su parte, Martínez (2006) sugiere como 
metodología de investigación para el abordaje 
de sistemas complejos la hermenéutica, con 
el objeto de profundizar en aspectos subjeti-
vos. En esencia, es un enfoque cualitativo que 
se centra en descubrir, describir, interpretar y 
relacionar las cualidades y los significados de 
los fenómenos que se estudia para compren-
derlos como un todo en su contexto.
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La resiliencia socioecológica  en 
ecosistemas agroalimentarios

Esta sección conecta la resiliencia con 
los ecosistemas agroalimentarios en el con-
texto de la ciencia de la sostenibilidad y sis-
temas socioecológicos en el antropoceno. La 
ciencia de la sostenibilidad se define por los 
problemas que aborda, más que por las disci-
plinas que emplea. Se parte del principio de 
que las personas, comunidades, economías, 
sociedades y culturas dependen fundamen-
talmente de la capacidad de la biósfera para 
sustentar el bienestar humano, por lo tanto, 
cuando las condiciones ecológicas de un sis-
tema se afectan, también lo hacen las condi-
ciones sociales, disminuye la sostenibilidad 
económica y el buen vivir. 

El bienestar humano depende en gran 
medida de los sistemas agroalimentarios. El 
contexto de los sistemas socioecológicos y 
por lo tanto los agroalimentarios, se han ido 
transformando en las últimas décadas como 
consecuencia de un modelo de producción 
industrial y agrícola dominado por un sistema 
económico y político mundial, con alta depen-

dencia de insumos químicos externos, que 
afectan y deteriora rápidamente los recursos 
naturales, y debilitan el sistema en términos 
ecológicos y sociales, afectando la resilien-
cia del agroecosistema (Pengue, 2005; La Vía 
Campesina, 2012; Rosset, 2018). 

El sistema alimentario es en sí una causa 
importante de tensión ambiental que hace 
presión contra los límites ecológicos planeta-
rios, debido a que la agricultura, la ganadería, 
la acuicultura y la pesca insostenible contri-
buyen a emisiones de gases de efecto inver-
nadero a gran escala, pérdida de hábitat y bio-
diversidad, uso excesivo y contaminación de 
agua dulce, deforestación y desertificación, 
sobre pesca, excesos de flujos de nitrógeno 
y fósforo y otras consecuencias. Por lo tanto, 
nos enfrentamos a un círculo vicioso en el que 
un modelo agrícola no sostenible empeora 
muchas condiciones ambientales que a la vez 
reducen la productividad agrícola y agravan el 
daño ambiental.

CAPÍTULO III
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Bases teóricas

La definición de resiliencia surge por pri-
mera vez desde la ingeniería, relacionada al 
cambio en las propiedades y capacidades 
físicas de los materiales al ser sometidos a 
transformación. Más adelante una corriente 
dentro de la ecología convierte las acciones 
humanas en una parte central de la compren-
sión de la capacidad de los ecosistemas de 

resistir trasformaciones (Cuadro 2). Luego las 
ciencias naturales y sociales asumen el térmi-
no por separado, y de manera más reciente se 
han integrado para explicar la resiliencia so-
cioecológica, en el que se incorpora la idea de 
la adaptación, aprendizaje, autoorganización, 
la capacidad general para persistir ante una 
perturbación y la capacidad de recuperación 
en un tiempo y escala espacial.

Cuadro 2. Evolución conceptual de la resiliencia socioecológica.

Fuente: Adaptado de Folke,(2006). 
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Las personas forman parte del mundo na-
tural, dependemos de los agroecosistemas 
para nuestra supervivencia e impactamos 
continuamente en los ecosistemas en los que 
vivimos desde la escala local hasta la global. 
La resiliencia es una propiedad de los siste-
mas socioecológicos, cuando se fortalece es 
más probable que un sistema tolere eventos 
de perturbación sin colapsar a un estado cua-
lita/cuantitativamente diferente. La resilien-
cia en los sistemas socioecológicos tiene la 
capacidad adicional de los humanos para an-
ticipar el cambio e influir en los caminos fu-
turos.

Pero si bien la tendencia es a resaltar im-
pactos ecológicos, se requiere mirar las cau-
sas de origen humano que están generando 
el caos global. Comprender la relación diná-
mica entre los seres humanos y el ambiente 
es posible través de la teoría de la resiliencia 
de los sistemas socioecológicos, centrada en 
la capacidad de recuperación y adaptación de 
los sistemas frente al cambio, y en identificar 
condiciones tanto ecológicas como sociales 
que permitan intervenir y tomar decisiones 
para crear un futuro más sostenible en el pla-
neta, tomando en cuenta las escalas tempo-
rales y espaciales.

Para Berkes y Folke (1998), la resiliencia 
netamente ecológica, se enfoca en el análisis 
de la diversidad, estabilidad, adaptabilidad y 
dinámica de los ecosistemas, sin factores so-
ciales, dando un aporte muy inconcluso, por lo 
que se resalta la importancia de comprender 
los aspectos sociales, basados en influencias 

culturales, políticas, económicas, institucio-
nales o tecnológicas que se hacen presente 
en torno a un agroecosistema. La resiliencia 
social se refiere a la capacidad de desarrollar 
y mantener el bienestar humano en diversos 
contextos ante el cambio, tanto incremental 
como abrupto, a través de la adaptación o la 
transformación.

La resiliencia en un sistema socioecoló-
gico, es la capacidad de absorber o resistir 
perturbaciones y otros factores de estrés, 
manteniendo esencialmente su estructura y 
funciones (Holling, 1973; Walker et al., 2004; 
Berkes y Folke, 1998). Para Carpenter et al. 
(2001) la resiliencia es una propiedad emer-
gente del sistema y puede ser muy depen-
diente del contexto, en particular en escalas 
espacio-temporales y perspectivas particula-
res, resaltando que en la biósfera los cambios 
pueden ocurrir de forma inesperada y exigen 
al sistema adaptarse y hacer frente a nuevas 
situaciones sin perder opciones para el futu-
ro. Para Montalba et al (2013) la interrelación 
compleja entre los riesgos ambientales gene-
rados por el cambio climático y la capacidad 
de sistemas agrícolas para resistir a estas 
perturbaciones y lograr persistir en el tiem-
po sin colapsar, se denomina, resiliencia so-
cioecológica en agroecosistemas.

La resiliencia reducida aumenta la vulne-
rabilidad de un sistema a perturbaciones más 
pequeñas que antes podría afrontar. Incluso 
en ausencia de perturbaciones, las condicio-
nes que cambian gradualmente, por ejemplo, 
la carga de nutrientes, el clima, la fragmenta-
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ción del hábitat, aspectos políticos o econó-
micos, adopción de nuevas tecnologías, etc., 
pueden superar niveles de un umbral, lo que 
desencadena una respuesta abrupta del sis-
tema. El nuevo estado del sistema puede ser 
menos deseable si se reducen los servicios 
de los ecosistemas que benefician a los seres 
humanos, como en el caso de fuentes de agua 
dulce que se vuelven eutróficas por residuos 
de agrotóxicos o pérdida de zonas boscosas 
que disminuyen la biodiversidad. Restaurar un 
sistema a su estado anterior puede ser com-
plejo, costoso y, a veces, imposible. La inves-
tigación sugiere que para restaurar algunos 
sistemas a su estado anterior se requiere 
volver a las condiciones que existían mucho 
antes del punto de colapso (Scheffer et al., 
2001).

De manera concreta, Biggs et al., (2012) 
proponen un conjunto de siete principios que 
se han identificado para desarrollar la resi-
liencia y mantener los servicios de los ecosis-
temas en los sistemas socioecológicos. Los 
principios incluyen: mantener la diversidad 
y la redundancia, gestionar la conectividad, 
gestionar las variables lentas y las retroali-
mentaciones, fomentar el pensamiento sisté-
mico adaptativo complejo, fomentar el apren-
dizaje, ampliar la participación y promover 
sistemas de gobernanza policéntricos.

Las variables lentas en un sistema so-
cioecológico está referido a cambios lentos 
que podrían causar que el sistema cruce un 
umbral y se reorganice en un sistema diferen-

te, comprometiendo servicios ecosistémicos. 
Estos umbrales potencialmente preocupan-
tes deben ser constantemente monitoreados 
a través del control de variables e indicadores 
claves. Si el seguimiento indica que se ha al-
canzado o está a punto de alcanzarse un um-
bral crítico deben tomarse acciones de inme-
diato en el marco de una gestión sostenible. 

Por ejemplo, una creciente e intensiva ac-
tividad agrícola en una cuenca podría resultar 
en unos niveles de fósforo y nitrógeno (varia-
ble lenta) muy altos y acumulados en fuentes 
de agua dulce como lagos, lagunas y ríos, en 
niveles que finalmente luego de algunos años 
o décadas exceden la capacidad de absorción 
de las plantas y microorganismos acuáticos. 
Una vez que se sobrepase este umbral, los nu-
trientes excedentes en el agua dan lugar a un 
incremento de algas flotantes que reducen la 
penetración de luz, lo que gradualmente da lu-
gar a la muerte de la vegetación con raíz. 

La restauración hacia un régimen de agua 
transparente normalmente requiere la retira-
da manual de algas repetidamente y la reduc-
ción de los aportes de nutrientes a un nivel 
mucho menor del que había antes de que ocu-
rriera el cambio; sólo entonces las plantas con 
raíz podrán restablecerse y ayudar a recrear 
un régimen de aguas transparentes nueva-
mente. El proceso de deterioro de lagos, la-
gunas y ríos puede ser lenta y aún más lenta 
la recuperación. El principal reto de la gestión 
sostenible será identificar las variables y re-
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troalimentaciones lentas tanto sociales como 
ecológicas que mantienen los servicios eco-
sistémicos deseados, e identificar dónde es-
tán los umbrales críticos que podrían dar lugar 
a una reconfiguración del sistema.

En un sistema socioecológico los cambios 
pueden ocurrir repentinamente, bien por un 
evento natural que lo impacta o por la acu-
mulación en tiempo y escala de daños y dete-
rioro causados por las actividades humanas, 
que hacen presión contra los límites naturales 
del sistema, socavan la resiliencia y debilitan 

la sustentabilidad hasta un punto que supera 
el umbral crítico, es aquí donde ocurre enton-
ces un punto de inflexión, llevando al sistema 
a un nuevo estado o cambio de régimen, en 
el cual las nuevas condiciones disminuyen la 
capacidad de proveer servicios ecosistémi-
cos y mantener estructura y funciones. En un 
sistema agrícola las condiciones de un nuevo 
estado se pueden caracterizar por erosión del 
suelo, pérdida de la diversidad biológica local, 
pobreza y desigualdad social, entre otros (Fi-
gura 4). 

Figura 4. Resiliencia socioecológica en 
agroecosistemas y umbrales críticos.

Fuente:  Elaboración propia, (2021).
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Conceptos claves

La resiliencia socioecológica está aso-
ciada a conceptos claves que contribuyen 
a su comprensión y análisis. No se trata de 
conceptos rígidos o normas, sino más bien 
contribuciones teóricas que se han realizado 
durante décadas para el estudio de la relación 
sociedad naturaleza en actividades humanas 
específicas como la agricultura en su amplia 
gama de modelos, formas de producción y de 
vida en el planeta.

Ciclo adaptativo y panarquía

Se refiere a un proceso continuo que ocu-
rre en los sistemas ecológicos que plantea 
una trayectoria conformada por cuatro fases: 
una fase de rápido crecimiento donde los re-
cursos están disponibles libremente y hay 
alta resiliencia (fase r); una fase de acumu-
lación y conservación de los recursos, donde 
la mayoría de los recursos están bloqueados 
y hay poca flexibilidad o novedad, y baja resi-
liencia (fase K); de allí a través de un colapso 
repentino se inicia una fase de liberación de 
dinámica caótica en la que las relaciones y es-
tructuras se deshacen (fase     ) para dar inicio 
a una nueva fase de  reorganización donde la 
novedad puede prevalecer (  ). La dinámica r-K 
es relativamente lenta, y la dinámica      -     es 
caótica y rápida. Las influencias externas o de 
mayor escala pueden causar un movimiento 
de cualquier fase a otra fase.

Entender cómo cambia un sistema inter-
namente a medida que avanzan las diferentes 
fases del cambio, pueden informar el tipo o el 
momento para realizar gestiones de interven-
ción y evitar que el ecosistema cambie a un 
estado de deterioro general e irreversible, so-
cavando la resiliencia y disminuyendo en sus 
atributos y funciones como ecosistema.

Estado del sistema y cambio de régimen

Los sistemas pueden cambiar con el tiem-
po y eventualmente cambiar a un estado di-
ferente. El término “estado del sistema” se 
refiere a un conjunto de variables sociales 
y ecológicas que pueden fluctuar y crear las 
retroalimentaciones del sistema en un estado 
particular o amplificar retroalimentaciones 
que empujan al sistema hacia una nueva con-
figuración y estado del sistema. Los cambios 
de régimen se definen como cambios grandes 
y persistentes en la estructura y función de 
los sistemas socioecológicos, con impactos 
sustanciales en el conjunto de servicios de 
los ecosistemas que proporcionan estos sis-
temas. Las retroalimentaciones específicas 
son únicas para diferentes tipos de sistemas. 
Por ejemplo, el fósforo y nitrógeno derivados 
de la fertilización recurrente y excesiva, acu-
mulada en el lodo del fondo de un lago puede 
generar el crecimiento de algas y turbidez en 
el agua hasta un punto de afectar la diversidad 
natural y la vida vegetal y animal.

α

Ω

αΩ
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Umbrales y Puntos de Inflexión 

Los sistemas socioecológicos son siste-
mas dinámicos y adaptativos en constante 
evolución, sin que esto implique necesaria-
mente el deterioro del sistema o que se soca-
ve la resiliencia. Sin embargo, existe un lími-
te para la “operaciones seguras” del sistema, 
es decir, por debajo de un rango en el que se 
mantienen estructuras y funciones ecosis-
témicas. El umbral, o punto de inflexión, es el 
valor en el que un incremento muy pequeño 
de la variable de control (como por ejemplo el 
CO2 en la atmósfera) desencadena un cam-
bio mayor, posiblemente catastrófico, en la 
variable de respuesta (calentamiento global) 
a través de retroalimentaciones en el propio 
sistema terrestre natural.

Los puntos de umbral son difíciles de lo-
calizar, porque el sistema terrestre es muy 
complejo, por lo que se establecen rangos y 
umbrales que no deben ser superados. El ex-
tremo inferior de ese rango se define como 
el límite. Por lo tanto, define un “espacio ope-
rativo seguro”, en el sentido de que mientras 
estemos por debajo del límite estamos por 
debajo del valor umbral. Si se cruza el límite, 
entramos en una zona de peligro debido a que 
el sistema puede colapsar y pasar de manera 
irreversible a un nuevo estado (Rockström et 
al., 2009).

Un umbral se define como un punto en-
tre regímenes alternativos en sistemas so-

cioecológicos. Se produce un cambio cuando 
los procesos internos del sistema (diversidad, 
crecimiento, migraciones, uso de la tierra, 
cultivos, consumo, zonas boscosas, aspec-
tos políticos económicos, etc.) han cambiado 
de tal manera que las variables que definen 
el estado del sistema comienzan a cambiar 
en una dirección diferente. En algunos casos, 
cruzar el umbral provoca un cambio repenti-
no, grande y dramático en las variables y las 
interacciones, mientras que en otros casos la 
respuesta en las variables de estado es conti-
nua y más gradual.

Un punto de inflexión en el sistema es un 
umbral que, cuando se supera, puede provo-
car grandes cambios. Es el punto en el cual el 
ecosistema pierde su capacidad de recupe-
ración, su resiliencia e integridad, por ejem-
plo, erosión del suelo o pérdida de diversidad. 
Diversos estudios han identificado puntos 
de inflexión a nivel global que afectan a los 
agroecosistemas y a todo el sistema alimen-
tario. Los puntos de inflexión son motivo de 
especial preocupación, ya que estos pueden 
desencadenar un conjunto en cascada de 
puntos que llevarían al mundo a un estado de 
crisis climática global. Por desgracia, un pun-
to de inflexión se suele detectar después que 
ha sido alcanzado, y cuando sus repercusio-
nes en el ecosistema, generalmente negati-
vas, ya son evidentes. Por ello, para gestionar 
un ecosistema de forma sostenible es preciso 
aprender a reconocer los puntos de inflexión 
con anticipación (Thompson, 2012).
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Los cambios también pueden ser gradua-
les y no implicar un cambio hacia un nuevo es-
tado. Sin embargo, se requiere comprender 
cómo es el movimiento entre estados del sis-
tema, ya que podría haber una transición que 
implica cruzar uno o más puntos de inflexión 
durante un período de tiempo relativamente 
corto o brusco. Las transiciones inesperadas 
pueden limitar la oportunidad de tomar deci-
siones de gestión asertivas y el diseño de es-
trategias adaptativas sostenibles. 

Los umbrales tienden a no ser estáticos ni 
simples de identificar, y en muchos sistemas, 
una vez que se ha cruzado un umbral, es difí-
cil o imposible volver al estado anterior. Ser 
consciente de los umbrales críticos entre los 
estados del sistema puede potencialmente 
proporcionar una advertencia anticipada de 
cambios inminentes, así como oportunidades 
para prevenir cambios indeseables en los es-
tados del sistema. En la mayoría de los casos, 
las personas se dan cuenta de los umbrales 
solo una vez que han sido cruzados y los be-
neficios ambientales desaparecen, sin una 
forma obvia de volver a ser como antes.

Servicios del ecosistema

Los servicios del ecosistema son los be-
neficios que las personas obtienen a través 
de su cuido, gestión y manejo. En términos 
generales se trata de: 1) servicios de aprovi-
sionamiento: alimentos y fibras, agua dulce, 
combustibles, recursos genéticos, bioquí-

micos, medicinas naturales y productos far-
macéuticos y ornamentales; 2) servicios de 
regulación: mantenimiento de la calidad del 
aire, regulación del clima, regulación del agua, 
control de la erosión, potabilización y trata-
miento de residuos, regulación de enfermeda-
des humanas, control biológico, polinización 
y protección contra tormentas; 3) servicios 
culturales: diversidad cultural, valores espiri-
tuales y religiosos, sistemas de conocimiento 
(tradicionales y formales), valores educativos, 
inspiración, valores estéticos, relaciones so-
ciales, sentido del lugar, valores del patrimo-
nio cultural, recreación o ecoturismo.

Escalas espacial y temporal del sistema

El estado del ecosistema y el cambio de 
régimen se producen en una escala espacial 
que puede ser local, (por ejemplo, cuenca, co-
munidad), subregional (por ejemplo, América 
del Sur, Cuenca del Amazonas), Continental / 
Regional (por ejemplo, Europa, América), Glo-
bal. De igual forma los eventos ocurren en una 
escala de tiempo que tarda en producirse el 
cambio, y este puede ser instantáneo, días, 
semanas, meses, años, décadas, siglos o des-
conocido.

El sistema que decidamos estudiar para su 
gestión, está conectado de varias maneras a 
una jerarquía de sistemas anidados que fun-
cionan en múltiples escalas espaciales y tem-
porales. Se requiere analizar que puede estar 
sucediendo en un espacio mayor y cómo in-
fluyen tanto para los procesos sociales como 
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ecológicos del sistema, a esto le llamamos 
escala espacial. Los sistemas socioecológi-
cos también experimentan cambios con el 
tiempo. Esos cambios pueden ser lentos y 
predecible o rápido e inesperado. Una amplia 
descripción del cambio del sistema a lo largo 
del tiempo puede revelar patrones de pertur-
baciones y respuesta a intervenciones huma-

nas específicas, ya sea intencional o no, en 
estos casos el conocimiento local de citadi-
nos, campesinos, indígenas y la memoria so-
cioecológica son de gran ayuda para construir 
esa historia de eventos puntuales que pueden 
significar cambios de régimen y puntos de in-
flexión, así como las estrategias adaptativas 
llevadas a cabo (Figura 5).

Figura 5. Línea de tiempo a partir de eventos climáticos ocurridos en 40 años, 
con base en el conocimiento local y la memoria socioecológica.

Fuente: Astier y Roge, (2013).
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La investigación en
resiliencia socioecológica

Las investigaciones en resiliencia so-
cioecológica se realizan desde una perspec-
tiva transdisciplinaria para crear un enfoque 
holístico y lograr cerrar la brecha tradicional 
entre la investigación social y la investigación 
ecológica, esto conlleva a evitar el grado de 
simplificación que la medición y las métricas 
exigen y el punto en el que éstas fragmentan 
la comprensión del sistema y su implementa-
ción significativa. 

En el antropoceno, era actual, la resilien-
cia es una de las propiedades más importan-
tes a analizar en un sistema socioecológico, 
debido a los impactos de las actividades eco-
nómicas humanas y los cambios globales. Por 
tanto, las evaluaciones apuntan a una com-
prensión profunda de los aspectos sociales y 
ecológicos del sistema, identificando condi-
ciones que beneficien o socaven la resilien-
cia, tomando en cuenta la interacción entre 
variables lentas y variables rápidas entre es-
calas integradas en el tiempo debido a que 
las actividades humanas durante los últimos 
cincuenta años han alterado los ecosistemas 
de todo el mundo, más rápido y más mucho 
más que en cualquier otro momento de la his-
toria. Estos cambios exponen la necesidad de 
una mejor comprensión de cómo gestionar, 
afrontar y adaptarse al cambio. 

Muchos de los desafíos a los que se en-
frentan la gestión de recursos hoy en día 

están vinculados a procesos dinámicos que 
están experimentando cambios. Estas cir-
cunstancias requieren no solo que reconside-
remos cómo abordamos las interacciones en-
tre el ser humano y el ambiente en el sentido 
más amplio, sino también cómo intervenimos 
y gestionamos los ecosistemas sobre los que 
el bienestar humano depende. Enfoques tra-
dicionales de manejo de gestión de agroeco-
sistemas que asumen un modelo estático del 
ambiente pueden enmascarar las propieda-
des críticas del sistema y ser desapercibido 
hasta que es demasiado tarde. Por el contra-
rio, se requiere de la investigación en gestión 
de sistemas de recursos naturales que tenga 
en cuenta las influencias sociales y ecológi-
cas en múltiples escalas, incorporar cambios 
continuos y reconocer que un nivel de incerti-
dumbre tiene el potencial de aumentar la res-
iliencia del sistema a las perturbaciones y su 
capacidad para adaptarse al cambio.

El propósito principal de evaluar la resi-
liencia es identificar las condiciones que li-
mitan, potencian o la explican en un sistema 
socioecológico. Para hacer esto,  debemos 
definir el límite del sistema focal, teniendo en 
cuenta que el sistema está anidado y conecta-
do a otros sistemas. Los límites pueden basar-
se en propiedades biofísicas como biorregio-
nes, cuencas hidrográficas, o demarcaciones 
más abstractas tales como líneas políticas, 
divisiones culturales o períodos temporales. 
El agroecosistema opera simultáneamente en 
múltiples escalas y jerarquías anidadas desde 
el campo a lo global. Es importante el agricul-
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tor individual y su finca, pero ningún agricultor 
opera en el vacío, las decisiones que toma se 
basan en gran parte en influencias externas 
(Cabell y Oelofse, 2012). 

Las investigaciones plantean un marco de 
indicadores para la evaluación de la adapta-
bilidad de agroecosistemas, basado en una 
revisión de la literatura y la identificación de 
puntos críticos del sistema en su contexto es-
pacial y temporal, en el cual presentan y dis-
cuten indicadores que, una vez identificados 
en un agroecosistema, sugieren si es resilien-
te y si está dotado de la capacidad de adap-
tación y transformación. La ausencia de estos 
indicadores identifica puntos de intervención 
para aumentar la resiliencia donde hay vulne-
rabilidad, son aplicables a múltiples escalas y 
relevantes en el presente y en el futuro.

Los sistemas socioecológicos parecen 
compartir atributos mediante los cuales se 
puede caracterizar y juzgar la resiliencia. En 
este sentido la pregunta de investigación po-
dría ser: “¿Qué atributos o condiciones posee 
el sistema que le permite continuar funcio-
nando y conservar su identidad frente a los 
desafíos globales?” Algunos investigadores 
están desarrollando métricas con base en los 
cambios producidos en los servicios ecosis-
témicos y su relación con el bienestar humano 
y la pobreza, en nuevos caminos para fomen-
tar la resiliencia, brindando oportunidades en 
momentos críticos y alineando actores y redes 
a través de múltiples capas de gobernanza, 

valorando el conocimiento local y la memoria 
socioecológica para identificar fuentes de re-
siliencia. Este último concepto se encuentra 
estrechamente relacionado con la teoría de 
“recordar” para la reorganización (Gunderson y 
Holling 2002) que ha inspirado estudios sobre 
memoria socioecológica como factor funda-
mental para la construcción de la resiliencia, 
así como el papel de refugios bioculturales en 
tiempos de cambio. 

El abordaje de puntos de inflexión y cam-
bios de régimen, es planteado a través de 
estudios de casos, a partir de los cuales se 
construye una base teórica y se ofrece una 
orientación hacia la comprensión de la diná-
mica socio-ecológica de un lugar y tiempo 
determinado, con el objeto de contribuir en la 
gestión de los agroecosistemas y el diseño de 
políticas públicas para la sostenibilidad. 

En este sentido, se presentan a continua-
ción una serie de estudios y contribuciones 
de investigaciones de impacto local, regional 
y global, a partir de estudios de casos en La-
tinoamérica y desarrollo de metodologías, así 
como definiciones y estrategias en un con-
texto de la resiliencia socioecológica en la 
producción agrícola, los agroecosistemas, la 
organización social, el deterioro ambiental y 
el cambio climático.  
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Algunos antecedentes
en Latinoamérica

En su artículo “Construyendo resiliencia 
socioecológica en agroecosistemas:  algunas 
consideraciones conceptuales y metodológi-
cas” Altieri (2013) demuestra que las cuencas 
saludables y revegetadas son más resilientes, 
y protegen contra derrumbes, erosión, inun-
daciones. Afirma que simultáneamente, será 
necesaria la implementación de prácticas 
agroecológicas para estabilizar los agroeco-
sistemas incluyendo diversificación de culti-
vos, conservación y manejo orgánico de sue-
los, cosecha de aguas lluvia y restauración de 
tierras degradadas.

En este estudio de referencia, desarrolla-
ron una metodología, descrita como amigable 
a los agricultores, para estimar la vulnerabili-
dad de las fincas; la cual se desarrolló junto a 
agricultores en Matiguas, Nicaragua. La me-
todología consiste en la observación de varias 
características de la finca tanto a nivel del pai-
saje en que se encuentra la finca insertada, 
como a nivel de los sistemas agroforestales 
de cacao desplegados en la finca examinada. 
Los factores más relevantes a tener en cuen-
ta son: la diversidad vegetal, la complejidad 
del paisaje circundante y el manejo del suelo y 
agua. Los indicadores seleccionados fueron: 
pendiente, exposición, diversidad paisajista, 
proximidad a bosques, cortinas rompe vien-
tos, prácticas de conservación de suelos, di-
versidad de plantas, cobertura de suelos, pro-
fundidad de raíces, infiltración. 

Las estrategias agroecológicas que au-
mentan la resiliencia ecológica de los siste-
mas agrícolas son esenciales, pero no sufi-
cientes para alcanzar la sostenibilidad. La 
resiliencia social, definida como la capacidad 
de grupos o comunidades a adaptarse frente 
a elementos extremos a causa de estrés, sean 
sociales, políticos o ambientales, debe ir de la 
mano con la resiliencia ecológica.  Por último 
para ser resilientes, las sociedades rurales 
generalmente deben demostrar la capacidad 
de amortiguar las perturbaciones con méto-
dos agroecológicos adoptados y diseminados 
a través de la auto organización y la acción co-
lectiva.

Los sistemas diversificados de cultivo, 
tales como sistemas agroforestales, siste-
mas silvopastoriles y policultivos proporcio-
nan una variedad de ejemplos de cómo los 
agroecosistemas complejos son capaces de 
adaptarse y resistir los efectos de la sequía. 
Sistemas intercalados de sorgo y maní, mijo y 
maní, sorgo y mijo exhibieron una mayor esta-
bilidad del rendimiento y menor reducción en 
la productividad durante una sequía, que en el 
caso de monocultivos correspondientes. En el 
año 2009, el Valle del Cauca en Colombia pasó 
por el año más seco en 40 años. Los sistemas 
silvopastoriles intensivos que combinan ar-
bustos forrajeros plantados en alta densidad 
bajo árboles y palmeras con pastos mejora-
dos, demostraron no sólo que estos sistemas 
proporcionan bienes y servicios ambientales 
a los ganaderos, sino también una mayor re-
sistencia a la sequía (Murgueitio et al., 2011).
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En ese sentido, Córdoba y León (2013) se 
plantearon en su estudio como objetivo: iden-
tificar las características biofísicas y cultura-
les de los pobladores locales y sus sistemas 
agrarios; valorar las prácticas agropecuarias 
dirigidas a resistir, contrarrestar y/o repo-
nerse de los posibles cambios e identificar 
los factores culturales (simbólicos, sociales, 
económicos, políticos y tecnológicos) que 
potencian, limitan o explican la resiliencia 
de los sistemas ecológicos y convenciona-
les estudiados. De igual forma se consideran 
de importancia en los estudios de resiliencia 
aquellos dirigidos a resaltar los aspectos so-
ciales, culturales y de identidad, que determi-
nan la capacidad de las personas, que habitan 
y transforman los agroecosistemas a resistir 
el impacto del deterioro ambiental o los even-
tos climáticos actuales de prolongadas lluvias 
o sequías. La resiliencia es debilitada cuando 
los grupos humanos carecen de armonía so-
cial y su identidad cultural se ha erosionado.

En esta misma línea de ideas, Rogé y Astier 
(2013) afirman que el marco para la evaluación 
de sistemas de manejo de recursos natura-
les incorporando indicadores de sustenta-
bilidad (MESMIS) ha tenido amplia aplicación 
por parte de investigadores y técnicos que se 
dedican a la evaluación de la sustentabilidad 
socio-ambiental en proyectos en América La-
tina, existiendo avances en adoptar esquemas 
participativos, interdisciplinarios y flexibles. 

El objetivo en esta investigación fue cono-
cer, a través de tres estudios de casos, cómo 

se adaptaban los agroecosistemas de secano 
a los cambios del clima ocurridos en el pasa-
do y cómo podían estos sistemas campesinos 
mantener la estabilidad de sus rendimientos. 
Se desarrolló un marco de una evaluación par-
ticipativa con campesinos, quienes descri-
bieron sus experiencias de respuesta frente 
a eventos climáticos e identificaron un crite-
rio autóctono de evaluación de sus sistemas 
productivos y del estado actual de estos, y 
así comprender mejor las estrategias que son 
efectivas para mejorar la resiliencia agroeco-
lógica a la incertidumbre climática.

Entre las actividades realizadas en dicho 
estudio, se destaca la elaboración de una lí-
nea de tiempo de la historia climática local 
construida por la misma comunidad, en la que 
se toma conciencia de los eventos climáticos, 
sus impactos y las estrategias de adaptación 
llevadas a cabo en cada momento. Se extrae 
de las conclusiones de este trabajo que las 
experiencias históricas junto con el conoci-
miento tradicional pueden ser utilizadas para 
incrementar la resiliencia agroecológica. Las 
estrategias deberán contextualizarse en las 
condiciones biofísicas y socioeconómicas re-
gionales. 

En términos de propuestas metodológi-
cas, se tiene la aplicada por Henao (2013) en 
la cual identificó y valoró, comparativamente, 
las condiciones bajo las cuales las prácticas 
de manejo agroecológico y convencional se 
correlacionan con la resiliencia socioecoló-
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gica. Los métodos de observación y medi-
ción empleados fueron un híbrido de técnicas 
simples de campo comúnmente utilizadas por 
los agricultores promotores en la metodolo-
gía “campesino a campesino” (Holt-Giménez, 
2008) y los métodos de campo para “evalua-
ción agroecológica rápida” (Altieri, 2013).

Los indicadores tomados en cuenta fue-
ron: pendiente, diversidad paisajística, capa-
cidad de infiltración, análisis de bioestructura, 
compactación y costra superficial, cárcavas y 
regueros. Y como indicadores de la capacidad 
de respuesta: cobertura vegetal (viva o muer-
ta), barreras de vegetación (cercas y barreras 
vivas, barreras rompevientos), labranza de 
conservación, prácticas de manejo hidroló-
gico, prácticas para aumentar materia orgá-
nica, terrazas y semiterrazas (curvas de nivel, 
multiestratos), autoconsumo (% de alimentos 
producidos en la finca), autosuficiencia de in-
sumos externos, banco de semillas, alimen-
tación animal, asociación de cultivos, áreas 
protegidas dentro de la finca, estimación de la 
textura de suelo. Este autor concluye en esta 
investigación que la agroecología proporcio-
na la base científica, tecnológica y metodo-
lógica para contribuir con los pequeños agri-
cultores a aumentar este manejo adaptativo 
y con ello la producción de los cultivos de una 
manera sostenible y resiliente, permitiendo 
así prever las necesidades actuales y futuras 
de alimentos.

Respecto a las prácticas agrícolas, Váz-
quez (2013) realizó un estudio en el cual identi-
ficó como claves algunas prácticas agroeco-
lógicas relacionadas con la adaptación a la 
sequía, a partir de un proceso participativo de 
sistematización de experiencias realizado en 
12 sistemas agrícolas de Cuba, éstas fueron: 
capturar, conservar y optimizar agua, man-
tener humedad en el suelo, reducir impacto 
sobre las propiedades del suelo, reducir efec-
tos del exceso de radiaciones solares direc-
tas sobre los cultivos, reducir afectaciones 
por plagas y enfermedades, lograr eficiencia 
de las aplicaciones de plaguicidas (químicos, 
bioquímicos y biológicos) y las liberaciones de 
entomófagos, reducir efectos sobre las pro-
ducciones antes de la cosecha y reducir efec-
tos postcosecha.

  
El uso de indicadores

Muchos autores que han intentado evaluar 
la resiliencia evidenciada a través de la sus-
tentabilidad tanto en el ámbito regional, como 
en el de finca, han recurrido a la utilización de 
indicadores (Sarandón y Flores, 2009; Godoy, 
Pellegrini y Herrera, 2019), lo cual depende de 
la definición de objetivos del proceso evalua-
tivo, el contexto local y regional, el período 
de tiempo a estudiar y dada la característica 
multidimensional de la sustentabilidad pue-
de existir más de una dimensión u objetivo de 
análisis. Las dimensiones a considerar sur-
gen de la escogencia del marco teórico y en 
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función del marco conceptual adoptado para 
cada dimensión, se deben definir diferentes 
niveles de evaluación. Estos niveles han sido 
denominados, de lo más general a lo particu-
lar, en categorías de análisis, descriptores e 
indicadores.

En metodologías de investigación, un indi-
cador es un indicio, señal o unidad de medida 
que permite estudiar o identificar una variable 
o sus dimensiones. La variable es una carac-
terística o cualidad; magnitud o cantidad, que 
puede sufrir cambios, y que es objeto de aná-
lisis, medición, manipulación o control en una 
investigación. Una dimensión es un elemento 
integrante de una variable compleja, que re-
sulta de su análisis o descomposición.

Un aspecto que es necesario definir, de 
acuerdo al objetivo de la evaluación, es el tipo 
o clase de indicadores a utilizar. Se consideran 
indicadores de estado a los que aportan infor-
mación sobre la situación actual de sistema; 
de presión son aquellos que indican el efecto 
que las prácticas de manejo ejercen sobre los 
indicadores de estado y de respuesta indican 
qué se está haciendo para modificar el estado 
actual del sistema.

Se tiene, por ejemplo, con base en los re-
sultados de los diferentes informes y estudios 
sobre el estado crítico de los ecosistemas a 
nivel global, que la Organización de las Nacio-
nes Unidas (2015) propone 17 objetivos e indi-
cadores en el marco de los objetivos de Desa-
rrollo Sostenible 2015-2030. De igual manera 

la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación, FAO, partiendo de esos 17 obje-
tivos, plantea más de 20 indicadores relacio-
nados específicamente con los ecosistemas 
agroalimentarios.

En sus estudios latinoamericanos, Saran-
don y Flores (2009) proponen el uso de marcos 
conceptuales desarrollando un método que 
han denominado MESMIS para el desarrollo de 
indicadores a partir de un proceso cíclico de 
evaluación y seguimiento. El MESMIS, es una 
metodología para evaluar la sustentabilidad 
de sistemas de manejo de recursos naturales; 
tiene como base los sistemas de producción 
campesina, su estructura es flexible y adapta-
ble a diferentes condiciones sociales y ecoló-
gicas y parte de un enfoque sistémico y multi-
dimensional, en el que el sistema es evaluado 
en siete atributos o propiedades: producti-
vidad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad, 
equidad, autogestión y adaptabilidad. Estas 
propuestas sirven de referencia para el acer-
camiento y comprensión de los ecosistemas 
agroalimentarios, así como para el diseño de 
políticas públicas y la gestión sostenible.

¿Resiliencia a qué o de qué?

“Cambiemos el sistema, no el clima”
Hugo Chávez, 

Cumbre de Copenhague COP 15, 2009.

Al investigar sobre resiliencia socioecológica, 
como en cualquier investigación, se definen 
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las preguntas y se identifica el problema. Una 
vez que se ha determinado el problema princi-
pal, es necesario identificar los componentes 
claves del sistema socioecológico que son re-
levantes para el tema principal. Esto es lo que 
se llama resiliencia de qué: según los compo-
nentes del sistema, y resiliencia a qué: según 
las perturbaciones e impactos que reciba el 
sistema. Una de las principales preocupacio-
nes sobre la resiliencia de los ecosistemas 
agroalimentarios es a el cambio climático, 
disponibilidad de agua, aspectos sociopolíti-
cos y económicos (Gunderson et al., 2010).

La necesidad de una agricultura con mayor re-
siliencia socioecológica va de la mano de las 
alarmas sobre el impacto del cambio climáti-
co, sus causas y consecuencias. Para Nicholls 
y Altieri (2013) estas presiones están desen-
cadenando una crisis del sistema alimentario 

que amenaza la seguridad alimentaria de mi-
llones de personas y es el resultado directo del 
modelo industrial de agricultura, que no sólo 
es dependiente de hidrocarburos, sino que se 
ha transformado en la mayor fuerza antrópica 
modificante de la biósfera. El impacto del cli-
ma en la agricultura se debe principalmente 
a los factores temperatura y disponibilidad de 
agua, por lo que los estudios deben colocar 
especial énfasis en la exploración de estrate-
gias de adaptación agrícola y la aplicación de 
principios agroecológicos. La idea es lograr 
diseñar agroecosistemas rodeados de un pai-
saje más complejo, con sistemas productivos 
diversificados y suelos cubiertos y ricos en 
materia orgánica (Cuadro 3), pues estos se-
rán más resilientes. Así, en el caso de zonas 
afectadas por sequías, se esperaría que los 
agroecosistemas más resilientes tendrían los 
siguientes rasgos.

Cuadro 3.
Rasgos de agroecosistemas 
resilientes afectados porsequías 
o inundaciones.

Fuente: Altieri y Nicholls (2013).
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Según Martelo et al. (2010) además del cam-
bio climático global, existe un nivel general 
de variabilidad diaria y anual de los diversos 
elementos climáticos (radiación solar, inso-
lación, temperatura, humedad, precipitación, 
viento). La variabilidad natural del clima ori-
gina riesgos para las actividades socioeco-
nómicas, sobre todo la agricultura, el cambio 
climático global puede ser entendido como 
un incremento de la variabilidad natural, por 
distintas causas, así que los riesgos podrían 
ser cada vez mayores. 

En Venezuela el sistema climático está in-
fluenciado por las temperaturas del Océano 
Atlántico Tropical y las oscilaciones regiona-
les, así como la Zona de Convergencia Inter-
tropical. Esto origina anualmente temporadas 
lluviosas (invierno) y una sola temporada seca 
(verano o sequía). Estas temporadas pueden 
verse afectadas por eventos extremos causa-
das por un fenómeno natural llamado El Niño, 
que modula el clima en la región suramerica-
na, y que genera una alta variabilidad climá-
tica, del tipo de extraordinarias sequías y del 
tipo de abundantes precipitaciones. La im-
portancia de estos aspectos del clima radica 
en que, del total nacional de superficie culti-
vada en Venezuela el 94,3 % es agricultura de 
secano, es decir depende del agua de lluvia y 
5,7 % bajo riego, y estas características son 
más o menos las mismas en toda la región e 
incluso en el mundo (FAO, 2018).

El clima es uno de los mayores condicionan-
tes en el agroecosistema, y para comprender 
cómo se ejercen estos condicionamientos 
son necesarias varias definiciones:

• Sequía Meteorológica: está relacionada 
con la existencia de déficit de lluvia en un 
plazo temporal dado, para lo cual se com-
para el total en ese plazo con el promedio 
histórico de lluvia correspondiente, ha-
blándose entonces en función de anoma-
lías.

• Sequía Hidrológica: se relaciona con dé-
ficit del recurso agua en la superficie de la 
tierra y en el manto freático, que general-
mente se relaciona con caudales y niveles 
o alturas de estos o sus correspondientes 
anomalías.

• Sequía Agrícola: es mucho más comple-
ja, al relacionarse con la disponibilidad de 
agua para los cultivos, para lo cual es im-
portante el balance entre la lluvia y la eva-
potranspiración. La complejidad adicional 
está en que cada cultivo tiene sus propios 
requerimientos hídricos, por lo cual puede 
un período considerarse seco respecto a 
un cultivo determinado y sin embargo no 
considerarlo así respecto a otro. Como 
medida de adaptación se utiliza siembra 
de cultivos resistentes a sequía como 
sorgo, frijol y quinchoncho y uso de méto-
dos de riego menos exigentes en agua tal 
como goteo, chorrito.
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• Tiempo Atmosférico: estado instantá-
neo de la atmósfera en un lugar determina-
do; conjuga el comportamiento de presión 
atmosférica, radiación, insolación, tempe-
ratura, humedad, nubosidad, evaporación, 
precipitación y viento; es sumamente va-
riable en el tiempo y el espacio. El Tiempo 
Atmosférico es el principal condicionan-
te para la realización de labores agríco-
las (siembra, aplicación de agroquímicos, 
etc.), así como para la ocurrencia de pro-
cesos biológicos que transcurren en el 
lapso de horas a pocos días (la aparición de 
plagas, la duración de la fase de floración, 
por ejemplo).

• Clima: estado promedio del Tiempo At-
mosférico, incluyendo su variabilidad, en 
una región geográfica; el promedio debe 
provenir de varias décadas de mediciones.

• Variabilidad Climática: conjunto de cam-
bios en las condiciones de tiempo y clima 
a todas las escalas espacio–temporales; 
incluye variaciones de tipo cíclico, cua-
si–cíclico, persistencias, singularidades, 
oscilaciones, tendencias e irregularidades 
(ruido).

• Adaptación: se define como ajuste en 
los sistemas ecológicos, sociales econó-
micos, en respuesta a estímulos climáti-
cos actuales o esperados, y a sus efectos 
o impactos.

El Panel Intergubernamental de expertos en 
Cambio Climático (IPCC por sus siglas en in-

glés) por su lado, consideró en su quinto in-
forme, que deben tomarse en cuenta algunos 
aspectos relacionados a la adaptación al cam-
bio climático y la actividad agrícola, a saber:

• Los aspectos sociales y ambientales a 
las escalas local, regional y global están 
inextricablemente ligados, y afectan al 
desarrollo sostenible: pobreza, cambio 
climático, desastres naturales, pérdida de 
biodiversidad, desertificación, disponibili-
dad de agua fresca y calidad del agua es-
tán todos interconectados.

• El cambio climático afectará fundamen-
talmente a los países más pobres y a los 
sectores más pobres en cualquier país, 
por su alta vulnerabilidad y su escasa ca-
pacidad para tomar medidas de adapta-
ción y/o mitigación.

• Es más fácil adaptarse a condiciones 
climáticas medias a largo plazo que a fe-
nómenos extremos y a variaciones inte-
ranuales en las condiciones climáticas. El 
tiempo necesario para la adaptación so-
cioeconómica varía entre años y decenios, 
y en función del sector y de los recursos 
disponibles.

Todo esto afecta la sustentabilidad de los 
sistemas agrícolas, que deben adaptarse y 
superar las circunstancias adversas que esto 
conlleva tanto en aspectos ecológicos como 
sociales, por las implicaciones que tiene en 
la producción de alimentos y en las distintas 
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formas de vida. El deterioro de los ecosiste-
mas por la actividad agrícola implica afecta-
ción de sus recursos y procesos ecológicos 
de manera desfavorable y causan pérdida de 
la calidad de éstos como de su cantidad, in-
cidiendo también en aspectos sociales como 
pobreza, disminución de la calidad de agua 
de consumo, efectos en la salud, acumula-
ción de desechos como envases de agroquí-
micos, pérdida del valor estético del paisaje, 
migraciones. La agricultura, es una de las ac-
tividades económicas que requiere en mayor 
medida del ambiente, y de las condiciones de 
calidad, naturalidad, fragilidad o vulnerabili-
dad, singularidad y diversidad con que se pre-
sentan sus recursos y procesos ecológicos.

Unos de los retos de la agricultura sus-
tentable es poner en práctica una agricultu-
ra resiliente al cambio climático, productiva 
y armónica con el ambiente. Para ello es ne-
cesario evaluar los rasgos que caracterizan a 
los agroecosistemas resilientes, centrándose 
principalmente en los mecanismos sociales 
y ecológicos que permiten a los sistemas re-
sistir y recuperarse ante estresores externos 
e internos, desde unas condiciones locales y 
regionales particulares, así como estrategias 
de organización social que utilicen los agri-
cultores para hacer frente y dar respuesta a 
difíciles circunstancias, sin dejar de producir 
y permanecer en su comunidad. 

Resiliencia socioecológica, como
propiedad del sistema y como
enfoque para la gestión

En relación a la estabilidad de los siste-
mas Rockström et al. (2009) agregan que por 
primera vez en la historia de 4.5 mil millones 
de años de la Tierra, los principales factores 
que determinan dicha estabilidad no son la 
distancia del planeta desde el Sol o la fuerza o 
frecuencia de sus erupciones volcánicas; sino 
la economía, la política y la tecnología, por lo 
que es necesario determinar qué tan cerca 
estamos involucrados en los umbrales críti-
cos del planeta, o si ya los cruzamos.

La resiliencia como propiedad del sistema 
es, como se discutió anteriormente, la capa-
cidad de los sistemas socioecológico para 
autorganizarse y adaptarse continuamente 
frente al cambio, manteniendo la estructura 
y funciones necesarias para proveer servicios 
ecosistémicos bajo una ruta de bienestar. La 
capacidad de los ecosistemas de capturar 
resiliencia está dada por la diversidad de es-
pecies que componen la biósfera que le per-
miten persistir y adaptarse a las condiciones 
cambiantes haciendo que el sistema de la 
Tierra sea más resistente al rápido aumento 
de la velocidad y la escala del cambio en el an-
tropoceno, y en los aspectos sociales, con la 
capacidad de aprovechar el cambio y la crisis 
para convertirlos en una oportunidad para el 
bienestar y la armonía con el entorno natural.
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En el tiempo y escala, el sistema se man-
tiene dinámico y adaptativo ante los impactos 
internos o externos (estrés), en algunos ca-
sos, logra mantener las funciones y servicios 
ecosistémicos como respuesta ante los cam-
bios y lograr recuperarse sin pasar a un nuevo 
estado. En esta etapa o condición el enfoque 
de gestión para promover y fortalecer la resi-
liencia socioecológica está dirigido a mante-
ner o recuperar el sistema. Si el impacto es 
mayor, el sistema podría tener una capacidad 
de adaptación según las condiciones sociales 
y límites naturales, la respuesta y acciones de 
la gestión exigen incrementar la innovación 
para garantizar la sostenibilidad del ecosiste-
ma. 

  Es importante resaltar que la transfor-
mación estructural a más largo plazo (transi-
ciones) se refiere a la alteración de atributos 
fundamentales del sistema, lo que le permiti-
rá entrar en un nuevo régimen. La adaptación 
hacia esta transición puede ser un proceso 
complejo, costoso y arriesgado a más largo 
plazo e implica cuestiones de transformación 
económica y política hacia la sostenibilidad. 
En este caso, pueden existir aspectos socia-
les que motiven a la investigación, la acción y 
la gestión para la transformación, por ejemplo, 
para incorporar innovaciones hacia formas de 
vida y producción más armoniosos con la na-
turaleza y con mayor conciencia del cuidado 
de los servicios ecosistémicos. 

A mayor impacto del sistema mayor pue-
de ser la fuerza de transformación, y el siste-
ma podría colapsar y pasar a un nuevo estado 
completamente diferente, en el que las con-
diciones sociales y ecológicas pueden verse 
afectadas. Para lograr sostenibilidad y poten-
ciar la resiliencia se requiere, por tanto, de 
una gestión basada en la innovación disrupti-
va (Figura 6). Cada uno de estos casos pueden 
superponerse o mantenerse aislados, depen-
diendo de los factores de impacto y las condi-
ciones del sistema.

En su artículo “Conocimiento tradicional 
en sistemas socio-ecológicos” Folke (2004) 
insiste en la importancia de valorar e incorpo-
rar el conocimiento tradicional en el estudio y 
gestión de ecosistemas. Ya que la adquisición 
de conocimiento de los sistemas complejos a 
menudo emerge de las instituciones y orga-
nizaciones de las personas y sus comunida-
des, que a diario y durante largos períodos de 
tiempo, interactúan para su beneficio y sus-
tento con los ecosistemas. La forma en que 
dicho conocimiento se organiza y se integra 
culturalmente, su relación con la ciencia pro-
fesional institucionalizada y su papel en cata-
lizar nuevas formas de gestionar los recursos 
ambientales se han convertido en temas im-
portantes.

La gestión y la gobernanza de sistemas 
adaptativos complejos pueden beneficiarse 
de la combinación de diferentes sistemas de 
conocimiento: el ámbito del conocimiento 
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científico y el de los conocimientos tradicio-
nales y locales de comunidades campesinas, 
indígenas o citadinas. En su estudio, Folke 
(2004) propone como objetivos promover 
procesos participativos; crear nueva informa-
ción para compartir a través de escalas; hacer 
un mejor uso del conocimiento existente; de-
sarrollar indicadores de cambio y resiliencia 
para monitorear la dinámica de los ecosiste-
mas; transformar las instituciones existentes 
hacia la gestión del ecosistema y desarrollar 
respuestas sociales para enfrentar la incerti-
dumbre y el cambio. 

El trabajo del mencionado autor demues-
tra que mitos, metáforas, normas sociales y 
transferencia de conocimiento entre genera-
ciones facilitan la acción colectiva y la com-
prensión de la dinámica de los ecosistemas y 
proporcionan una base cultural para guiar la 
restauración ecológica moderna y las técni-
cas de restauración. De igual forma, el men-
cionado autor argumenta que las tradiciones 
culturales han mantenido un sistema de ges-
tión adaptativa a lo largo del siglo XX y ahora 
brindan la esperanza de restaurar los ecosis-
temas productivos a través de esfuerzos in-
dividuales y colectivos. Resaltando que aun-

Figura 6. Gestión de la resiliencia según la capacidad
 del sistema de recuperarse, adaptarse y transformarse.

Fuente: Adaptado de Chelleri et al. (2015.)
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que los métodos de monitoreo tradicionales 
a menudo pueden ser imprecisos y cualita-
tivos, siguen siendo complementos valiosos 
porque se basan en observaciones durante 
largos períodos de tiempo, incorporan gran-
des tamaños de muestra, son de bajo costo e 
invitan a la participación de los recolectores 
como investigadores.

La resiliencia como enfoque para gestio-
nar, analizar y comprender el cambio en los 
sistemas socioecológicos, es útil como len-
te para abordar y comprender la dinámica de 
los sistemas socioecológicos y promover una 
gestión responsable con mayor armonía con 
el entorno natural, incorporando los conoci-
mientos, culturas e instituciones de la socie-
dad, fortaleciendo la organización social y la 
gobernabilidad, en una época de cambio glo-
bal. En este sentido, la resiliencia como enfo-
que, es una manera de pensar desde las rea-
lidades y capacidades locales, presenta una 
perspectiva para guiar, organizar las ideas y 
las acciones para el análisis y gestión soste-
nible de los sistemas socioecológicos.

Los alcances teóricos aquí señalados, 
plantean las bases para la gestión sostenible 
de agroecosistemas, evidenciada a través de 
la resiliencia socioecológica. El reto de este 
tipo de gestión está basado en conocer las 
características intrínsecas de los sistemas 
socioecológicos: son complejos, adapta-
tivos, dinámicos, integrados y los cambios 

ocurren casi siempre de manera inesperada. 
Las transiciones inesperadas pueden limitar 
la oportunidad de tomar decisiones de ges-
tión asertivas y el diseño de estrategias adap-
tativas sostenibles, es por ello que se debe 
prestar atención a los umbrales críticos del 
sistema, seguimiento a las variables lentas y 
variables rápidas tanto sociales como ecoló-
gicas en un tiempo y una escala que mantie-
nen los servicios ecosistémicos deseados en 
la comunidad, plan de acciones inmediatas, 
fortalecimiento de la organización y parti-
cipación comunitaria, valoración el conoci-
miento tradicional local; ya que en la memoria 
socioecológica se encuentra la línea de tiem-
po histórica de eventos climáticos, económi-
cos, tecnológicos y otros que han impactado 
al sistema y las estrategias adaptativas lleva-
das a cabo.
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La agricultura sustentable evidencia a 
través de la resiliencia socioecológica

Estudio de caso: Horticultura
en el piedemonteandino del estado 
Lara, Venezuela

En Venezuela, en el territorio comprendido 
por el piedemonte andino larense la principal 
actividad económica es la producción hortí-
cola, de gran demanda a nivel nacional. Se ha 
determinado en numerosos estudios que el 
modelo de producción predominante desde 
hace cuatro décadas en estos territorios se 
caracteriza por: el uso intensivo de agroquí-
micos como fertilizantes inorgánicos o para 
el control de plagas y enfermedades, laboreo 
excesivo del suelo, deforestaciones en zonas 
boscosas, uso de semilla e insumos importa-
dos, que ha traído como consecuencia con-
taminación de fuentes de agua superficiales, 
subterráneas, embalses y lagunas, erosión del 
suelo, cambios de uso de la tierra, disminu-
ción de áreas boscosas, pérdida de diversidad 
biológica, dependencia de insumos externos, 
migraciones de campesinos del campo a la 
ciudad, entre otros.

La actividad agrícola en estas zonas del 
estado Lara se lleva a cabo en un paisaje con 
relieve predominantemente montañoso. Son 
territorios con alta susceptibilidad ambiental 
debido a las características propias geológi-
cas, fisiográficas y estructurales que poseen, 
cuya capacidad de uso de las tierras para la 
agricultura las clasifica como suelos tipo 5, 
6 y 7, por su alta pendiente que dan como re-
sultado zonas con alta vulnerabilidad a degra-
darse y otras con mayor resiliencia. Se resalta 
la importancia de esta zona bajo estudio para 
la soberanía alimentaria venezolana, debido a 
que los principales rubros hortícolas de con-
sumo regional y nacional son producidos en 
este territorio.

En este estudio de caso, la metodología se 
basó en realizar una evaluación y análisis de 
las condiciones que favorecen la resiliencia 
socioecológica de ecosistemas agroalimen-
tarios ubicados en el piedemonte andino la-
rense, y proponer estrategias que fortalecen 
la sustentabilidad a partir de una caracteri-
zación de componentes subjetivos y objeti-

CAPÍTULO  IV
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vos presentes en las interacciones sociales 
y ecológicas, combinando métodos tanto 
cuantitativos como cualitativos bajo una mis-
ma epistemología, y responder a la pregunta 
de investigación: ¿Qué condiciones presentes 
en estos agroecosistemas larenses, pueden 
favorecer la resiliencia socioecológica?

Para ello se desarrolló un trabajo de cam-
po no experimental, de enfoque mixto, en el 
que se realizaron encuestas para la construc-
ción y evaluación de indicadores, que a su vez 
fue la base para preguntas generadoras en la 
fase de entrevistas abiertas a profundidad. 
Se parte del principio de que el objeto de co-
nocimiento en la agroecología es el agroeco-
sistema, que es al mismo tiempo un lugar fí-
sico y un sistema naturaleza-sociedad, donde 
existe una reciprocidad entre componentes 
subjetivos y objetivos de la dimensión social 
y ecológica, de interés para la investigación, 
no solo los aspectos naturales y de datos agrí-
colas, sino las personas que dependen y mo-
difican este entorno natural. La necesidad de 
recurrir a la metodología mixta que implica 
recolectar, analizar y vincular datos cuantita-
tivos y cualitativos en un mismo estudio, es el 
fundamento teórico de los sistemas comple-
jos adaptativos, en la que elementos del suje-
to y el objeto de la investigación están interre-
lacionados. 

Es allí, donde los estudios de resiliencia 
socioecológica refieren a la necesidad de 
profundizar en aspectos relacionados al ser 

humano para lograr identificar esos puntos 
de inflexión que generan cambios drásticos 
inesperados en el sistema y, por lo tanto, de-
terminan la sustentabilidad y capacidad o no 
para resistir y superar impactos, que no solo 
pueden ser de origen ecológico, sino sociopo-
lítico o económico local o regional.

El diseño con modelo mixto llevado a cabo 
fue de tipo secuencial, es decir se realizó por 
etapas. Se inició con herramientas cuantita-
tivas a partir de la construcción y aplicación 
de indicadores; culminada esta fase, se dio 
inicio a la investigación con enfoque cualita-
tivo, de tipo hermenéutico, con el objeto de 
profundizar en aspectos subjetivos. Los da-
tos ecológicos hicieron énfasis en estudiar el 
suelo, la diversidad del paisaje, aspectos pro-
ductivos, disponibilidad y calidad del agua y el 
clima. Los datos sociales abordaron aspectos 
económicos, organizativos y culturales de los 
campesinos agricultores y sus comunidades. 
Se realizó un análisis estadístico utilizando el 
método de Análisis multivariado de Coorde-
nadas Principales con en el paquete estadísti-
co Infostast (Di Rienzo et al., versión 2013).

Se consideraron y se aplicaron los prin-
cipios del Código de Ética para la Vida de la 
República Bolivariana de Venezuela (2011), 
basados en la beneficencia, no maleficencia, 
justicia, autonomía, precaución, responsabi-
lidad y respeto por los derechos humanos. El 
estudio no involucró toma de muestras de sa-
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lud humana, ni extracción o manipulación de 
flora y fauna de ninguna especie, ni se causa-
ron daños a la diversidad biológica o sus eco-
sistemas. Las entrevistas fueron voluntarias 
previo consentimiento informado, se realiza-
ron con fines educativos y no son de interés 
comercial. 

El área de estudio corresponde a la zona de 
horticultura de pisos altos de la parroquia Pío 
Tamayo, al norte del Parque Nacional Yacam-
bú municipio Andrés Eloy Blanco, estado Lara, 
específicamente agroecosistemas de cuatro 
comunidades: Monte Carmelo, Bojó, Palo Ver-
de y Sabana Grande. El territorio hortícola bajo 
estudio se ubica entre los 1200 y 1600 msnm, 
la temperatura media es de 18 °C, el promedio 
anual de precipitación es 1250 mm, el suelo es 
clase VII, con pendientes muy pronunciadas a 
quebradas (>25 %), con régimen de humedad 
del suelo de 4 a 8 meses húmedo, la cual hace 
al sector como cuenca productora de agua. 
La agricultura está normada a plantaciones 
bajo sombra como el café, y hortalizas de piso 
alto con prácticas de conservación de suelo, 
con moderada susceptibilidad a la desertifi-
cación, a pesar de ello, las deforestaciones 
para el establecimiento de horticultura inten-
siva han predominado. Como características 
sociales, se describe un municipio predomi-
nantemente rural. Las unidades de produc-
ción son principalmente de 2 a 5 hectáreas de 
superficie, y según el último censo publicado 
tiene un total de 5.719 personas dedicadas a la 
agricultura.  

I.- Indicadores de resiliencia
socioecológica en ecosistemas 
agroalimentarios

La construcción y uso de indicadores con-
siste en una serie de pasos que conducen a 
la identificación de puntos críticos, para ob-
tener datos tanto sociales como ecológicos, 
caracterizar, dirigir esfuerzos, monitorear y 
mejorar el sistema o alertar y resolver pro-
blemas (Funes, 2009). Los puntos críticos 
son problemas que pueden estar vinculados a 
factores de índole política, cultural, económi-
ca o ecológicos (Figura 7). Es por ello que los 
indicadores son una herramienta útil que per-
miten evaluar e identificar aquellos aspectos 
que comprometen la resiliencia de los siste-
mas agrícolas. 

Dada la característica multidimensional 
de los sistemas socioecológicos, habrá indi-
cadores ecológicos y/o socioculturales, plan-
teados a partir de niveles de evaluación. En 
este estudio los niveles de evaluación fueron 
desde lo más general (dimensión) a lo particu-
lar: indicadores, condiciones y variables por 
cada agroecosistema. Si bien los indicadores 
pueden ser de importancia global, los resulta-
dos obtenidos en una evaluación en estudios 
de casos a profundidad sólo son válidos para 
un sistema de manejo en un determinado lu-
gar geográfico, una escala espacial y para un 
determinado período de tiempo.
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Figura 7. Condiciones que afectan un sistema agrícola.

Fuente: Godoy, Pellegrini y Herrera, (2019).
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En el recorrido de campo se realizó la se-
lección de las comunidades con mayor tradi-
ción hortícola en el municipio, se obtuvo como 
resultado cuatro comunidades (Cuadro 4). A 
partir de allí con la ayuda de informantes cla-
ves, es decir, agricultores de la zona con larga 
trayectoria y conocimiento del territorio, se 
identificaron agricultores que reunían las si-
guientes características: disposición volunta-

Cuadro 4. Ubicación de las comunidades seleccionadas para el estudio.

ria de ser parte de la investigación, responder 
encuestas, participar en entrevistas, permitir 
la toma de muestras de campo, ser horticultor 
de tradición en la zona y estar activo en la pro-
ducción durante al menos los últimos 10 años, 
con dedicación agrícola exclusiva en varios 
rubros, es decir, no pertenecer a un solo rubro 
específico como café o papa únicamente, por 
ejemplo, y ser el dueño del predio.
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Las cuatro comunidades agrícolas pre-
sentaron características de piso climático 
variable, aunque las distancias entre una co-
munidad y otra no supera los 7 kilómetros en 
vialidad, por lo que el paisaje fue diverso entre 
ellas, desde cujisales en zonas secas como 

Palo Verde, hasta zonas muy boscosas y frías 
de grandes árboles como Bojó (Figura 8). Se 
seleccionaron, tres agroecosistemas (llama-
dos por los agricultores como predio, finca o 
parcela) por cada comunidad, para un total de 
12 estudios de caso en su contexto territorial.

Figura 8. Mapa de gradientes altotérmicos del territorio estudiado. 



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

87Yurani Godoy Rangel

Se obtuvieron datos generales ecológicos 
y sociales a partir de la realización de una en-
trevista estructurada, y preguntas abiertas 
sobre las fortalezas y amenazas más impor-
tantes en la actividad hortícola actual, con el 
objeto de identificar puntos críticos del siste-
ma. Se identificaron los siguientes puntos crí-
ticos de los sistemas hortícolas estudiados: 

• Requieren de alta inversión permanente 
en insumos externos y agrosoporte. 

• Son dependientes de semillas e insumos 
externos. 

• Alto requerimiento de agua para riego .

• Requieren una labranza recurrente del 
suelo. 

• La actividad hortícola exige conocimien-
to y experiencia. 

• Los suelos se han erosionado y ha perdi-
do materia orgánica.

• La comercialización de la cosecha no es 
segura y es riesgosa. 
           
Con la identificación de puntos críticos y 

de condiciones favorables se construyeron 
las variables para cada uno de los indicado-
res. Se realizaron entrevistas estructuradas y 
toma de muestras de suelo. La información se 
agrupó en dos dimensiones, la social y la eco-
lógica. La dimensión social, en este estudio, 
evaluó aspectos relacionados a la capacidad 
de respuesta desde el agricultor, según las 
condiciones de vida, entorno social, relacio-
nes, necesidades y aspiraciones. La dimen-
sión ecológica, lo relacionado a la capacidad 

del sistema natural de mantener las distintas 
formas de vida, desde los recursos esencia-
les como el agua y el suelo, y otros aspectos 
como la diversidad del paisaje, y el impacto de 
la actividad agrícola y se construyeron seis in-
dicadores con base a la pregunta y objetivo de 
la investigación.

Indicadores de la dimensión social

1.- Sostenibilidad económica y buen vivir.

Este indicador relaciona la situación de 
vida del agricultor en complementariedad con 
su entorno social y natural, a partir de datos 
relacionados a su relación con la naturaleza y 
expectativas de producción agrícola, la satis-
facción de necesidades básicas, la capacidad 
de generar alimentos para el consumo fami-
liar y autofinanciamiento de la producción. 

2.- Organización social de la producción y 
soberanía.

Este indicador identifica las diferentes 
formas de organización social relacionadas 
a la producción agrícola como tenencia de la 
tierra, comercialización de la cosecha, parti-
cipación y toma de decisiones, inclusión, gé-
nero, capacidad para la reducción de insumos 
externos, organización de eventos, aspectos 
formativos, sensibilidad ambiental, conecti-
vidad entre grupos tanto a nivel comunitario 
como regional, nacional e internacional que 
puedan incidir en la sostenibilidad de la activi-
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dad agrícola a partir del desarrollo de estrate-
gias adaptativas, de recuperación o de trans-
formación.

3.- Arraigo e identidad campesina. 

Toma en cuenta aspectos culturales re-
lacionados al origen del agricultor, como se 
ve a si mismo ante los distintos modelos de 
producción agrícola, tiempo en la vida rural, 
conocimiento y participación en tradiciones 
locales, memoria socio ecológica, su rol como 
sujeto político activo, el amor por la tierra y su 
entorno, así como el rechazo a vivir en la ciu-
dad. 

Indicadores de la dimensión ecológica

4.-  Salud del suelo.

Está relacionada a las condiciones eco-
lógicas naturales, limitaciones y cualidades 
del suelo, así como el uso y prácticas que se 
realizan en ellos por la actividad agrícola. El 
resultado favorable es un suelo que mantiene 
aptitud para apoyar el crecimiento de los cul-
tivos sin degradarse, mantiene un contenido 
satisfactorio de materia orgánica, biota nativa 
y fertilidad en un contexto integral con los di-
ferentes servicios ecosistémicos.

5.- Disponibilidad, captación y conserva-
ción del agua.

Implica presencia de bosques alrededor 
de los campos, acuíferos o cuerpos de agua 
naturales cercanos, precipitación, prácticas 
de cosecha de agua, prácticas de conserva-
ción de agua, uso y tipos de sistemas de riego, 
infraestructuras de almacenamiento de agua.

6.- Diversidad del paisaje y productividad 
agrícola. 

Este indicador se refiere a la existencia 
de un paisaje natural de relieve diverso (lade-
ras/zonas bajas) la cercanía a bosques o zo-
nas protegidas, la diversidad de cultivos y de 
sistemas de producción dentro del agroeco-
sistema, capacidad de acceso y disponibili-
dad de insumos para el manejo del cultivo y 
la autosuficiencia en producción y guarda de 
semilla.

Cada uno de los seis (6) indicadores cons-
truidos, se relacionaron a un grupo de condi-
ciones. Estas condiciones son el requisito en-
tre el indicador y la variable a medir. En total se 
definieron 17 condiciones y 55 variables (Figu-
ra 9). En el caso del indicador Salud del Suelo 
también se realizaron muestreos de campo y 
análisis de laboratorio. La matriz de datos ge-
nerada, permitió un análisis por cada uno de 
los 12 agroecosistemas, por comunidad, por 
variables limitantes o por condición.  De igual 
forma a partir de la integración de resultados, 
se generaron gráficos radiales comparativos. 
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Figura 9. Matriz de datos obtenidos en cada uno de los 12 agroecosistemas (AE), 6 indicado-
res, 17 condiciones y 55 variables. Se utilizó como herramienta una de hoja de cálculo.

En el análisis de los resultados se obtuvo 
en el Indicador “I. Sostenibilidad económica 
y buen vivir” condiciones favorables a la res-
iliencia socioecológica asociadas a las varia-
bles: tenencia de vivienda y servicios básicos, 
presencia y capacidad de acceso a sistema 
de salud, acceso a alimentos en cantidad y 

calidad, presencia y capacidad de acceso a 
sistema educativo, satisfacción por el trabajo 
(actividad agrícola), producción de alimentos 
para el consumo familiar, capacidad para au-
tofinanciar la producción, dedicación exclu-
siva a la actividad agrícola, hombre y mujeres 
reciben créditos y apoyo por igual, producción 
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es independiente de ayuda de instituciones 
públicas y privadas, no posee deudas por cré-
ditos u acuerdos agrícolas. 

Se identificaron tres variables limitantes: 
(1) situación respecto a la tenencia de la tierra 
en la cual un 25% es decir, no poseen docu-
mentos claros de propiedad pero siempre han 
trabajado en ella; (2) la relación costo benefi-
cio dada la tasa de hiperinflación actual, que 
en los casos de los agroecosistemas (AE) 1, 2 y 
4 estuvo por debajo del 40 % anual de ganan-
cias netas; (3) formación y seguimiento a la 
producción por parte de instituciones que re-
sultó negativa en la totalidad de los casos. Por 
otro lado, fue satisfactorio el resultado res-
pecto a las necesidades básicas satisfechas, 
la producción de alimentos para el consumo 
familiar, la participación e inclusión de género 
y la ausencia de deudas agrícolas en todos los 
casos. De las entrevistas abiertas comentan 
que han tenido momentos bajos y altos, pero 
les ha permitido ir invirtiendo en nuevas tec-
nologías y adaptándose a los cambios. 

Se observa lo importante y determinante 
de la tenencia de la tierra para el agricultor, ya 
que forma parte de la oportunidad de ocupar 
sus espacios y planificar su producción evi-
tando la dependencia o tendencia a explota-
ción laboral y la desigualdad social cuando las 
tierras no son propias, además puede resultar 
en imposibilidad de acceder a créditos, be-
neficios o toma de decisiones. Reconocen el 
esfuerzo que se ha hecho durante los últimos 

años, a partir de la Constitución de la Repúbli-
ca Bolivariana de Venezuela (1999) y la Ley de 
Tierras y Desarrollo Agrario (2001) en regulari-
zar la situación de la tierra, pero aún persisten 
en la comunidad de Sabana Grande, algunas 
tradiciones familiares de usufructo y reparti-
ciones si haber documentos legales.

En cuanto a la variable “relación costo/ 
beneficio” se consideró que debe seguir ana-
lizándose en profundidad, ya que el estable-
cimiento de precios de insumos y venta del 
producto presenta una alta variabilidad entre 
rubros y en el tiempo, por la actual hiperinfla-
ción y la existencia de un dólar paralelo que 
entorpece la planificación anual de las inver-
siones y ganancias. El cálculo se realizó con 
base a los últimos 3 ciclos de siembra más 
importantes, asumiendo un mínimo de 40 % 
de ganancias netas anual como situación fa-
vorable. 

El autofinanciamiento de la producción 
hortícola intensiva, se ha visto afectado, por 
la actual crisis inflacionaria que les dificulta 
el mantenimiento de maquinarias y equipos, 
y la adquisición de insumos agrícolas impor-
tados, principalmente semillas. Si bien en la 
construcción del indicador cuantitativo, esta 
preocupación no fue reflejada, posterior-
mente en las jornadas de entrevistas abiertas 
a cada uno de ellos y a informantes claves, 
surgió con mucha frecuencia, debido a que 
los resultados obtenidos se enmarcan en un 



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

91Yurani Godoy Rangel

momento histórico social de coyuntura eco-
nómica y política, es decir, son cambios y si-
tuaciones nuevas que dicen estar viviendo.

La coyuntura en este caso, está referida a 
un caos económico, debido a las tensiones en 
Venezuela por el poder y control político por 
parte del gobierno nacional ante injerencias 
extranjeras y desacuerdos internos, esto da 
origen a distintos impactos en el sector pro-
ductivo, tanto privado como público. El ren-
tismo petrolero, por otro lado, permitió una 
costumbre de acceder a insumos importados 
durante décadas.

Como limitante de este indicador, los agri-
cultores manifiestan preocupación con res-
pecto a la ausencia del apoyo por parte de 
instituciones del Estado en lo que respecta a 
formación, seguimiento a la producción, ase-
sorías técnicas, planes de financiamiento, 
planes para la comercialización segura a pre-
cios justos, asesorías legales o inspecciones 
para la regularización de la tenencia de la tie-
rra. En años anteriores se recibía formación 
permanente, planes de regularización de te-
nencia de la tierra y planes de financiamiento.

En sus opiniones se debaten entre el rol 
que ellos tienen como campesinos y el rol del 
Estado, es decir hasta dónde ellos son capa-
ces de solucionar sus problemas y contribuir 
en las soluciones del país, y hasta dónde es el 
rol del estado. En ese sentido consideran que 
un campesino o agricultor siempre está to-

mando decisiones, cambiando, innovándose 
y adaptándose, y que aun cuando en décadas 
pasadas también enfrentaron dificultades, 
por ejemplo, sobre el autoconsumo y autofi-
nanciarse la producción, dicen que ellos siem-
pre han sembrado para el consumo familiar, y 
saben de qué rubros pueden guardar semilla, 
y de esto modo financiar ellos mismos este 
tipo de sistemas porque dicen que no gene-
ran tantos gastos, a diferencia del sistema de 
hortalizas con semillas importadas.

También son capaces de intercambiar este 
tipo de rubros tradicionales por otros alimen-
tos e incluso bienes y servicios, y esto les ayu-
da en la situación económica puntual. Pero, 
les preocupa que dejar de sembrar hortalizas 
afecte el consumo en las ciudades, “porque 
ellos (la ciudad) no producen nada, dependen 
de nosotros”. Por otro lado, consideran que el 
Estado debe garantizar algunas condiciones 
para la siembra de alimentos y “deben cuidar 
más a los campesinos, que son quienes lo 
producen”. Ya que la crisis inflacionaria afec-
ta sus condiciones de vida, y hace muy difícil 
el análisis de costos/beneficios, poniendo 
en riesgo la planificación, siembra y cosecha 
de algunos rubros. También consideran que 
debe haber más seguimiento y control, para 
que la corrupción no los deje sin posibilidad 
de acceder a los insumos agrícolas.

Al analizar las dificultades puntuales que 
atraviesan, ellos mismos se dan cuentan que 
el sistema hortícola es altamente dependien-
te de insumos importados, si bien en años an-
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teriores lograban resolver como obtenerlos, 
durante el año 2017 se les dificultó la obten-
ción de insumos, sin embargo, en cada uno de 
los doce predios hubo un promedio 5 cose-
chas en el año, razón por la cual tienen semi-
llas guardadaó para el siguiente año. El haber 
logrado una producción nacional de semilla de 
papa en el año 2017, también fue determinan-
te para la siembra de este rubro, ya que du-
rante muchos años ésta era importada. Tam-
bién llama la atención, como mencionan, que 
a pesar del alto costo de los alimentos, llevan 
muchos años de forma sostenida en que no se 
les queda nada de la cosecha, es decir se ven-
de completa inmediatamente, más bien hace 
falta aún más producción agrícola, porque el 
consumo en las ciudades de granos y hortali-
zas ha aumentado mucho.

Este análisis de la sostenibilidad económi-
ca advierte que el sistema se encuentra en un 
punto de inflexión, esta vez no por condiciones 
ecológicas, sino socioeconómicas y políticas, 
generando un caos tal, que el modelo hortíco-
la convencional que se ha venido practicando 
en este territorio durante décadas podría no 
continuar, debido a la alta dependencia de in-
sumos externos no disponibles fácilmente en 
estos momentos y a que los agricultores no 
están en la capacidad de controlar y resolver 
esta situación, requiriendo de nuevas formas 
de producción hortícolas.

Es importante que en sus permanentes 
reflexiones sobre el acontecer económico 

cotidiano y la toma de decisiones, el cam-
pesino considera que las soluciones ante la 
dependencia de los insumos y el alto costo 
de la vida están dadas por: siembra de semi-
lla nacional, siembra de rubros tradicionales 
locales, intercambio de productos agrícolas 
por otros bienes y servicios, cría de animales 
como gallinas y cabras, diversificación de los 
huertos, producción de insumos orgánicos y 
biológicos para el manejo de los cultivos, no 
dejar el campo, cuidar la naturaleza, acercar 
más el consumidor al productor y buscar so-
luciones conjuntas, exigir que el campesino 
se valore más, darle importancia al cuidado 
y resguardo de la semilla en manos de los 
campesinos, mayor seguimiento y control por 
parte del Estado en la distribución de los ali-
mentos y por último la gente debe estar orga-
nizada y conectada. De allí la importancia de 
haber evaluado en este estudio, la situación 
en el territorio respecto a la organización de 
los agricultores, sus familias y sus comunida-
des en torno a la actividad agrícola.

El Indicador “II. Organización social de la 
producción y soberanía”, se evaluó a partir de 
tres condiciones relacionadas a: la capaci-
dad, disposición y experiencia del agricultor 
o agricultora de participar en organizaciones 
sociales comunitarias, relacionadas o no a la 
actividad agrícola, la comercialización segura 
de la cosecha y la capacidad para reducir in-
sumos externos.
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Por su parte, Nicholls et al. (2012) explica 
que el nivel de organización social es una ca-
racterística socioecológica que determina la 
capacidad reactiva de los agricultores para 
mejorar la resiliencia de sus sistemas y sus 
comunidades, para ellos los agricultores uti-
lizan estrategias como redes de solidaridad o 
intercambio de alimentos, a fin de hacer fren-
te a las difíciles circunstancias y todavía per-
manecer en la comunidad. 

Para Zuloaga et al. (2013), los agricultores 
consolidan la organización social comunita-
ria, mediante su articulación a redes locales, 
regionales y globales de militancias hetero-
géneas (agroecológica, ambientalistas, cam-
pesina, de mujeres, entre otras) desde las que 
se legitiman la valoración de conocimientos 
y se fortalece la participación política, gene-
rando agendas públicas y potenciando la con-
secución de objetivos de política pública en 
acuerdo con las entidades estatales y no gu-
bernamentales, que aseguran su superviven-
cia y permanencia en el territorio. Cuando las 
personas o comunidades no forman parte de 
alguna forma de organización social, se con-
sidera que puede verse disminuida su capa-
cidad para resolver o enfrentar dificultades, y 
por lo tanto desde el punto de vista individual 
y comunitario se disminuye la resiliencia.

Algunos agricultores en este territorio 
participan en organizaciones comunitarias 
de tipo Consejos Comunales (60%), sin perte-
necer a organizaciones especificas agrícolas 

y manifiestan tener capacidad de tomar de-
cisiones. Estos Consejos Comunales forman 
parte de Comunas como instancia superior 
de organización del territorio. En Monte Car-
melo la Comuna se llama María Teresa Angulo, 
en homenaje a una luchadora campesina de la 
zona, en Sabana Grande se llama Sueños de 
Bolívar, en Palo Verde se llama El Volcán de la 
Fumarola.

En las comunidades de Monte Carmelo 
existe una tradición de más de cuarenta años 
de organización comunitaria (Domené et.al., 
2020), además existe la Asociación de Pro-
ductores de Monte Carmelo, con 27 miem-
bros, la Asociación de Mujeres MONCAR y la 
Cooperativa Las Lajitas. La organización coo-
perativa “CECOSESOLA”, también fue fundada 
hace cuatro décadas por agricultores de Palo 
Verde, Monte Carmelo, Bojó, Sanare y Barqui-
simeto, está muy presente en la zona debido 
a que es la encargada de planificar la siembra 
y la compra segura de la cosecha, es decir, 
algunos productores tienen “cupo” en ella, y 
aportan una cuota solicitada de la cosecha 
previa planificación y compromiso. Las comu-
nidades de Monte Carmelo, Bojó y Palo Verde, 
estuvieron acompañadas en la década de los 
70 de curas de la Teología de la Liberación, 
que motivaron a la organización comunitaria. 

Hoy en día muy pocos comercializan direc-
tamente con consumidores (35%) a través de 
mercados en la zona y Sanare. Hoy en día los 
agricultores que no forman parte de una or-
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ganización (67%), han presentado estafas o 
pago tardío, por parte de intermediarios. Esta 
situación no la viven quienes forman parte de 
alguna forma de organización como coopera-
tiva agrícola. La mayoría comercializa a través 
de intermediarios que pueden ser cooperati-
vas o privados.

También se observaron espacios de for-
mación agroecológica, de liceos y núcleos 
universitarios, incluyendo la sede de la Uni-
versidad Campesina. En Monte Carmelo nace 
el Programa Manos a la Siembra, que hoy en 
día se encuentra adscrito al Ministerio del Po-
der Popular para la Educación. La experien-
cia más reciente en la participación social 
en consejos comunales y comunas, si está 
presente en las cuatro comunidades y le con-
fieren al expresidente Chávez, estas luchas y 
logros por las instancias del poder popular a 
nivel comunitario. 

En la comunidad de Monte Carmelo, resal-
tan con orgullo la importancia de la organiza-
ción de un evento llamado Encuentro por la 
Semilla Campesina, que se realiza anualmen-
te desde hace 14 años, en el que participan 
campesinos del territorio y otros estados, con 
el objeto de intercambiar semillas nativas y 
debatir sobre la importancia de su resguardo 
y siembra en manos de los campesinos, así 
como asuntos relacionados a aspectos polí-
ticos económicos, jurídicos y soberanía ali-

mentaria. Este espacio de encuentro motivó 
la creación de una nueva Ley de Semillas (Ga-
ceta 6207, 2015).

Otro motivo de organización está relacio-
nado con la adquisición de insumos, maqui-
narias, equipos, etc. El modelo hortícola de-
pende en su mayoría de semillas importadas, 
de tipo híbridos, la mayoría no produce semi-
lla que puedan reutilizarse (zanahoria, repo-
llo, brócoli, cebolla, ajo porro, tomate), pero sí 
guardan semillas de otros rubros como maíz y 
caraotas y algunas hortalizas. En estos rubros 
locales, el laboreo de la tierra es menor y tam-
bién pueden reducirse los insumos durante el 
ciclo del cultivo. En cuanto a los insumos para 
la fertilización, control de plagas y enferme-
dades la dependencia es alta, y manifiestan 
que no pueden arriesgarse a disminuirlos por-
que afecta el rendimiento final. En Bojó tie-
nen un laboratorio que produce Tricoderma 
(Trichoderma sp.) para el control biológico de 
enfermedades y la reducción y dependencia 
de la carga tóxica. 

Las variables limitantes del Indicador “II. 
Organización social de la producción y so-
beranía”, estuvieron relacionadas a la des-
motivación actual de la participación en 
organizaciones sociales de la producción, co-
mercialización u otras, y esto a su vez, se re-
laciona con la dependencia de intermediarios 
para la comercialización de la cosecha. Los 
productores que formaron parte de organi-
zaciones manifestaron tener la venta segura 
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de la cosecha.  Y si bien la resiliencia, tiene un 
tiempo y un espacio determinado, la condi-
ción que presentan respecto a la organización 
social de la producción les confiere una for-
taleza muy importante, que debe ser estudia-
da por más tiempo, debido a que la dificultad 
aún persiste, aunque ya sugieren soluciones 
muy concretas, mencionadas anteriormente, 
parece requerir más tiempo de reflexión, y el 
apoyo de investigaciones como ésta contribu-
ye a profundizar y aclarar el debate. Dicho por 
ellos mismos, la organización social, es lo que 
les permitirá continuar siendo agricultores en 
su territorio, y generar soluciones según las 
dificultades que se presenten, por ejemplo, 
dirigidas a realizar una comercialización más 
justa de sus cosechas, y acercar más el con-
sumidor de la ciudad al productor del campo.

En el Indicador “III. Arraigo e identidad 
campesina”, se obtuvieron los mayores índi-
ces, es decir, son condiciones favorables a 
la resiliencia socioecológica. Este indicador 
permitió evaluar aspectos relacionados con la 
cultura agrícola en este territorio rural, los pa-
radigmas campesinos, principios y prácticas 
ancestrales. Igualmente permitió acercarse 
a aspectos de la vida campesina y su historia 
a partir de breves preguntas sobre su queha-
cer y el porqué lo hacen. Para la evaluación del 
indicador, se definieron tres condiciones con 
ocho variables asociadas.

En los doce casos de estudio, las perso-
nas encargadas de los predios (agroecosiste-

mas) son originarias de estos territorios, sus 
padres y abuelos también lo fueron, con una 
memoria socioecológica muy viva, expresa-
da en los comentarios sobre su historia, tra-
diciones, eventos ocurridos en el territorio 
de distintas índoles y prácticas familiares. 
Manifiestan sin dudar, su felicidad de vivir en 
estas tierras y nunca en la ciudad, incluso en 
los entrevistados más jóvenes, de sentirse 
satisfechos de estar dedicados a la actividad 
agrícola, tomar sus propias decisiones en su 
finca, expresiones como “yo estoy hecho de 
tierra” o “de aquí no me saca nadie”, acompa-
ñaban a las entrevistas. Respecto a trasmitir 
conocimientos, todos comentaron haber sido 
formados por abuelos, padre, madre, tíos, y a 
su vez, ellos forman a hijos, sobrinos, nietos, 
quienes desde muy pequeños están incorpo-
rados a las labores agrícolas y cuidado de los 
cultivos. 

Nuevamente se resalta lo explicado por 
Folke (2004) sobre el conocimiento tradicional 
como aspecto importante para una acertada 
gestión de los ecosistemas; tal conocimiento, 
continúo y dinámico, emerge de las personas 
y comunidades que, diariamente y durante 
largos períodos de tiempo, interactúan para 
su beneficio y sustento con los ecosistemas, 
y existen como complejos de conocimiento-
práctica-creencias que no se pueden separar 
fácilmente de sus contextos culturales. Los 
ancianos juegan un papel esencial en el pro-
ceso de aprendizaje adaptativo, con ellos se 
encuentra una memoria social de prácticas 
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que sirvieron como fuente de adaptaciones 
para hacer frente a nuevas condiciones y para 
dar forma a la dinámica de los ecosistemas.

Algunos entrevistados manifestaron no 
sentirse campesinos sino “agricultor, produc-
tor o perito”, y está relacionado al nivel de tec-
nificación e innovación aplicado en la finca, 
siendo mayor que en otros casos. Para Altieri 
(2013) los agroecosistemas son más vulnera-
bles cuando los grupos humanos carecen de 
armonía social y su identidad cultural se ha 
erosionado.

Por otro lado, como elemento importante 
de la memoria social, están las tradiciones 
culturales que resultan en sus historias, de-
finidas como lo que le da vida al ser humano. 
Éstas son una expresión de la identidad ma-
nifestada a través de costumbres, fiestas, 
conocimientos, creencias, el ritual de las pro-
cesiones, la música y la danza. Y están rela-
cionadas al quehacer agrícola de algún modo, 
por lo que, en sus opiniones, destacan que las 
fiestas tradicionales en este territorio tienen 
que ver con la siembra o la cosecha de sus 
cultivos.

La identidad y el arraigo para Ferraris y 
Bravo (2011) implican parámetros, rasgos y 
marcadores que diferencian a un grupo de 
otros, relacionados al quehacer, lugar, acon-
tecimiento, personajes, y otros elementos 
que definen los límites de una identidad. Es-
tán estrechamente relacionadas a la memo-

ria, generando marcadores identitarios recu-
rrentes en el discurso, por ejemplo: la tierra, 
la siembra, los animales, la familia, el case-
río. La identidad no es un concepto fijo, sino 
que se recrea individual y colectivamente y 
se alimenta de forma continua de la influen-
cia exterior (Molano, 2007). La relación entre 
memoria e identidad es de mutua constitu-
ción. A su vez, la resiliencia socioecológica 
está relacionada a la memoria social, ya que 
contiene el conocimiento ecológico local y las 
prácticas asociadas, así como la experiencia 
para hacer frente a los cambios. De ese modo 
las comunidades tendrán mayor resiliencia 
si conservan su identidad y memoria social y 
permite investigar dónde, cómo se conserva 
y se transmiten prácticas, conocimiento y ex-
periencias (Folke, 2006).

En un segundo análisis de indicadores 
se consideran las variables de la dimensión 
ecológica y en ellas las características del 
agroecosistema, identificación de límites 
ecológicos propios, las condiciones natura-
les, y las actividades que se llevan a cabo en 
ellos, es decir la presión que se ejerce sobre 
el sistema. Esto permite identificar las condi-
ciones que son favorables a la sustentabilidad 
y resiliencia y las condiciones que son desfa-
vorables y están atentando contra el funcio-
namiento del sistema.
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Las variables ecológicas del Indicador “IV. 
Salud del suelo”, se agruparon en IV-1 condi-
ciones naturales, y IV.2 prácticas conserva-
cionistas. En los resultados de la evaluación 
se obtuvo como condición desfavorable a la 
resiliencia del sistema un uso intensivo del 
suelo durante al año con siembra de más de 
tres ciclos y se destacan como condición muy 
favorable la rotación de cultivos con legumi-
nosas, el uso de labranza con tracción animal, 
apoyados en bueyes y caballos, y la incorpo-
ración en cada ciclo del cultivo de materia 
orgánica. Lo que generó que en los análisis 
de suelo los resultados fueran favorables. La 
tracción animal es una práctica tradicional 
que no se perdió a pesar de la introducción 
de tractores e implementos con la llegada 
de rubros como la papa y nuevas hortalizas. 
Pero debido a que se trata de paisajes mon-
tañosos, la mayoría presentó pendientes ma-
yores a 10 grados, significando un riesgo para 
la erosión, dado el manejo intensivo que rea-
lizan. De igual forma, si bien la incorporación 
de materia orgánica es una práctica arraigada 
en las cuatro comunidades agrícolas, también 
aplican fertilizantes inorgánicos en cada ciclo 
del cultivo, principalmente a base de nitróge-
no, fósforo y potasio.

En estos suelos se puede observar la pér-
dida de materia orgánica según lo obtenido 
en el análisis de laboratorio en el que se tomó 
una muestra del “Bosque natural no interve-
nido” en un predio de Sabana Grande, siendo 
el porcentaje de materia orgánica de 15,41 en 
comparación con los valores obtenidos de 

suelos bajo cultivo y constante laboreo con 
pendientes que van desde los 3º hasta los 19º 
mayores, cuyos contenidos de materia or-
gánica fueron de 3,05 y 8,45, es decir se ha 
generado una pérdida de la materia orgánica 
irreversible desde un 45 % hasta un 80 %.

Una labranza conservacionista a partir del 
uso de tracción animal como bueyes y caba-
llos, mejora las características físicas de los 
suelos, no afecta las características bioló-
gicas, hay menores gastos en combustibles, 
lubricantes, rodamientos y es más apropiado 
para suelos con altas pendientes. El uso de 
tracción animal ha permitido mantener un 
porcentaje alto de materia orgánica en estos 
suelos a pesar del uso intensivo, el permanen-
te laboreo, las pendientes inclinadas y el poco 
descanso en el año.

Del mismo modo, el laboreo intensivo con 
maquinaria puede reducir el nivel de materia 
orgánica en tierras cultivadas a menos de un 
1 %, haciéndolo biológicamente muerto, en 
estos casos se recomienda el arado de cin-
cel con tracción animal, ya que contribuye a 
incorporar residuos y acelera la descomposi-
ción de materia orgánica añadiendo oxígeno 
que los microbios necesitan para activarse. 
Por otro lado, la aplicación de materia orgá-
nica propicia el mejoramiento de la estruc-
tura y características químicas de los suelos 
e induce la actividad microbiana; con ello se 
modifican todos los aspectos bioquímicos y 
fisicoquímicos que intervienen en el mejora-
miento de la fertilidad del suelo. Ambas prác-
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ticas conservacionistas incorporan materia 
orgánica y labranza animal, las cuales se forta-
lecen cuando se realizan juntas, evitando ries-
gos de erosión en suelos con altas pendientes 
y siembras intensivas de ciclos cortos.

Otra práctica favorable a la salud del suelo, 
fue la rotación de cultivos con leguminosas, 
actividad que realizan todos los agricultores, 
debido a que se trata de una gran variedad de 
caraotas y otros granos que forma parte del 
consumo tradicional cultural de este territo-
rio, que no fue desplazado por la horticultura 
intensiva. Las leguminosas en el agroecosis-
tema proveen varios beneficios: son fuente 
de proteína para alimentación humana y ani-
mal, enriquecen al suelo con nitrógeno y se 
descomponen rápidamente debido a su baja 
razón C/N, exige poco o ningún laboreo del 
suelo, pueden utilizarse como cobertura o en 
asociación con otros cultivos, son rubros re-
sistentes a sequías, reducen costos y la nece-
sidad de insumos externos, generan ingresos 
por venta o intercambio de semillas, diversifi-
ca la producción y reduce la pérdida de biodi-
versidad (FAO, 2012).

Es recomendable una rotación de espe-
cies de diferentes familias y con diferentes 
necesidades nutricionales, es decir, el nitró-
geno es usualmente más consumido por las 
hortalizas de hoja, mientras que las raíces, los 
tubérculos, los bulbos y los rizomas necesitan 
más potasio y las leguminosas extraen más 
fósforo del suelo. Por lo tanto, con el propó-
sito de alcanzar un equilibrio en el suelo es re-

comendable que el cultivo de coliflor, brócoli, 
col, lechuga y espinaca sea seguido por legu-
minosas como guisantes, fríjol verde o fríjol 
seco. Estos restaurarán y mejorarán el suelo 
de tal forma que las hortalizas de raíces y tu-
bérculos como la zanahoria, la remolacha, el 
rábano y la cebolla puedan producirse de ma-
nera exitosa en cultivos subsecuentes.

En el análisis de la salud del suelo se iden-
tificaron prácticas, atributos y cualidades ya 
mencionadas, que puedan favorecer la res-
iliencia socioecológica, pero se hacen pre-
sentes algunas condiciones desfavorables 
relacionadas al manejo que realizan los pro-
ductores, y que a su vez corresponden al mo-
delo de sistema hortícola que predomina en 
el territorio, sobre todo por el uso intensivo 
del suelo en el tiempo, el laboreo mecánico, 
el uso frecuente de agroquímicos, el requeri-
miento hídrico, las deforestaciones y la pen-
diente natural del suelo.

Las condiciones desfavorables para la sa-
lud del suelo, están interrelacionadas a otros 
elementos del sistema, como la conserva-
ción y protección del agua, la diversidad del 
paisaje y la productividad agrícola, que se ve 
disminuida en la medida que el suelo pierde 
sus atributos naturales. Se observó además 
en los resultados, que cuando las condiciones 
ecológicas del sistema se afectan, también 
esto ocurre con la dimensión social, ya que la 
dependencia de insumos y el deterioro de los 
recursos naturales disminuye la sostenibili-
dad económica y el buen vivir. Por lo que ese 
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punto de inflexión generado en el sistema por 
un modelo agrícola intensivo y de alta depen-
dencia de insumos externos, no solo genera el 
debilitamiento del sistema en términos eco-
lógicos, sino también en términos sociales, 
afectando la resiliencia del agroecosistema.

Se destacan como favorables las condi-
ciones naturales relacionadas al alto conteni-
do de materia orgánica, textura y pH, y como 
prácticas conservacionistas la incorporación 
permanente de materia orgánica, el uso de 
tracción animal y la rotación de cultivos con 
leguminosas. En algunos casos, por tratarse 
de un paisaje de montañas y cerros, la pen-
diente estuvo por encima de lo ideal, por lo 
que no se realizan terrazas o semiterrazas. Se 
obtuvo como limitantes muy desfavorables 
el laboreo y uso intensivo de los suelos, con 
incorporación permanente de insumos quí-
micos al cultivo y al suelo, prácticas que han 
realizado al menos por las últimas cuatro dé-
cadas.  

El “Indicador V. Disponibilidad, captación y 
conservación del agua”, se evaluó a partir de 
cuatro condiciones: disponibilidad de agua y 
agrosoporte físico, conservación de las fuen-
tes de agua, cosecha de agua y productividad 
en espacios acuáticos. Los resultados son fa-
vorables en cuanto a las condiciones natura-
les, ya que se encuentran cercanos a las fuen-
tes de agua, siendo las comunidades de Bojo 
y Monte Carmelo las más cercanas al Parque 
Nacional Yacambú y por lo tanto tiene mayor 

disponibilidad de agua, y la precipitación se 
mantiene por encima de los 1000mm al año. A 
su vez, el período de desarrollo de la agricultu-
ra moderna en el territorio les permitió cons-
truir lagunas y sistemas de riego, por lo que 
en agrosoporte físico las condiciones fueron 
favorables.

 Los habitantes de estas comunidades 
muestran respeto hacia los bosques, y es-
tán conscientes de su relación con el agua y 
la frescura del clima, sin embargo, los infor-
mantes claves entrevistados de mayor edad, 
advierten que las quebradas que eran perma-
nentes ahora se secan en el verano, y ya los 
ciclos de lluvia no son exactos y traen menos 
agua, pero ya saben cuáles son los cultivos lo-
cales que se adaptan a estas condiciones. En 
Sabana Grande tienen condiciones más des-
favorables que los demás, debido a que se en-
cuentra a más de 1000 metros de fuentes de 
agua, siendo una limitación para el llenado de 
su laguna distante del predio, no se interesan 
por actividades de conservación o de cosecha 
de agua y no tiene peces en la laguna. Por el 
contrario, en Bojó, participan más activamen-
te en actividades de conservación del agua, 
y tienen peces para consumo familiar en sus 
lagunas, siendo condiciones más favorables 
para el agricultor y su agroecosistema.

En general, los agricultores de estas co-
munidades participan muy poco en activi-
dades de reforestación o de promoción de 
actividades para la conservación, pero están 
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conscientes que el agua depende de la mon-
taña, de los bosques y de cada árbol, tratan de 
no deforestar en torno a quebradas y de man-
tener bosques dentro de la finca, oponiéndo-
se a la extracción ilegal de madera o defores-
taciones innecesarias. En sus percepciones, 
el agua está asociada directamente a la mon-
taña, saben que deben cuidar los bosques 
porque garantizan la frescura que los cultivos 
y la tierra la necesita; opinan que debe evitar-
se la deforestación para ampliar la frontera 
agrícola, más bien asistir bien lo que se tiene 
y no talar más. Saben de cultivos que cuidan 
las nacientes como el guaje y el ocumo (fam. 
Araceae).

Debido a que el agua es un recurso del cual 
depende cualquier forma de vida, se conside-
ra una presión negativa para el sistema hor-
tícola: el riego no controlado, que además 
impacta en el suelo, la deforestación y la ex-
pansión de la frontera agrícola, la ausencia 
de planes integrales para su conservación, 
la desinformación respecto a la cosecha de 
agua en tiempos de lluvia y la predominancia 
de los cultivos intensivos de ciclo corto en lu-
gar de permanentes.

En lo relacionado a la disponibilidad de 
agua y agrosoporte físico, en todos los casos 
cuentan con lagunas de almacenamiento, re-
des de tuberías y sistemas de riego, por lo que 
esta condición no representa problema para 
estos productores. Este indicador obtuvo un 
índice final bajo, debido a que las otras varia-

bles relacionadas a las actividades de conser-
vación del agua y del bosque, la cosecha de 
agua de lluvia, y la productividad en espacios 
acuáticos fue de cero en la mayoría de los ca-
sos. 

Los resultados del “Indicador VI. Diversi-
dad del paisaje y productividad agrícola”, indi-
can condiciones favorables para la resiliencia 
socioecológica debido a algunas característi-
cas ecológicas claves como la cercanía a los 
Parques Nacionales Yacambú y Dinira, condi-
ciones biofísicas que generan diversidad de 
paisajes y microclimas que a su vez permiten 
producciones agrícolas variadas y escalona-
das durante todo el año. 

La resiliencia es una propiedad ecosis-
témica emergente que deriva de la biodi-
versidad en múltiples escalas y comprende 
desde la diversidad genética hasta la diver-
sidad paisajística, por tanto para mantener 
la producción de los bienes y servicios que 
el ser humano obtiene de su entorno natural, 
los ecosistemas deben poder restablecerse 
tras los episodios de perturbación y no sufrir 
degradación en el tiempo (Thompson et al., 
2009). Este último indicador, de la dimensión 
ecológica agrupa aspectos del paisaje natural 
y de la producción agrícola en cada agroeco-
sistema evaluado.

Se constató tanto en los recorridos de 
campo, imágenes satelitales y capas de in-
formación geográfica, que en esta región 
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Figura 10. Productividad agrícola y diversidad del paisaje. 
Comunidad de Palo Verde. Piedemonte andino larense.

Fuente: Foto propia, (2021).

los agroecosistemas presentan un relieve 
característico de zonas montañosas con ce-
rros, laderas, terrazas, glacis, en pendientes 
mayores a 3º y gran diversidad de cubierta 
vegetal (Global Land Cover, UE-FAO): bos-
ques siempreverdes y caducifolios, arbustos, 
herbáceas, áreas con cultivos, áreas inunda-

bles. Esta cualidad de diversidad de paisajes 
la presentan todos los casos de estudio. Otra 
cualidad existente es la cercanía a bosques y 
al Parque Nacional Yacambú (Figura 10). En 9 
de 12 casos tienen bosque dentro de la finca, 
con una gran diversidad de cultivos (más de 15 
rubros).
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La diversidad del paisaje a diferentes es-
calas, regional o a nivel del agroecosistema 
garantiza la heterogeneidad ecológica e in-
crementa las opciones de superar un impacto 
ambiental puntual o sostenido en el tiempo. 
La diversidad de cultivos a lo interno de la 
finca reduce la incidencia de plagas y pató-
genos, protege a los cultivos de la variabilidad 
climática y en general mientras más diversos 
son los agroecosistemas estos tienden a ser 
más estables y más resilientes. La biodiversi-
dad se debe mantener o promover para man-
tener la capacidad de autorregulación de los 
agroecosistemas (Lin et al., 2008; Thompson 
et al., 2009; Rosset et al., 2011; Vázquez 2013; 
Altieri y Nicholls, 2013; Gliessman, 2015).

Para Altieri (2013) la resiliencia de un 
agroecosistema va a depender de tres fac-
tores ecológicos claves: la diversidad vege-
tal, complejidad del paisaje circundante y el 
manejo del suelo y del agua. Los agricultores 
en este territorio tienen dadas algunas con-
diciones favorables relacionadas a estos tres 
factores, como, por ejemplo, bosques dentro 
de los predios, cultivan más de 15 especies di-
ferentes por predio (Cuadro 5), siembran cul-
tivos locales tolerantes, incorporan materia 
orgánica, utilizan labranza animal, el territo-
rio comprende un paisaje diverso complejo, 
cuentan con acuíferos y cuerpos de agua cer-
canos.

Otro elemento considerado favorable en 
la productividad es la integración animal en el 

sistema, es decir, no solo la diversidad de ru-
bros vegetales sino la obtención de proteína 
animal para el consumo familiar y/o la venta. 
En 8 de 12 fincas, tienen animales como ga-
llinas, vacas, ovejas, de los que obtienen hue-
vos, leche, suero, carne. Y también animales 
para el laboreo del suelo como caballos y bue-
yes. 

 
Aunque, como se ha venido mencionando, 

también presentan algunas condiciones des-
favorables a estos tres factores ecológicos 
de resiliencia tales como la siembra intensiva 
sin asociaciones de cultivo y sin descanso del 
suelo,  uso intensivo de agrotóxicos, laboreo 
mecánico del suelo de forma permanente en 
el año, ausencia de medidas de conservación 
y protección del recurso agua, entro otros.

Respecto a la productividad agrícola, la de-
gradación ambiental que se genera por el uso 
insostenible del recurso suelo y agua, afecta 
la productividad, debido a que ya el sistema 
no puede sostener la densidad y frecuencia 
de los cultivos bajo el modelo hortícola de los 
últimos cuarenta años; aunque el bosque ga-
rantiza la disponibilidad y tienen capacidad 
para almacenar en lagunas. 

Para lograr más de tres cosechas al año, 
situación común en los doce casos estudia-
dos, con rendimientos dentro y por encima de 
los esperados, deben recurrir a altas dosis de 
insumos externos: fertilizantes inorgánicos, 
incorporación de materia orgánica, agroquí-



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

103Yurani Godoy Rangel

Fuente: Elaboración propia, (2021).

tiempo” “si tú a la tierra no le echas ningún abo-
no ya eso no te da rentabilidad”. La productivi-
dad, obtuvo variables limitantes relacionadas 
a la capacidad de acceso y disponibilidad de 
insumos para el manejo del cultivo, autosufi-
ciencia en producción y almacenamiento de 
semilla.

Cuadro 5. Principales cultivos de tradición hortícola presentes en los ecosistemas
agroalimentarios estudiados en el piedemonte andino larense. 

micos para el control de plagas y enfermeda-
des, y tener las lagunas llenas para garantizar 
la irrigación. Es por ello que fue común escu-
char comentarios como: “yo no puedo meter 
cebolla y que después no tenga el 12-12-24 para 
poder cosecharla”, “el año pasado produjeron 
más de 300 quintales, y este año si producen 
40 es mucho porque no le echaron el abono a 
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Con los índices obtenidos para cada uno 
de los indicadores en cada agroecosistema 
evaluado se construyó un gráfico radial. La 
ponderación por cada indicador va de 0 a 1, 
siendo 1 el mayor valor, que significa una con-
dición favorable para la sustentabilidad del 
agroecosistema. Esto permitió realizar un 
análisis comparativo respecto a que indicador 
se presenta con mayor frecuencia de forma 
favorable, y cual agroecosistema tiene mayor 
área en el gráfico y por lo tanto mayor resilien-
cia socioecológica.

En la figura 11, se observan los 12 gráficos 
que representan cada uno de los agroecosis-
temas, con seis aristas por cada uno de los 
indicadores y cada fila representa una comu-
nidad (AE 1-3 Sabana Grande, AE 4-6 Palo Ver-
de, AE 7-9 Bojó, AE 10-12 Monte Carmelo; In-
dicadores: I. Sostenibilidad económica y buen 
vivir; II. Organización social de la producción 
y soberanía, III. Arraigo e identidad campesi-
na, IV. Salud del suelo, V. Disponibilidad, cap-
tación y conservación del agua, VI. Diversidad 
del paisaje y productividad agrícola).

La ponderación de los indicadores estuvo 
en función de los índices obtenidos para cada 
condición, y estos a su vez, por lo obtenido en 
cada variable. Los indicadores tienen el mis-
mo valor o peso para la sustentabilidad, en 
todos los casos. Las variables generaron una 

matriz binaria con datos de 0 y 1, que corres-
ponden a una presencia o ausencia, o un sí y 
no, o está o no en el rango sugerido como óp-
timo dentro de la bibliografía de referencia. 1 
corresponde a lo favorable, y 0 a lo desfavora-
ble. Se generó una matriz binaria en una hoja 
de cálculo (figura 9), con los datos obtenidos 
para cada variable, que generaron gráficos 
comparativos, y análisis estadísticos. Los 
cálculos se realizan en primer lugar para cada 
uno de los agroecosistemas (AE). Obteniendo 
un dato de 0 o 1 para cada variable (V) según 
sea el caso, y que luego promediados genera 
un índice para esa condición (IC). El indicador 
obtendrá como índice lo obtenido por cada 
una de las condiciones (C) establecidas.

Índice por Variable = ∑ AE/ n AE

Índice por Condición = ∑ V/ n V

Índice por Indicador = ∑ IC/ n C
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Figura 11. Gráficos radiales obtenidos para cada agroecosistema (AE)
según el resultado de cada uno de los seis indicadores (I 1-6). A mayor área 

sombreada mayor resiliencia.
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Los indicadores que mayor índice obtuvieron y que son favorables para una 
mayor resiliencia fueron la identidad y el arraigo campesino, la diversidad del 
paisaje y la productividad.  El indicador que presenta condiciones más limi-
tantes en este territorio fue el relacionado al recurso agua (Figura 12).

Figura 12. Indicadores más favorables para la resiliencia socioecológica
evaluados y ordenados según el índice obtenido.
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De igual forma con la data obtenida en la 
matriz de hoja de cálculo, se realizó un análi-
sis estadístico, utilizando el método de Aná-
lisis multivariado de Coordenadas Principales 
(ACP), con el fin de generar agrupamientos 
entre los datos según su similitud o variabi-
lidad. Los análisis se corrieron en el paquete 
estadístico Infostast (Di Renzo, et al., 2013). Se 
evaluaron los coeficientes de Jaccard, Gower, 
Euclídea y Dice para seleccionar el que mejor 
explica la varianza. El coeficiente de similitud 
obtenido con mayor valor fue Dice con 42 %. 

El coeficiente de disimilitud demuestra 
que el mayor valor fue de 0,43 (AE 1- Sabana 
Grande con respecto al AE 8- Bojó), es decir 
presentaron la mayor variabilidad o disimilitud 
en sus resultados. De forma contraria, la ma-
yor similitud obtenida al comparar entre sí los 
12 agroecosistemas, fue de AE 7 con respecto 

a AE 8, ambos ubicados en la comunidad de 
Bojó, con un valor de 0,15 de disimilitud. De-
mostrado que los datos tienen al menos 57 % 
de similitud en todos los casos. 

Se realizó un gráfico que agrupan a los 
agroecosistemas más símiles entre sí. La Fi-
gura 13, muestra el espacio bidimensional ob-
tenido del Análisis de Coordenadas Principa-
les. Las dos primeras dimensiones explican el 
42 % de la variabilidad total, para 55 variables 
sociales y ecológicas estudiadas, generando 
tres grupos. El grupo 1 (en verde), lo integran 
los agroecosistemas: AE-12, AE-11, de Monte 
Carmelo y el AE-5 de Palo verde. El grupo 2 (en 
azul), lo integran los agroecosistemas AE-6 de 
Palo Verde, AE-7- AE-8, AE-9 de Bojó y AE-10 
de Monte Carmelo, y un tercer grupo (en rojo), 
conformado por los agroecosistemas AE-1, 
AE-2, AE-3 de Sabana Grande y AE-4 de Palo 
Verde.

Figura 13.
Análisis de

Coordenadas
Principales en

el que se puede
observar la

conformación
de tres grupos

de agroecosis-
temas símiles

entre sí.
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 Las variables determinantes para la si-
militud entre agroecosistemas fueron por la 
dimensión social la tenencia de la tierra, la 
participación en distintas formas de organi-
zación social, la comercialización segura de 
la cosecha y el comercio directo con consu-
midores. En la dimensión ecológica las varia-
bles determinantes fueron, la disponibilidad 
de agua, las condiciones naturales del suelo 
en lo que respecta a pendientes mayores a 7º, 
baja diversidad a lo interno del agroecosiste-
ma e integración de sistemas de producción 
animal.

Estas variables estudiadas se interrelacio-
naron entre cada uno de los indicadores, es 
decir, el sistema social se beneficia o impacta 
al sistema ecológico y viceversa. Todos los in-
dicadores se relacionan entre sí, debido a que 
un agroecosistema es un sistema complejo 
con múltiples relaciones no lineales. Sin em-
bargo, no todos los agroecosistemas y comu-
nidades tuvieron el mismo comportamiento. 
Estas diferencias demostradas con los análi-
sis estadísticos nos permiten verificar que los 
agroecosistemas 1, 2 y 3 que se conforman en 
la comunidad de Sabana Grande, no sólo tie-
nen similitudes ecológicas, de gradiente al-
totérmico, diversidad de paisaje, suelos, dis-
ponibilidad de agua y productividad, sino que 
tienen características comunes de tipo social, 
se trata de una comunidad con poca trayecto-
ria histórica en organizaciones cooperativas u 
otras formas, y que sólo de manera reciente 
se han ido incorporando a consejos comuna-
les y comunas, a este grupo de características 

se ubicó también el agroecosistema 4 de Palo 
Verde, que si bien geográficamente esta dis-
tante, coinciden en los aspectos antes men-
cionados. 

Las interconexiones y similitudes obser-
vados en un sistema socioecológico se deben 
a la multidimensionalidad que le es inherente, 
contrario al enfoque reduccionista de las inte-
racciones lineales (Casanova et al., 2016). Son 
además sistemas adaptativos complejos cu-
yas características son: un comportamiento 
no lineal a menudo inesperado que surge de 
las interacciones locales de sus elementos, 
su dependencia de ruta es un evento en el pa-
sado que determina el desarrollo del sistema 
en el futuro y la diversidad de sus elementos 
que permiten la adaptación a condiciones 
cambiantes dentro de determinados entornos 
biofísicos y sociales, en el que las personas y 
los agroecosistemas son interdependientes 
e interactúan dinámicamente (Holling, 1973; 
Walker et al., 2004; Berkes y Folke, 1998). 

A su vez, las interconexiones del sistema 
socio-ecológico, tienen impacto a escala glo-
bal, en este sentido Rockström et al., (2009) 
han demostrado que el cambio del uso de la 
tierra de bosques protegidos a agricultura 
intensiva, impulsado principalmente por la 
expansión e intensificación agrícola, contri-
buye al cambio ambiental global, a socavar el 
bienestar humano y la sostenibilidad a largo 
plazo. Los procesos del sistema tierra existen 
independientemente de las preferencias de 
las personas, valores o compromisos basados 
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en una viabilidad política o socioeconómica, 
avances tecnológicos o a fluctuaciones en el 
crecimiento económico. 

II.- Estudio Hermenéutico:
prácticas, conocimientos,
experiencias y memoria
socioecológica de los
agricultores.

La evidencia de que los procesos de re-
siliencia socioecológica conllevan no sólo a 
adaptaciones biofísicas ecológicas, se refleja 
en las personas que habitan y transforman los 
ecosistemas, con su apego al entorno natu-
ral y su capacidad de asumir modos de vida, 
adaptados a las aspiraciones de su cultura se-
gún su arraigo e identidad, de tal manera que 
logran mantenerse en un mundo interconec-
tado y en permanente transformación. Esas 
adaptaciones históricas biofísicas, la memo-
ria social y el apego al entorno natural, favo-
recen o debilitan las cualidades ecológicas de 
un territorio.

Esta segunda fase del estudio, correspon-
de al abordaje de los componentes subjetivos 
mediante una investigación cualitativa, ba-
sada en el marco interpretativo del método 
etnográfico y la hermenéutica, a través de la 
descripción e interpretación de los grupos 
sociales que hacen vida en torno a estos eco-
sistemas, analizando sus costumbres, prácti-
cas, creencias y conocimientos ancestrales 
que expresen en este caso su relación con la 
naturaleza y la producción agrícola. Para ello 
se realizaron entrevistas abiertas, filmacio-
nes y revisión de documentos escritos. Se 

llevó en todo momento la bitácora de campo. 
Estos datos se categorizaron, estructuraron, 
contrastaron y teorizaron para lograr un todo 
coherente y lógico. La estructura obtenida a 
partir de los indicadores y variables, sirvió de 
base para las preguntas generadoras en las 
entrevistas abiertas a profundidad del estudio 
cualitativo. 

Las entrevistas abiertas generaron in-
formación esclarecedora sobre los hechos 
históricos ocurridos desde hace más de seis 
décadas, y que facilitan la compresión de he-
chos puntuales claves ocurridos en el territo-
rio y la identificación de puntos de inflexión 
en el sistema. Por ejemplo, los más ancianos 
detallaron algunos eventos, dificultades e im-
pactos que ha enfrentado el sistema agríco-
la, y cambios que se han generado. En estos 
hechos históricos, no dan indicios de eventos 
climáticos extremos, como inundaciones, hu-
racanes, extremas sequías, u otros, que pu-
dieran representar una amenaza a la resilien-
cia desde la dimensión ecológica. Más bien, 
impactos acumulados en el tiempo por las ca-
racterísticas de un modelo agrícola intensivo, 
y por hechos sociales que generaron cambios 
bruscos en el territorio y que significó proce-
sos de adaptación y reacomodos. Los más 
impactantes fueron: la llegada de inmigrantes 
españoles (Islas Canarias), la Reforma Agraria, 
la horticultura intensiva y el uso de agrotóxi-
cos, la presencia de curas que promovieron la 
conformación de cooperativas y la agricultura 
orgánica, la actualización legal en Venezuela 
(Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela y la  Ley de Tierras) y la actual crisis 
inflacionaria.
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Figura 14. Entrevistados durante el estudio hermenéutico.

Entrevistados

18 personas:
12 agricultores del territorio (hombres, mujeres, jóvenes 25 años y adultos 80 años).
1 agricultor de origen español con lás de 50 años en la zona.
3 personas vinculadas a instituciones del Estado.
2 agricultores de otro estado que facilitaron los diálogos campesino a campesino.
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La inmersión en campo permitió entrevis-
tar a 16 personas, 15 nativos del territorio y un 
agricultor de origen español con más de 50 
años en la zona, tanto hombre como mujeres, 
de diferentes edades. A partir de preguntas 
generadoras durante las entrevistas abiertas, 

se obtuvieron marcadores identitarios recu-
rrentes en el discurso (Ferraris y Bravo, 2011) 
denominados enunciados (Cuadro 6) y con 
ayuda de software de audio y texto (Word y At-
las Ti), se organizaron en categorías y criterios 
hermenéuticos.

Cuadro 6. Estructuración y enunciados según
 lo obtenido de las entrevistas abiertas.
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Memoria socioecológica

La memoria social y ecológica, se define 
como un complejo de conocimientos-prácti-
cas-creencias, perpetuadas por transferen-
cia oral y escrita entre generaciones de un 
mismo territorio, así como la acumulación de 
experiencias e historias en torno a la gestión 
de ecosistemas colectivamente sostenidos 
por una comunidad y que proporciona capa-
cidad adaptativa que fortalece la resiliencia 
socioecológica. 

La memoria socioecológica contiene el 
conocimiento ecológico local y las prácticas 
asociadas, así como la experiencia para hacer 
frente a los cambios, de ese modo las comu-
nidades tendrán mayor resiliencia si conser-
van su identidad, memoria social y transmiten 
prácticas, conocimientos y experiencias.

 
Durante el proceso de entrevistas abier-

tas realizadas a los entrevistados manifes-
taban con orgullo la historia agrícola en este 
territorio. Fue de gran impacto en el cambio 
de las prácticas agrícolas la llegada de inmi-
grantes españoles, específicamente campe-
sinos de las Islas Canarias, en la década del 
60 y 70. Con ellos llegaron nuevos cultivos, 
insumos químicos, nuevas tecnologías, y una 
mayor actividad comercial. Años después con 
la regularización de las tierras por la Reforma 
Agraria y la Ley de Tierras, éstas pasaron a ser 
en su totalidad de los campesinos. Este even-
to de tipo social, generó un cambio drástico 

en las características del modelo agrícola que 
hasta ese momento tenía el territorio, los más 
ancianos comentan y recuerdan:

Para el año 54 aquí se sembraba mucho 
maíz, caraota, quinchoncho, garbanzos, ca-
raotas chivatas, auyama, trigo, linaza, ajo. 
Las mujeres estaban pendientes de las ga-
llinas, de los marranos. En Palo Verde había 
chivos, y ganado. Antes también se sembra-
ba mucha caña y había un trapiche pa’ allá 
abajo. Y había un molino para el trigo. Había 
de todo, pa’ la casa. Para el año 55, empe-
zaron a llegar los isleños, para sembrar ce-
bolla de cabeza, tomate y papa. Y trajeron 
el primer tractor, y ahí los bueyes descansa-
ron. Había un señor que se llamaba Milord, 
ese traía de todo lo que uno necesitaba. En-
tonces se acabaron las siembras tradicio-
nales, porque decían que eso no daba nada, 
que eso no daba utilidad (sj1).

Yo soy de Canarias. Cuando yo llegue a Ve-
nezuela tenía 15 años, en 1960, y de una vez 
fue a trabajar y a sembrar. El que traía la 
semilla de papa en esa época era Milord, la 
compraba en Canadá, ese ayudaba a todo el 
mundo, pero había que trabajar. Y fundaron 
Agroisleña que traía la semilla, traía de todo 
(sj16). 

Cuando llegaron los musiu de España, por 
ahí en el 70, metieron todo de papa, con 
químicos y abonos y el tractor, y nos deja-
ron los suelos desprotegidos y acabados. 
Hoy en día todavía hay gente que siembra 
su papa, porque es muy rentable. Y de esa 
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Figura 15. Línea de tiempo construida con los habitantes del territorio, se indica 
una cronología de eventos sociales y ecológicos en la historia hortícola del

piedemonte andino larense, durante el período 1950-2020.

semilla de antes, por ejemplo, de trigo, no 
quedo casi nada hoy en día, ni linaza y otras 
autóctonas, hay personas que mantienen 
sus semillas, por ejemplo, en Palo Verde 
todavía hay gente que tiene de esa semilla 
guardada (sj2).

En términos generales recuerdan mucho 
la diversidad de rubros que se cultivaban que 
servían para el consumo familiar, para el co-
mercio y el trueque, así como la cría de ani-
males para el consumo, para la carga y para 

la preparación de los suelos como los bueyes. 
Hoy en día se observan algunas de esas prác-
ticas, pero predomina la horticultura para la 
venta, cultivadas de forma intensiva y con se-
milla importada. La historia contada a partir 
de estas entrevistas, más lo indicado por la 
bibliografía, permitieron construir una línea 
de tiempo, con los aspectos más resaltantes 
e influyentes en la agricultura de este terri-
torio desde hace siete décadas, 1950- 2020. 
(Figura 15). 
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Es de observar, que, en sus historias, no 
comentan de eventos climáticos extremos 
como sequías extremas, inundaciones, hura-
canes, vaguadas. Pero sí del impacto que ha 
tenido la imposición de un modelo agrícola 
intensivo, tanto en aspectos sociales como 
ecológicos. Esto permitió identificar aún con 
más validez, las amenazas al sistema obteni-
das por indicadores cuantitativos mediante el 
análisis de variables limitantes.

El significado de ser campesino

La expresión “campesino” es una catego-
ría genérica propuesta desde la antropología 
a partir de los años 1950 para designar a un 
grupo cuyo comportamiento económico se 
explica por sus actitudes, valores y sistemas 
cognoscitivos. Los campesinos se conside-
raban insertos en una cultura tradicional don-
de los contenidos culturales y los valores se 
transmiten en forma verbal, no se gobiernan 
necesariamente por intereses económicos y 
tienen que ver con determinantes como el pa-
rentesco y la mitología (Heynig, 1982). 

En los albores del siglo XXI, los campesi-
nos constituyen los productores esenciales 
de los alimentos básicos y las materias primas 
para la población nacional, lejos quedaron los 
días en que ser campesino significaba traba-
jar la tierra, recibir apoyo estatal, vender la 
cosecha y ser explotado (Rubio, 2001). 

Por su lado La Vía Campesina, que se de-
nomina a sí misma como movimiento inter-
nacional político, autónomo, plural, multicul-
tural, de campesinos, agricultores pequeños 
y medianos, sin tierra, jóvenes y mujeres ru-
rales, indígenas, migrantes y trabajadores 
agrícolas de todo el mundo, lograron junto a 
las Naciones Unidas aprobar la Declaración 
sobre los derechos de los campesinos y de 
otras personas que trabajan en las zonas ru-
rales (2013), y en su artículo 1 queda definido el 
campesino como:

“Un campesino es un hombre o una mujer 
de la tierra, que tiene una relación directa 
y especial con la tierra y la naturaleza a tra-
vés de la producción de alimentos u otros 
productos agrícolas, dependen sobre todo 
del trabajo en familia y otras formas en pe-
queña escala de organización del trabajo. 
Los campesinos están tradicionalmente 
integrados en sus comunidades locales y 
cuidan el entorno natural local y los siste-
mas agroecológicos. El término campe-
sino puede aplicarse a cualquier persona 
que se ocupe de la agricultura, la ganade-
ría, la trashumancia, las artesanías relacio-
nadas con la agricultura u otras ocupacio-
nes similares en una zona rural”.

Los entrevistados en este estudio coinci-
den en su auto definición de campesino a par-
tir de algunos marcadores identitarios recu-
rrentes en el discurso como: amor a la tierra, 
la familia, el recuerdo, la siembra, producción 
para el autoconsumo, el esfuerzo, la constan-



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

115Yurani Godoy Rangel

cia y el sacrificio, el caserío, el rechazo a vi-
vir en la ciudad, pero a su vez el orgullo de ser 
quienes alimentan a la población:

Ser campesino es una ancestralidad, es 
reivindicar una cosmovisión, es asumirnos 
como una etnicidad, descolonizadora, en 
resistencia cultural, ideológica y espiritual, 
es asumirnos como un pueblo con nues-
tros saberes ancestrales, nuestros sabe-
res campesinos, es asumirnos maestros 
pueblos, libros vivientes, es demostrarnos 
a nosotros mismos y a los demás de que so-
mos una antropología viviente que llueva o 
truene está resistiendo y descolonizándose 
todos los días, pese a la transculturización, 
pese al capitalismo, pese a la invasión de la 
cultura imperial, de los dogmas religiosos 
en el mundo y en la cosmovisión campesina. 
Nosotros los sanareños somos ricos porque 
tenemos cultura ancestral y nos sentimos 
orgullosos de ser campesinos y también so-
mos andinos (sj6).

Lo primero de un campesino es tener mu-
cha fe, lo segundo es trabajarlo para poder 
lograrlo. Esto necesita mucha disciplina, 
esto es muy sacrificado. A veces las siem-
bras no se dan tan bien y uno tiene que se-
guir, porque no podemos esperar que venga 
usted y nos dé una charla. Los campesinos 
somos las personas más valiosas del pla-
neta… ¿Quién se come una bola petróleo, 
quien se come un hierro, quien se come un 
pedazo de aluminio? (sj7). 

No quiero ser arrogante, pero ser campesi-
no es ser todo, somos indispensables en el 
mundo. A veces somos despreciados, por-
que el campesino hiede a monte, hiede a 
sudor, pero el campesino es el que alimenta 
al mundo. Ser campesino también es saber 
estar con la naturaleza, ser parte de la natu-
raleza, servirse de ella, pero también darle 
el aporte (sj11). 

El vivir en el campo es algo tan bonito, tan 
satisfactorio, primero porque tú tienes 
contacto con la naturaleza. Eso significa 
mucho, significa sobrevivencia en toda su 
plenitud, vivir la vida en toda su plenitud en 
el campo, a veces con muchas vicisitudes, 
con algunas necesidades, pero con mucho 
amor, mucha libertad, con mucha solida-
ridad, nosotros los campesinos somos 
gente muy abierta, muy amorosa, muy 
caritativa (sj8). 

Me considero agricultor, no campesino y 
estoy orgulloso de vivir en el campo, produ-
cir para la ciudad. Yo estudié hasta cuarto 
semestre de ingeniería agroindustrial, pero 
me quise venir para el campo donde nací. 
Cuando empecé era muy difícil, no tenía las 
comodidades, pero después fui comprando, 
ya hoy en día tengo todo más organizado 
(sj9).

Desde las ciencias sociales la categoría 
campesino se encontró fuertemente asocia-
da a aquel que cultiva la tierra para sí, es decir 
que el trabajador es quien posee la tierra, la 
trabaja y comercializa/consume aquello que 
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produce. Desde esta corriente se considera-
ba al campesinado como un sector en vía de 
extinción que sería absorbido en mayor medi-
da por el proletariado y en un pequeño núme-
ro por la burguesía (Fairstein, 2013). Ante esa 
postura, del campesinado en extinción, nues-
tro campesino entrevistado, manifestó: 

No estamos en peligro de extinción, como 
dicen algunos investigadores, para noso-
tros a pesar de que somos una minoría ét-
nica somos una potencialidad, espiritual, 
cultural, producimos teoría del conocimien-
to desde nuestros saberes, desde nuestra 
cosmovisión, nuestro arraigo, desde nues-
tra identidad. La espiritualidad campesina 
vive a pesar de todas las invasiones y dog-
matismos académicos y religiosos (sj6).

Hoy en día se suma a la complejidad de los 
agroecosistemas en territorios rurales, el he-
cho de que son una mezcla de características 
o prácticas de manejo de los sistemas pro-
ductivos campesinos con los industrializados 
o modernos, con principios contradictorios; 
una forma basada en que la naturaleza está a 
disponibilidad de los actores sociales y por lo 
tanto es considerada como un factor de pro-
ducción; la otra forma, basada en una cultura 
y unas condiciones ecológicas propias que a 
través de un proceso de coevolución han lo-
grado prácticas tradicionales fundadas en un 
conocimiento con memoria e identidad local.

Darle valor al conocimiento campesino y 
a su experiencia relacionada a su historia y a 
su identidad, permitió profundizar en la com-
prensión de los aspectos sociales que otor-
gan resiliencia al sistema, tal como fue men-
cionado anteriormente por diversos autores, 
el agroecosistema es un sistema complejo 
regido por los intereses de las personas que 
hacen vida en estos ecosistemas, y sus for-
mas de vida.

Se pusieron a meter un poco e’ café. El café 
es complicado. Y esa gente sabe es de la 
papa (sj1).

No se puede poner a sembrar el que no sabe, 
porque pierde los riales. Yo aprendí fue con 
mi papá. Y yo he enseñado mucho, hasta a 
los peritos. Siempre uno está innovando, 
observando, tomando decisiones, viendo 
la siembra, todos los días. Por ejemplo, hay 
que conocer bien la semilla, saberle bien las 
labores del cultivo, lo que necesita. El abono 
también hay que saberlo echar, pa’ no que-
mar las matas, eso no es pa’lante (sj7).

Aquí siempre ha venido gente de todas par-
tes y de universidades a aprender de noso-
tros, hacer prácticas aquí, y damos confe-
rencias, charlas, talleres, a veces no damos 
abasto, la gente de Las Lajitas, el grupo 
Moncar, Bojó, Palo Verde, siempre están 
enseñando a la gente de las alternativas de 
producción (sj2).



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

117Yurani Godoy Rangel

Y cada quien tiene su experiencia, por ejem-
plo, yo no me puedo poner a cortar esas ma-
tas, hay gente que sabe podar, otras no, hay 
gente que se le dan los semilleros bonitos, 
a otros no. Uno tiene que entender bien el 
sistema. Y saber de las tecnologías, de los 
sistemas de riego y otras cosas (sj3).

 Asimismo, otro elemento importante de la 
identidad y el conocimiento campesino es la 
valoración a expresiones culturales manifes-
tadas a través de costumbres, creencias, mú-
sica, danza, poesía, arte que están relaciona-
das en este territorio al quehacer agrícola de 
algún modo y a la relación con la naturaleza, 
por lo que, en sus opiniones, destacan que las 
tradiciones tienen que ver con la siembra o la 
cosecha de sus cultivos.

Para Arévalo (2004) la idea de tradición 
remite al pasado, pero también a un presente 
vivo. La tradición sería entonces, la perma-
nencia del pasado vivo en el presente. Pero, la 
tradición no es inalterable e inmóvil, sino di-
námica, cambiante y adaptativa, hay un nexo 
de continuidad entre el pasado y el presente, 
existe un aspecto permanente y otro suscep-
tible al cambio. Ante esto, los entrevistados 
comentan: 

Las tradiciones han desaparecido mucho. 
Cuando llegaron esos curas a la iglesia de 
Sanare, no les gustaba las tradiciones cul-
turales campesinas. Antes se hacían mu-
chos cultos pa’ la gente que se moría, les 
cantaban, y eso yo no lo ví más. Quedo como 

fuertemente la Zaragoza, pero también se 
ido decayendo. Para San Isidro, si había diez 
juntas de bueyes, diez juntas iban pa’ Sana-
re, hoy si acaso bajan dos, y eso porque se 
quieren echar unos palitos. Lo que si se ha 
quedado fuertemente, es nuestro San Anto-
nio, no se pasan dos meses sin que alguien 
no le haga un velorio, con tamunangue. La 
Cruz de mayo también se ha ido acabando, 
antes uno se preocupaba de tener su cru-
cecita (sj1). 

La Zaragoza es muy parecida a la fiesta del 
jojoto, la fiesta del jojoto es una celebración 
indígena, la zaragoza es la danza ritual del 
maíz, guardada en la memoria étnica por 
generaciones, como conmemoración a los 
santos inocentes, y esa fiesta de los ino-
centes es una fiesta de civilización, eso vino 
cuando Herodes hizo un degüello, eso viene 
por religión, viene de Europa (sj6). 

Yo siempre le canto a mi siembra, con San 
Isidro, se le cantan las salves, ese el patrón 
de la agricultura. Aunque eso se ido per-
diendo, ya la gente te siembra en todo mo-
mento, y cosechan a todo momento, y eso 
tiene su tiempo y la luna también es impor-
tante (sj2).

Muchos le hacen el velorio a San Antonio pa’ 
la siembra, pa’ que la siembra se dé bien. El 
tamunangue de San Antonio tiene un pa-
rentesco a la fiesta del jojoto. La juruminga 
es el cuarto son del tamunangue y es un son 
que uno expresa más las cosas de la agri-
cultura, para la siembra del maíz (sj6).
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Otro aspecto resaltante de las tradiciones 
en este territorio ha sido la tradición oral, muy 
importante para la consolidación de la memo-
ria socio ecológica. Existe un personaje, ya 
fallecido, conocido como El Caimán de Sanare 
(José Humberto Castillo), que dedicó su vida a 
contar historias basadas en vivencias locales. 
Para Agagliate y Escalona (2008) “El Caimán” 
es uno de los narradores orales más impor-
tantes del país y fuera de éste, durante toda su 
vida difundió y recreó la cultura y memoria de 
Sanare y del estado Lara, aportando su creati-
vidad al cuento con mitos, leyendas y saberes.

Aquí la agricultura puede durar mucho tiem-
po, porque los hijos se van con sus papás a 
trabajar desde pequeños, que si a regar, que 
si a sembrar, y ellos le cuentan todo a uno, y 
cuando ya les toca a los hijos solos, ya tie-
nen una ventaja de conocimiento (sj9).

Como se mencionó anteriormente, los sis-
temas agrícolas en este territorio han sido 
cambiantes y dinámicos, en una época servían 
de principal o único sustento de la alimenta-
ción familiar, y luego se fue destinando parte 
de la producción al comercio de alimentos, 
hasta llegar hoy en día a predios cuyos rubros 
hortícolas son completamente para la venta, 
tan es así que ni siquiera son rubros que se 
comen localmente como el brócoli (Brassica 
oleracea). 

Yo estoy convencida que los problemas de 
alimentación no los va a resolver la agricul-
tura corporativa, no solo en Venezuela sino 

a nivel mundial, no lo va a resolver el mono-
cultivo. Lo va a resolver las siembras fami-
liares, conuqueras, ecológicas(sj8).

En la descripción del significado del ser 
campesino también cobra mucha importan-
cia el rol particular de la mujer en la vida rural. 
Algunas de las entrevistadas, dejaban resaltar 
sus significados e historia desde la mirada de 
la mujer campesina. 

Toda mi vida he estado en la actividad agrí-
cola, con mis padres. Pero ya hoy atiendo 
mi propia siembra. Esto me llena como mu-
jer, me gusta ser campesina, es un orgullo 
para mí, se lleva en la sangre, para mi es lo 
grande, trabajamos para darle comida a la 
población venezolana. A veces hay dificul-
tades, pero uno las sabe llevar. La tierra es 
algo liberador. El estrés se va cuando traba-
jas tu tierra (sj2).

Las interacciones locales:
organización social producir

y resistir

En su estudio Herrera et al. (2017) mencio-
nan cómo la zona de piedemonte andino del 
estado Lara ha sido ejemplo para la organiza-
ción comunitaria y para el estudio y práctica 
de la agroecología desde hace más de cuatro 
décadas, específicamente con la experiencia 
de la Cooperativa La Alianza, y la Finca Las La-
jitas, formada en 1976 por el padre Mario Grip-
po, y campesinos de Bojó y de Monte Carmelo. 
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Otra experiencia de significada trayectoria en 
organización social de la producción en este 
territorio es el sistema de ferias de consumo 
familiar que opera también desde hace cin-
co décadas conocida como CECOSESOLA, la 
cual ha funcionado de forma autónoma con 
respecto al gobierno, a través de la compra 
segura de la cosecha, la planificación, la orga-
nización y la prestación de algunos servicios 
cooperativos.

Personas que fueron fundadores de las 
experiencias antes mencionadas, recuerdan 
con cariño y aprecio el esfuerzo que se hizo 
para lograr llegar a tal nivel de organización 
que hoy en día todavía existe y funciona: 

Lo bueno que yo veo en este territorio es 
la organización y hemos ido tomando con-
ciencia con más profundidad. Porque la or-
ganización es clave, tanto en el sector rural, 
como en la ciudad, nos permite ver los pro-
blemas y buscarle solución de manera con-
tundente (sj11). 

Nosotros la organización la hemos ido lle-
vando como por pasos, ha sido un proceso 
de muchos años, y hemos generado niveles 
de participación muy activos en muchas ac-
tividades (sj8). 

Esta cooperativa nació con un grupito de 9 
personas, con fuerza, escardilla y pico, sin 
plata, una cooperativa de producción es 
muy fuerte, se necesita la tierra, sembrar. 
Empezamos con flores, fresas, después 
con tomate, papa, repollo, caraotas, duraz-

no, manzanas, higo, eso era solo el grupo de 
Palo Verde, en Las Lajitas, el grupo de Mon-
te Carmelo, estaban puro con flores, y luego 
las hortalizas, y luego nos unimos (sj10).

Cuando fundamos la cooperativa La Alian-
za, todo lo que se cosechaba iba para la fe-
ria (CECOSESOLA), que se fundó por esos 
años también, hace como 40 años, la gente 
se fue viendo que era mejor hacer una feria 
de hortalizas (sj10).

La mujer campesina, también se hace pre-
sente en la organización de la producción de 
las doce fincas estudiadas, dos se encuentran 
bajo la responsabilidad de mujeres, que a su 
vez han formado parte de la historia organi-
zativa del territorio. Ambas habitan en Monte 
Carmelo, pero forman parte de organizacio-
nes agrícolas como MONCAR y CECOSESOLA 
donde hacen vida mujeres de otras comuni-
dades.

La mujer campesina, viene siendo respal-
dada desde la estructura jurídica nacional en 
casi todas las leyes, y desde organizaciones 
internacionales, como La Vía Campesina, que 
en su V Asamblea de Mujeres (2017) declaró:

El sistema capitalista y patriarcal sigue 
arreciando en el mundo entero, violentan-
do nuestros territorios, nuestros cuerpos 
y nuestras mentes, acumulando cada vez 
más capital a costa del futuro del planeta y 
la humanidad. Nosotras las mujeres, ratifi-
camos nuestro compromiso de resistencia 
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en el campo, de participación plena en las 
organizaciones y exigiendo que se reconoz-
ca nuestro trabajo productivo; se valore, se 
asuma colectivamente y se comparta el tra-
bajo reproductivo y de cuidado, condición 
fundamental para hacer realidad nuestra 
participación plena. 

En ese sentido, nuestras mujeres cam-
pesinas, expresaron su opinión respecto a la 
identidad campesina desde una mirada de gé-
nero:

La participación de la mujer es muy impor-
tante porque se integra a la familia, es un 
sector que en muchas ocasiones es mar-
ginada, no tiene un grado de participación 
ni social ni mucho menos económico, eso 
aquí se ha ido trabajando, y ahorita la mu-

jer tenemos un grado de participación alto, 
dentro de lo que es la producción y la parte 
económica y social de esta comunidad (sj8). 

Aquí todas las mujeres de la comunidad 
siempre hemos tenido esa visión de traba-
jar en la agricultura. En el grupo de produc-
tores donde yo estoy, somos cinco mujeres 
y veinte hombres. La presencia de la mujer 
en las organizaciones es muy importante, 
es un aprendizaje continuo. Y aprendemos 
técnicas nuevas. Ser mujer campesina es 
algo grandioso, es el amor a la tierra, al aire, 
a los pájaros, a todo, a las matas, yo no vi-
viera sin esto (sj2). 

Aquí ahorita la mayoría son mujeres, la go-
bernadora, es mujer… y la alcaldesa que es 
de aquí de Bojó, eso son puras mujeres (sj1).

Figura 16. Mujeres campesinas de Monte Carmelo, estado Lara.

Fuente: Foto propia, (2018).
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¡La semilla es una herramienta
de resistencia!

Gaudy García, Monte Carmelo

Se resalta un hecho que nació en este te-
rritorio también la celebración anual de “La fe-
ria de la semilla” realizado desde el año 2005, 
específicamente en el caserío Monte Carme-
lo, producto de esa memoria socio ecológica 
del intercambio que los acercó al cooperati-
vismo con el objeto de intercambiar semillas 
y compartir saberes. De este evento se obtu-
vo la conocida y difundida “Declaración de la 
Semilla Campesina” escrita por Gaudy García, 
campesina e investigadora local. 

Eso surgió después de un viaje que yo hice 
a Ecuador, y me traje esa inquietud de la ex-
periencia del banco de semillas. Y la socia-
licé en varias organizaciones y algunas ins-
tituciones como el INIA, hasta que se armó 
la idea de hacer un primer encuentro, eso 
fue en el 2005, ahí tuvo una masiva partici-
pación los grupos de productores, la coope-
rativa La Alianza, los grupos de mujeres, las 
escuelas, las amas de casa. Lo de la semilla 
nos da como un recurso para el aprendizaje, 
para las escuelas, para nuestros niños y ni-
ñas. Hemos llevado esa palabra de arraigo y 
de sentido de pertenencia a las institucio-
nes (sj8). 

Yo pienso que el día de la semilla es el en-
cuentro más sagrado, para ese fortaleci-
miento espiritual, ese fortalecimiento per-
sonal, ayer estábamos las comadres, los 

amigos, los que teníamos años que no nos 
encontrábamos, nos hizo encontrarnos el 
día de la semilla (sj2). 

Para nadie es un secreto que tenemos se-
millas que han estado a punto de desapa-
recer, por eso nuestros nietos tienen que 
conocerla. Esa es una cuestión estratégica. 
Más con esa guerra económica que tene-
mos, esto es una fortaleza muy grande (sj11). 

Una vez al año celebramos el día internacio-
nal de la semilla, y nos conocemos e inter-
cambiamos semillas, de otros lugares, de 
otros estados de otros países, y nos damos 
a conocer con otras personas (sj9).

He estado pensando con Gaudy, Gabriel, 
que no es lo mismo que uno eche cuentos 
y planifique en una oficina, a que lo vea en 
la realidad concreta con los productores. 
Se necesita mucho más tiempo para llegar 
hasta el fondo de las cosas. Es por eso que 
es tan importante que estemos hoy aquí. 
Y no son coincidencias, llevamos muchos 
años en esto (sj13, institucional). 

Nuestro compromiso es con este gran co-
lectivo, que estamos hoy aquí, y que hacen 
posible este día, aunque aquí estamos ape-
nas ni la mitad de los que están trabajando 
las semillas en nuestro país, a esos yo los 
felicito, los acompaño, me comprometo, 
de las poquitas semillitas que me han dado 
y les pedí que me enseñaran a sembrarlas, 
porque no me las voy a llevar como museo. 
Es el compromiso militante de los que esta-
mos aquí (sj14, institucional).



Resiliencia socioecológica en ecosistemas agroalimentarios

122 Yurani Godoy Rangel

Es primera vez que vengo al Encuentro, pero 
desde hoy me comprometo a venir todos los 
años, y ayudar a fortalecerla para contribuir 
con nuestra independencia agroalimen-
taria, esto es muy importante, que vengan 
todos con sus semillas autóctonas, que nos 
son transgénicas, desde aquí del estado 
Lara apoyaremos a nuestros ministerios de 
agricultura urbana que están hoy aquí, y a 
nuestro compañero de lucha de toda la vida 
del Programa Manos a la Siembra, y debe-
mos ser defensores de nuestra ley de semi-
lla, que todos debemos conocer y defender 
(Sj15, institucional).

Con respecto a la organización local y el rol 
del Estado, durante las entrevistas realizaron 
reflexiones sobre las soluciones desde sus 
capacidades, se muestran por un lado capa-
ces de resolver sus propios problemas de ali-
mentación y producción, pero al mismo tiem-
po se sienten muy dependientes de las ayudas 
de los distintos niveles del gobierno, advierten 
que por un lado el gobierno quiso controlarlo 
todo, los insumos y las asistencia técnica, ge-
nerando entonces esa dependencia, pero por 
otro lado, se perdió la capacidad de dar res-
puesta y de hacer seguimiento y control de los 
recursos del Estado. 

Resaltan también el hecho de que la ciu-
dad debe involucrarse más en la producción 
de sus alimentos, porque ellos serán los prin-
cipales afectados si los campesinos dejan de 
sembrar para los demás. Es por ello que en sus 
expresiones manifestaron que los consumi-

dores y el Estado desde sus planes y políticas, 
deben preocuparse más por los campesinos 
debido a que el modelo dominante agrícola a 
nivel nacional y global les impone condiciones 
económicas y de dependencia tecnológica 
que debilita la capacidad de acceso a nuevos 
niveles de innovación, tecnología, y formación 
permanente necesaria para una agricultura 
sostenible.

Cuando Chávez se repartió mucha plata. Un 
milloncito para que uno sembrara. En ese 
entonces eso era una platada. Y se quedó 
como una costumbre chavista de depen-
dencia con el gobierno. Pero Maduro no 
está dando nada pa’ como le dio Chávez a la 
gente. Se le dio plata hasta a gente que no 
era ni agricultora, y usaban la plata pa’ otras 
cosas, y hablaban mal de Chávez. La gente 
se aprovechaba. A un señor le dieron 500 
sacos de papa y con el abono, y ese hombre 
lo vendió todo y no sembró nada y eso pasó 
en muchas partes (sj1).

Si hay algunas dificultades con los insumos, 
pero si se consiguen, nosotros mismos he-
mos venido sacando algunas semillas, del 
calabacín, del tomate, de pimientos, y con 
los abonos completamos con los orgánicos 
que se producen en la comunidad y en La 
Alianza, y con residuos de la cosecha y de 
los hogares. Y la solución a esta crisis son 
los rubros permanentes, cultivos menos in-
tensivos, resistentes como el ají, insectici-
das a base de plantas locales, producir más 
abono orgánico para incorporar al suelo 
(sj2). 
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El presidente Chávez nos abrió los ojos, 
pero en ese abrir de ojos tenemos que avan-
zar mucho más, tenemos que ser más rápi-
dos en estos procesos de cambio que ha 
habido en el país y darles respuesta a todas 
las cosas malas. Venezuela tiene capaci-
dad, somos gente buena y aguerrida. Y hay 
que hacer que los jóvenes se interesen por 
producir y tenerle más amor a la tierra, más 
cariño a la naturaleza, y a la producción de 
alimentos, porque si no cada vez va haber 
menos personas produciendo y más perso-
nas consumiendo (sj11). 

Hay que quedarse en el país, el país hay que 
quererlo (sj16). 

Desde la ciudad debemos hacernos pregun-
tas, y buscar darle respuesta a todo, de lo 
que nos comemos, y saber que todo parte 
de una siembra, de la semilla, el fruto, el cui-
dado, quien lo hace, donde está, cuáles son 
las características de ese pueblo que está 
sembrando, el contexto, y hace donde va, y 
cuales son la redes, como se vende eso, y 
el transporte, y bueno todos los elementos 
que entran para que después sean parte de 
nuestra alimentación (Sj14, institucional).

Nosotros como pueblo tenemos que ama-
rrarnos los pantalones y ver como noso-
tros somos los que vamos a generar esas 
soluciones, verdad?, y más ahorita que se 
está dando mucho auge a lo poder popular. 
Hay que crear reservorios de semilla, cada 
quien es su comunidad, asegurando su pro-
ducción. Una gallina y un gallo, eso es esen-
cial y los animales domésticos. También no 

nos favorece el no contar con una red de 
producción y distribución en cuanto al mer-
cado, para que los productos lleguen direc-
tamente del productor al consumidor (sj8).

El entorno natural y la
percepción de lo ecológico

En este indicador se agrupan las opiniones 
de los campesinos sobre su entorno natural. 
Es común que no separen con especialidad el 
tema del agua al referirse al suelo, y vicever-
sa, o al clima, o a las montañas. Lo relaciona-
do a la naturaleza, se presenta como un todo 
indivisible, por ejemplo, según el uso que le 
demos al agua, podemos afectar el suelo y el 
bosque, y como “el clima lo vamos cambiando 
poco a poco y ya nada es como antes”. Sus opi-
niones se agruparon en cuatro criterios según 
las preocupaciones más frecuentes al hablar 
de su entorno natural: 1) La preocupación por 
el uso de los agroquímicos para el manejo de 
los cultivos, denominados por ellos como ve-
nenos; 2) El agua y la montaña; 3) El suelo y los 
bueyes; 4) Los cambios del clima.

Se resalta como un evento importante un 
estudio realizado por estudiantes de medi-
cina de la UCLA-Barquisimeto en 1984 a per-
sonas de estas comunidades agrícolas, en el 
cual medían los niveles de colinesterasa en 
la sangre, enzima inhibida por los principales 
plaguicidas usados en la agricultura, arroja-
ron resultados alarmantes, esto fue decisivo 
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para tomar conciencia sobre el impacto del 
uso de agrotóxicos y la necesidad del manejo 
orgánico y biológico de los cultivos.

Cuando vinieron esos estudiantes de medi-
cina, por ahí por el 84, a ver si teníamos ve-
neno (agrotóxicos) en la sangre, nos asustó 
mucho saber que la mayoría estábamos 
intoxicados con altos niveles, incluso niños 
y mujeres que no trabajaban en el campo 
(sj11).

Aquí todos sufríamos de asma y toda la co-
munidad tenía trazas de insecticidas en la 
sangre, y la gente fue tomando conciencia y 
ya no se usa tanto, se usa pero más modera-
do, aquí tú respiras aire, en otras comunida-
des tú respiras insecticidas, gracias a Dios 
lo hemos logrado, pero ha sido con mucho 
esfuerzo. Pero me preocupa que volvamos 
al uso intensivo de agrotóxicos (sj8).

Yo he sido algo afectado con los químicos, 
hace unos años me intoxiqué, con Carbo-
dan, gracias a dios ese veneno no salió más, 
yo por ejemplo si hoy en día le como tomate 
me intoxico (sj4).

Veo la pérdida de biodiversidad a nivel local, 
plantas que ya no se ven, ya no se ven algu-
nos montes, algunas hierbas medicinales 
que usábamos para curar enfermedades y 
para tratamientos, y eso también es por el 
mal uso de venenos (sj 3).
Antes no había ese plaguero, las siembras 
se lograban con poco abono, no había que 
fumigar tanto (sj1). 

Antes no se aplicaban insecticidas ni abo-
nos, la tierra era trabajada con bueyes y la 
labranza era muy manual, el monte se le de-
jaba (sj2).

Yo le trabajo manejo integrado, no absolu-
to biológico, ni puro veneno, trato de usar 
poco veneno, y la caraota y el maíz no llevan 
tanto como otros cultivos en otras partes, 
o sea hay productores que somos más con-
sientes, pero hay otros que producen es por 
la plata, y eso son capaces de echar lo que 
sea, no les importa el ambiente. Tienen es 
puro el capitalismo en la mente (sj12).

Nosotros avanzamos mucho en el manejo 
integrado de plagas, aquí se construyó un 
laboratorio para cría de Trichogramma y 
Crisopa, donde logramos en una época lle-
var el uso de estos controladores biológicos 
en un 60% en la comunidad y eso es una 
respuesta también en salud, pero hemos 
tenido que caer otra vez en la dependencia 
de los agrotóxicos (sj8).

Al hablar del agua, hablan de la montaña, 
y al hablar de la montaña, se refieren a lo que 
hoy en día es el Parque Nacional Yacambú, 
desde donde drenan algunas quebradas hacia 
el piedemonte hortícola. Hasta ahora no sien-
ten preocupación de que se acabe el agua en 
un futuro próximo, la presencia de grandes 
lagunas dentro del predio, les da tranquili-
dad, pero si consideran que no se debe talar 
ni tocar el bosque, porque ya las quebradas no 
traen el mismo caudal de agua que antes.
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La gente siente la necesidad de sembrar 
más, pero a la larga se va acabar la monta-
ña, y eso va acabar el agua, hay que asistir 
el espacio que tenemos y no talar más. Hay 
gente que tala 4 hectáreas y las tiene mal 
atendidas, es mejor tener una hectárea o 
dos, pero bien atendida, con eso es sufi-
ciente (sj2)

Y hay que echar siempre abonos orgánicos, 
eso ayuda mucho, y los residuos de la mis-
ma cosecha. Los bueyes no dañan el suelo, 
el suelo es vida, sin el suelo y el agua no po-
demos hacer nada (sj9).

 Es importante destacar que la preocupa-
ción por los cambios del clima, no está rela-
cionada a eventos extremos sufridos en el 
territorio, sino la percepción de que los tiem-
pos no son tan exactos respecto al inicio de 
las temporadas de lluvias y las temporadas de 
sequías que se alargan, y reconocen como las 
permanentes deforestaciones del territorio 
para ganar espacios para la siembra de culti-
vos, ha quitado la frescura y los vientos “pegan 
más fuertes”, afectando a los cultivos.

Fíjese, antes no había sistemas de riego, 
puro con agua del cielo, pero en esa épo-
ca era seguro que llovía, y lo veranos eran 
exactos, no hacía falta lagunas, ni tuberías, 
la naturaleza era muy exacta, ya ahorita no 
es lo mismo, los tiempos están espaciados, 
y no es seguro, tienes que tener riego, y sus 
bombas y lagunas (Sj1). 

El campesino se describe a sí mismo como 
una persona en permanente observación 
de los cambios de su predio, de adaptación, 
de toma de decisiones, por lo que realiza re-
flexiones sobre las soluciones ante la situa-
ción económica actual. Algunas soluciones 
que plantean a los problemas actuales de la 
producción, tiene que ver con sus propias 
capacidades, desde la reflexión campesina, 
consideran por ejemplo, aumentar la capa-
cidad en sus huertos para satisfacer el auto-
consumo familiar y comunitario, valorar los 
cultivos tradicionales y aquellos en los que 
puedan guardar semilla, el cuido de la natura-
leza, acercarse más a los consumidores evi-
tando intermediarios que encarecen el precio 
del producto final e integrar a la ciudad a la so-
lución de los problemas del campo.

Las entrevistas abiertas a profundidad 
permitieron obtener datos de al menos seis 
décadas a partir de historias vividas por más 
de 60 años y así identificar puntos de inflexión 
en el sistema en una línea de tiempo, es decir 
corresponden a hechos concretos en la his-
toria social y ecológica del territorio, que han 
conllevado a una situación de insostenibilidad 
en el sistema actualmente. 

Es importante destacar en el desarrollo 
de los hechos en el tiempo, la llegada de los 
inmigrantes españoles, italianos y alemanes, 
a partir de 1955 (Madrid-Briceño, 2013) ya que 
esto significaría un cambio en el modelo agrí-
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cola llevado a cabo hasta ahora, basado en 
ganadería y horticultura familiar, ahora enton-
ces los agricultores nativos asumirían los ob-
jetivos y prácticas de la agricultura moderna, 
basada en la maximización de la producción y 
de las ganancias con la labranza intensiva con 
tracción mecánica, el monocultivo, la irriga-
ción, la aplicación de fertilizantes inorgáni-
cos, el control químico de plagas y el uso de 
semillas híbridas; por lo que este hecho social 
en la historia del territorio indica un punto de 
inflexión en el sistema, que implicó cambios 
socioculturales y presiones en el sistema 
ecológico respecto al incremento del recurso 
agua y suelo, cambios de uso de la tierra, de-
forestaciones, uso continuado de nitrógeno, 
fósforo y potasio, así como otros agroquími-
cos para el control de plagas y enfermedades 
impactando en el subsistema social y ecoló-
gico. 

Otro hecho histórico obtenido fue la lle-
gada de curas de la teología de la liberación 
a este territorio en la década del 70, que pro-
movieron la conformación de cooperativas 
y la agricultura orgánica. Esto influyó en la 
creación de la Cooperativa La Alianza-Las 
Lajitas, que hoy día tiene más de 40 años, y 
que ha mantenido en su modelo productivo 
principios de agro ecología y a su vez han sido 
referencia local y regional como espacio de 
formación teórico práctica y de rendimientos 
productivos bajo otra concepción. Es decir, la 
organización social ayuda a manejar y superar 
circunstancias difíciles impuestas por even-

tos externos de distintas índoles, facilita pro-
cesos de adaptación y permite la pervivencia 
y cohesión del campesinado como sujeto so-
cial y político (Zuluaga et al.,2013).

Algunas de las estrategias adaptativas 
identificadas en este territorio que propician 
la resiliencia socioecológica son: sembrar ru-
bros con semilla nacional; capturar, conser-
var y optimizar agua; retomar algunas formas 
productivas que hacían en el pasado; obtener 
sus propias semillas de variedades e híbridas 
a partir del mejoramiento genético tradicional 
local; disminuir la carga tóxica; producir insu-
mos orgánicos y biológicos para el manejo de 
los cultivos;  diversificar los huertos y criar 
animales; acercar el consumidor al productor 
y buscar soluciones conjuntas; intercambiar 
productos agrícolas por otros bienes y servi-
cios; exigir un mayor cumplimiento al Estado 
en las políticas agrícolas y seguir promovien-
do la organización campesina.

Actualmente, el análisis de la sostenibi-
lidad económica en este territorio, advierte 
que el sistema se encuentra en un punto de 
inflexión por condiciones socioeconómicas y 
políticas, debido a la alta dependencia de in-
sumos externos no disponibles en estos mo-
mentos y que los agricultores no están en la 
capacidad de controlar y resolver esta situa-
ción. El rentismo petrolero permitió acceder 
a insumos importados durante décadas ge-
nerando una “costumbre” en los distintos pro-
cesos productivos nacionales incluyendo la 
agricultura. 
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Los agricultores de este territorio mani-
fiestan estar conscientes de que estos acon-
tecimientos no actúan aislados, generando 
una intensa politización en las relaciones coti-
dianas, discursos y debates locales, en el cual 
debaten entre el rol que ellos tienen como 
campesinos y el rol del Estado. Consideran 
que el Estado debe garantizar algunas con-
diciones para la siembra de alimentos y debe 
cuidar más a los campesinos, que son quienes 
producen. La crisis inflacionaria afecta sus 
condiciones de vida, y hace muy difícil el aná-
lisis de costo/beneficio por cosecha, aspecto 
que pone en riesgo la planificación de la siem-
bra y la comercialización de la cosecha. 

A favor de la resiliencia se resalta el he-
cho de que en estos agroecosistemas hortí-
colas convencionales e intensivos cohabitan 
los huertos familiares de rubros locales. Esta 
valiosa diversificación les permite producir 
alimento para el consumo familiar y venta e 
intercambio de excedentes. 

Para Altieri (2013) la resiliencia ecológica 
de un agroecosistema depende de tres fac-
tores ecológicos claves: la diversidad vegetal, 
complejidad del paisaje circundante y el ma-
nejo del suelo y del agua. En el piedemonte 
andino larense, a pesar de la permanente pre-
sión al sistema por la horticultura intensiva, 
presenta condiciones naturales favorables 
a la resiliencia socio ecológica: la diversidad 
del paisaje a diferentes escalas, los huertos 
diversificados y la cercanía al Parque Nacio-
nal Yacambú que le brinda a este territorio 

agrícola de piedemonte cualidades ecológi-
cas favorables como precipitación, humedad 
y disponibilidad de agua apropiada para culti-
vos hortícolas y vida humana.

Las condiciones sociales favorables para 
la resiliencia socioecológica en este territo-
rio hortícola vienen dadas por la identidad y 
el arraigo campesino de los habitantes ori-
ginarios de estos territorios, es allí donde se 
encuentra la memoria socioecológica que 
permite reconocer, superar dificultades des-
de la organización social los conocimientos 
tradicionales locales, así como los adquiridos 
a través de la ciencia y la tecnología a lo lar-
go del tiempo. Ese conocimiento les permite 
a los agricultores campesinos la adopción de 
prácticas agroecológicas además de la adop-
ción de estrategias adaptativas (Folke, 2006; 
Zuluaga, 2013; Nicholls, 2015).
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El bienestar humano descansa en la ca-
pacidad de la biósfera de proveer vida para 
que los ecosistemas agroalimentarios de los 
cuales depende la humanidad sean más res-
ilientes. Ante un planeta con caos ambiental, 
se deben gestionar y proteger los ecosiste-
mas agroalimentarios desde la comprensión 
como sistemas socioecológicos, con base en 
la adaptación a lo que no pueda cambiarse en 
términos ecológicos sino más bien proteger y 
conservar; o en la transformación de aquello 
que deba cambiar a partir de las condiciones 
culturales locales, los límites ecológicos na-
turales, e incorporando el conocimiento local 
y global. Ante esto, los campesinos, los dise-
ñadores de políticas, investigadores tienen 
el desafío de buscar soluciones para superar 
dificultades, en poco tiempo, de manera que 
puedan contribuir en un contexto apremiante 
para la humanidad. 

Es por ello que se hace necesario profun-
dizar en el abordaje de los agroecosistemas 
desde nuevos métodos y enfoques, siendo el 
diseño mixto a partir indicadores y entrevis-
tas abiertas una alternativa acertada para el 
análisis. Partiendo de que la agricultura tiene 
dos dimensiones, una ecológica y una social,  
que toda actividad económica, cualquiera sea 

CONCLUSIONES
su propósito y lo bien que se haga, inevitable-
mente acelera el agotamiento de los recur-
sos, la producción de desechos y el deterioro 
de los ecosistemas y que las interconexiones 
del sistema socioecológico e impactos a nivel 
local o regional, tienen impacto a escala glo-
bal; por ejemplo, el uso excesivo de fertilizan-
tes inorgánicos y el cambio de uso de la tierra 
impulsado principalmente por la intensifica-
ción agrícola, contribuye al cambio climático, 
a socavar el bienestar humano y la pérdida de 
resiliencia en corto plazo. En este sentido, 
se requiere incorporar la noción sistémica y 
compleja de los procesos que ocurren en los 
ecosistemas agroalimentarios y propiciar que 
los ciclos naturales del sistema sean cada vez 
menos abiertos, desde los principios de la 
agroecología. 

Una evaluación de la resiliencia socioeco-
lógica en ecosistemas agroalimentarios es 
más eficaz cuando se integra en planes estra-
tégicos, procesos de gestión y políticas pú-
blicas. El marco teórico y metodológico pre-
sentado en este libro de trabajo está diseñado 
para actualizaciones repetidas y ajustes, tal 
como un sistema se adapta, evoluciona o sur-
gen nuevos problemas. Se anima al lector a 
desarrollar un programa de gestión y evalua-
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ción adaptativa con la ayuda de las referen-
cias claves aquí proporcionadas. El modelo 
conceptual de sistemas socioecológicos tal 
como se ha desarrollado, es una herramienta 
para lograr territorios agrícolas con buen vivir 
en un ambiente sostenible a largo plazo. Para 
lograrlo es indispensable reconocer y valorar 
el conocimiento, experiencias y estrategias 
adaptativas locales.

De igual forma, la gestión y las políticas pú-
blicas dirigidas a los ecosistemas agroalimen-
tarios deben fortalecer y promover la organi-
zación social local que contribuyan a orientar 
circunstancias difíciles impuestas por impac-
tos de distintas índoles en medio de una caos 
climático global, de este modo se facilitan 
procesos de adaptación e innovación tecno-
lógica, da respuesta de alternativas y enlace 
con mercados justos, disminuye los riesgos 
no sólo del sistema económico sino permite 
la supervivencia y cohesión del campesinado 
como sujeto social y político, a fin de hacer 
frente a las difíciles circunstancias y todavía 
permanecer en la comunidad en el marco de 
un buen vivir. Desde la organización social, 
las alternativas están dirigidas a la adopción 
y apropiación de tecnologías apropiables 
acompañadas del sentimiento de apego y 
cuidado por el entorno natural y el territorio, 
condiciones culturales desde la identidad y el 
arraigo campesino.

El estudio de caso nos muestra un territo-
rio en el que la agricultura ha sido dinámica, 

cambiante y adaptativa. La resiliencia socio 
ecológica en estos agroecosistemas se ha 
visto afectada por las constantes presiones 
sobre el sistema social y ecológico, dada las 
características de un modelo agrícola inten-
sivo que agota los recursos suelo y agua, so-
cava la organización social y el conocimiento 
ancestral acumulado y genera una gran de-
pendencia de insumos externos haciendo al 
modelo muy vulnerable. 

Se identificaron con claridad puntos de 
inflexión que generaron cambios en el estado 
de los ecosistemas, relacionados principal-
mente a cambios de uso de la tierra, erosión 
del suelo y pérdida de la materia orgánica, 
incremento de plagas y enfermedades, se-
veras intoxicaciones y daños irreversibles en 
personas por exposiciones sostenidas a agro-
tóxicos, organización social basadas en coo-
perativas, implementación de agricultura or-
gánica, nuevas formas de organización social, 
influencias de la agroecología, nuevo modelo 
político económico nacional, imposición de 
sanciones internacionales, desabastecimien-
to e hiperinflación.

Ante esto los campesinos en este territo-
rio han desarrollado y conservado estrategias 
adaptativas con base en su conocimiento y 
memoria socioecológica. Las condiciones 
climáticas continúan siendo favorables para 
la actividad hortícola. De igual manera per-
manecen prácticas de trasmisión del cono-
cimiento oral y escrito social y ecológico a lo 
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largo de generaciones, otorgando concien-
cia histórica e identidad. No obstante, exis-
te preocupación local de que conocimientos 
más recientes de las técnicas agrícolas mo-
dernas sustituyan por completo las antiguas 
prácticas, y con esto se pierda lo tangible 
como semillas autóctonas resistentes e in-
tangibles como tradiciones culturales, la re-
lación armoniosa con la naturaleza o desmo-
tivación a la participación en organizaciones 
sociales. 

La posible disminución en un futuro cerca-
no de las siembras de rubros hortícolas con-
vencionales en este caso se da por tres razo-
nes: degradación ambiental, altos costos de 
producción y dependencia de insumos impor-
tados. Quienes continúan produciendo estos 
rubros les toca vender a altísimos precios que 
las ciudades asumen, añadiendo además al 
valor final lo impuesto por los intermediarios 
de transporte y distribución. Los agricultores 
de este territorio consideran que es la oportu-
nidad de retomar algunas formas productivas 
que hacían en el pasado, de las cuales tienen 
conocimiento y experiencia y trabajar para 
obtener sus propias semillas de variedades e 
incluso híbridas a partir del mejoramiento ge-
nético tradicional local de la mano de la cien-
cia, la tecnología y la innovación.
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