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PRÓLOGO

Presentar el libro intitulado La Construcción del Método Investigativo. 
Aprendizajes sin Fronteras, posibilita adentrarnos en esas otras miradas al 
conocimiento con inclusión, equidad y cooperación, precisamente desde 
su misma concepción colaborativa que hace realidad el sueño del grupo de 
investigación Gerencia, Estado y Complejidad (Geresco).

La obra, busca revitalizar el sentimiento de pertenencia a una colectividad, 
un grupo, un sistema, una red humana,  o las unidades de conciencia colectiva 
creadas en las experiencias compartidas,  donde cada individuo debe 
participar en el colectivo, abriendo espacio a las necesidades intelectuales de 
investigadores que están en búsqueda permanente para la construcción del 
conocimiento y que requieren ante una problemática o duda, que ésta sea 
comprendida, interpretada, explicada, refutada, experimentada o vivida. 

Este texto, en su búsqueda por profundizar y complementar el conocimiento 
de las ideas que surgen sin aislarse de los preceptos de las tradiciones 
filosóficas, ni tampoco seguir una línea de tiempo, o posicionar la ciencia sobre 
la filosofía, o decretar la extinción de esta, logra destacar la complementariedad 
de métodos,  permite asumir diversas posturas ontológicas, epistemológicas 
y metodológicas y abordar uno de los sistemas sociales más complejos y 
cambiantes en la ciencia moderna: la organización y sus integrantes.

Así encontramos, nuevas tendencias a favor de la pluralidad y la diversidad, 
refutando la pretensión de una verdad absoluta y enfrentando una multiplicidad 
de discursos que superan la explicación unitaria de la realidad o fenómenos, 
y evocan el valor de la naturaleza del lenguaje, esencialmente simbólica 
y figurativa, donde la mente humana se caracteriza por la imaginación y se 
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distancia de la lógica desde donde se origina el lenguaje. Con ello, se aspira 
superar la visión restringida en la construcción del método investigativo, en 
una apuesta desde una epistemología más integral, con lógicas más fluidas, 
que pueden considerarse emergentes. 

Los aportes de sus investigadores plantean nuevas formas de conocer, 
desde dónde surge el conocimiento complejo, la  ecología del conocimiento, 
el conocimiento transdisciplinar, el saber, entre otras tipologías, las cuales se 
encuentran vigentes en el debate del modelo epistemológico, ontológico, 
así como las técnicas y procedimientos  empleados en las investigaciones en 
el ámbito de la ciencia administrativa, disciplinas gerenciales y fenómenos 
asociados a las prácticas del ser humano en el seno de las organizaciones. 

Los métodos que se presentan en este texto, además de ser complejos y 
apasionados, solo se plantean a un nivel introductorio y conscientes que este 
modo de conocimiento y ciencia es una representación intelectual construida 
desde nuestras propias realidades. Estas son fronteras a las cuales se enfrenta 
el investigador en su quehacer intelectual, creando una barrera espaciadora 
artificial y convencional que solo él puede superar, esta obra refleja el reto de 
los investigadores al tomar una decisión para superar la paradoja o dificultad 
lógica insuperable en las investigaciones sociales, humanísticas y convoca a 
atravesar nuevos rumbos y superar nuestros propios límites.

Por ello, desde el Observatorio Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(ONCTI) nos enorgullece prologar y editar esta obra que de seguro contribuye 
al conocimiento, al quehacer científico y a la mirada distinta que buscamos 
permanentemente con la inquietud característica de quien investiga.

Grisel Romero H.
Presidenta del ONCTI
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INTRODUCCIÓN

Esta obra tiene su génesis en la convivencia y el esfuerzo del grupo de investigadores 
Gerencia-Estado-Complejidad (GERESCO), quienes han decidido emprender nuevamente 
la actividad epistémica del escribir a través de distintas sendas sin fronteras, el método 
edificado para el desarrollo de sus investigaciones. Este recorrido emerge a la luz de los 
problemas que han irrumpido en la actual crisis de nuestra vida intelectual y crisis de 
pensamiento, siendo el reto y el desafío superar el tradicionalismo que aún persiste en 
los estudios sobre la gerencia y administración, donde prevalece una realidad estable y 
concreta que solo acepta una manera de concebir la realidad.

En este camino, en los escritos académicos coexisten lógicas de carácter lineal y no 
lineal y otras con matices borrosos que limitan su ubicación en una u otra frontera del 
conocimiento. Desde intensos debates y reflexiones se encontraron espacios para la coe-
xistencia de ambas argumentaciones, sin anular una a la otra. Por el contrario, algunas de 
estas producciones intelectuales pueden permear a otras y viceversa, delineándose una 
forma de red, donde pueden conectarse entre sí y dar respuesta a problemas del conoci-
miento desde diversas miradas, y siguiendo la naturaleza del objeto de estudio. Además, 
los métodos presentados atesoran la particularidad de cada uno de los investigadores y 
muestran sus prácticas y representaciones sociales, construidas en el transitar investiga-
tivo.

Este peregrinar por el abordaje de los métodos no escapa de conocer los preceptos 
de las tradiciones filosóficas, tampoco seguir una línea de tiempo, posicionar la ciencia 
sobre la filosofía, o decretar la extinción de esta. Más allá de debatir las brechas entre 
filosofía-ciencia, se busca profundizar y complementar el conocimiento de las ideas que 
surgen del hombre ante una duda que requiere ser comprendida, interpretada, explicada, 
refutada, experimentada o vivida. Es así como se exalta el valor de la pregunta o la interro-
gante de las investigaciones de carácter social, a lo que Gadamer plantea que la validez de 
la experiencia requiere de confirmación, y evidentemente implica la capacidad de conocer 
la situación o la realidad de la cual se parte o entraña la pregunta.

En la búsqueda de alcanzar la experiencia, el ser humano necesita interrogarse; así la 
pregunta le pertenece, adquiere la posesión de un sentido, una orientación, una dirección 
que ubique al inquirido en una perspectiva donde puede irrumpir la respuesta. Al referimos 
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a la noción de duda, pregunta y sentido -entre otros-, es imprescindible recurrir al estrato 
filosofal en el que se encuentran los modelos creados por el hombre, donde cada uno 
forma su sentido de la realidad y, por consiguiente, existen múltiples realidades creadas 
en la búsqueda del sentido de la vida.

En este discurrir se encuentra la filosofía de Aristóteles que gira alrededor del concepto 
de naturaleza, donde se plantea la ruptura con la metafísica clásica hacia el idealismo ale-
mán, partiendo de que el conocimiento es cierto y racional. Luego se encuentra la filosofía 
crítica de Kant, con su propuesta del idealismo trascendental, entre el dogmatismo propio 
del racionalismo y el escepticismo promovido por empirismo sensualista. Para Kant, el 
conocimiento comienza con la experiencia, la mente es un mecanismo activo que hace 
que los objetos se adapten al funcionamiento de esta, y no inversamente.

En esta corriente florece otra forma de idealismo más acentuado a través de las fi-
losofías de Fichte, Schelling y Hegel. El idealismo hegeliano supuso la crisis de todo el 
pensamiento filosófico, generando así la ontología heideggeriana, donde se anula la opo-
sición clásica de sujeto y objeto y nada está fuera del alcance del sujeto; en la que todo 
en la realidad es totalmente cognoscible, porque sujeto y objeto son manifestaciones de 
una misma idea absoluta, que se centra en la categoría de la totalidad, lo lineal, lo perma-
nente. Ante esta racionalidad florece la crítica del logocentrismo hegeliano de Derrida, en 
defensa de una filosofía de la diferencia de Deleuze con relación al poder de la negación.

Entre estas nuevas tendencias se encuentra Rorty, aunque está más cerca de la línea 
de Nietzsche, Heidegger, Derrida. Este filósofo también refuta la pretensión de una ver-
dad absoluta expuesta en las doctrinas y metafísicas de la filosofía tradicional, reflexiona 
sobre la concepción del conocimiento desde una postura contextualista al contrario de 
Hegel, que relaciona las pretensiones con el momento histórico, característico del pensa-
miento crítico del logocentrismo. Por otra parte, Vattimo impulsa la transcendecia hacia lo 
posmetafísico, excluyendo las categorías usuales de razón, dominio y tradición.

Es así como el pensamiento crítico del logocentrismo enfrenta una diversidad de dis-
cursos que superan la explicación unitaria de la realidad o fenómenos, y evoca el valor de 
la naturaleza del lenguaje, esencialmente simbólica y figurativa, donde la mente humana 
se caracteriza por la imaginación, distanciándose de la lógica donde se origina el lenguaje; 
es decir, siguiendo a De Bono, de una lógica rígida o tradicional a una lógica fluida. Surge 
así un movimiento que, minimizando las pretensiones de objetividad de los discursos, 
refuta las macroteorías unificantes y totalizantes que buscan homogeneidad, a favor de 
la pluralidad, la diversidad y la individualidad.

En consecuencia, nos encontramos también ante nuevas formas de conocer, donde 
surge el conocimiento complejo, la ecología del conocimiento, el conocimiento transdici-
plinar, el saber, entre otras tipologías, las cuales se encuentran vigentes en el debate del 
modelo epistemológico, ontológico, así como las técnicas y procedimientos  empleados 
en las investigaciones en el ámbito de la ciencia administrativa, disciplinas gerenciales y 
fenómenos asociados a las prácticas del ser humano en las organizaciones.
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En este aspecto, encontramos en este libro un manantial de vías como norte para tran-
sitar el arduo camino de la investigación, sin pretender ser verdades absolutas o incurrir 
en radicalismos metodológicos. Por el contario, la capacidad crítica y reflexiva de este 
grupo permite superar ciertos mitos y creencias que aún perduran en la arquitectura de 
los trabajos intelectuales e investigativos de orden social y humano, además de las lógi-
cas formales de acceso al conocimiento, vigentes en ciertos espacios académicos, pero 
insuficientes en el abordaje de problemas de naturaleza eminentemente social.

En realidad, no se espera hacer censura a una tipología de lógica o una apología a 
otra, sino que se busca ofrecer diversas miradas del conocimiento en la edificación de 
los enfoques, técnicas, procedimientos e instrumentos que utiliza el ser humano para en-
contrar soluciones óptimas a problemas complejos, teóricos o prácticos. Nuestro interés 
es superar la visión restringida en la construcción del método investigativo, asumiendo 
que el investigador como sujeto cognoscente requiere proveer una resignificación de es-
tas lógicas, disquisición que apuesta desde una epistemología más integral, lógicas que 
se bifurcan entre rígidas, lineales, llamadas tradicionalmente lógicas duras, y las lógicas 
fluidas, blandas, no lineales, que podemos considerar emergentes, destacándose que en 
ambos conjuntos de lógicas hay orden, pero son distintos.

En esta perspectiva, algunas de las experiencias que se presentan en esta obra en-
cuentran la posibilidad, desde Berger y Luckmann, de clarificar fundamentos de la vida 
cotidiana, a saber: las objetivaciones de los procesos (y significados) subjetivos por me-
dio de los cuales se construye el mundo intersubjetivo del sentido común y se genera 
conocimiento, lo cual da cuenta de la necesidad de abordar ese conocimiento por cuanto 
orienta la conducta en la vida cotidiana. Además, puesto que solo tangencialmente nos 
interesa cómo puede presentarse esta realidad en diversas perspectivas teóricas a los 
intelectuales, debemos empezar por clarificar esa realidad tal como se ofrece al sentido 
común de quienes componen ordinariamente la sociedad.

Esta tipología asume la realidad de la vida cotidiana como un mundo intersubjetivo y, 
como tal, compartido con otros. Por tanto, no se concibe la existencia del ser en la vida 
cotidiana sin interactuar y comunicarse continuamente con otros, de manera que mi acti-
tud natural para con este mundo se corresponde con la actitud natural de otros, quienes 
aceptan las objetivaciones por las cuales este mundo se ordena, pero que a su vez orga-
nizan este mundo y se proponen actuar en él. De esta manera, la realidad se manifiesta 
al investigador con características multifacéticas e inestables como consecuencia de las 
variadas interrelaciones y diversidades que irrumpen.

En otra línea argumentativa, se presentan métodos que responden a lógicas de carác-
ter formal, en las cuales el objeto de estudio es más uniforme e invariable. Frente al sub-
jetivismo se han presentado diversas posturas, como la realista de Einstein-Podolsky-Ro-
sen y muchas más. Pero sin duda la más fuerte es la causalista, también conocida como 
la interpretación determinista de Bohm-DeBroglie. Esta última ha recibido recientemente 
un importante respaldo científico y no reconoce ni la complementariedad ni tampoco la 
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intervención del sujeto o del aparato.

Estos argumentos sobre la complementariedad encuentran un fundamento articula-
dor y sólido en la física cuántica, especialmente en la propuesta de Bohr, en su tesis sobre 
la filosofía de la complementariedad y la descripción objetiva de la naturaleza, donde su-
pone la combinación de dos o más elementos entre los que se da relación de exclusión, 
bien en sentido lógico, bien en sentido empírico. 

Los métodos que se presentan en este texto, además de ser complejos y apasionados, 
solo se plantean a un nivel introductorio y consciente de que este modo de conocimiento 
y ciencia es una representación intelectual construida desde nuestras propias realidades. 
No obstante, parece posible avanzar sobre algún consenso o articulación entre las for-
mas de abordar las investigaciones de carácter social. Llegados a este momento, estos 
logos filosóficos expuestos son insuficientes y por consiguiente, dejan espacios a las vi-
siones no tratadas en los acápites anteriores. Como brújula para orientar los métodos que 
se presentan en esta obra, asumimos que estas tienden a erigirse como límites artificiales 
que solo el investigador está en la posibilidad de regular.

Estas son fronteras a las cuales se enfrenta el investigador en su quehacer intelec-
tual, creando una barrera espaciadora artificial y convencional que solo él puede superar, 
evitando, como plantea Derrida, pensar en ella como una aporía cuando explica el límite 
entre un concepto y otro; por el contrario, esta obra refleja el reto de los investigadores 
al tomar una decisión para superar la paradoja o dificultad lógica insuperable en las in-
vestigaciones sociales y humanísticas, y convoca a atravesar nuevos rumbos y superar 
nuestros propios límites.

Es así que el trabajo de Chourio, apoyado en Heidegger y Morín, busca la recompren-
sión de una teoría que permita la resignificación del fenómeno estudiado desde dimensio-
nes ontoepistémicas no consideradas por paradigmas prevalecientes. En su trabajo do-
cumental, propone un sistema de ideas abierto con consistencia y realidad objetiva propia 
a partir de la organización de razonamientos dialógicos, en cuyo núcleo subyace una serie 
de axiomas. El estudio se centra en los significados de las acciones humanas y de la vida 
social; esta cosmovisión intenta sustituir las nociones científicas de explicación, predic-
ción y control del paradigma positivista por las nociones de comprensión, significado y 
acción, buscando la objetividad de los significados y utilizando como criterio de evidencia 
el acuerdo intersubjetivo en el contexto (entorno socio-histórico) y en el texto (documen-
tos y discursos recabados), mediante la comprensión de los significados o unidades de 
conciencia colectiva creadas en las experiencias compartidas. En este sentido, se consi-
dera la naturaleza de los entes asociados como metabolismos dinámicos, pues se tra-
ta de comprender recursivamente fenómenos humanos: antropo-bio-físico-psico-social. 
Los esfuerzos realizados desde esta perspectiva subjetivista para la construcción de un 
método, nos permiten afirmar la importancia que reviste la caracterización de la postura 
ontoepistémica y su correspondencia con los enfoques epistémicos y los estilos de pen-
samiento del investigador.
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Por otro lado, González, quien también realiza un trabajo teórico, parte de referentes 
relacionados con la política y sistemas sociales -que bajo la mirada de la complejidad, 
haciendo énfasis del lenguaje en la construcción de la experiencia humana y el involucra-
miento del conocimiento en el ser total, y apoyándose en la texto-lingüística y semiótica, 
y mediante herramientas conceptuales-, permite la emergencia de prácticas discursivas 
de saber, poder y subjetividad, que finalmente sirven de base para la construcción de pre-
misas vinculadas con sucesión, subordinación o consecuencia, lo que viene a definir la 
forma de relacionamiento que existe entre el orden del discurso político y el orden de la 
acción fenoménica observada. El análisis del discurso, como método propuesto para la 
investigación, busca distanciarse de las motivaciones internas de los actores, prestando 
mayor atención a las situaciones en la que los motivos y las intenciones van siendo defi-
nidos secuencialmente por la recurrencia de demandas, respuestas y rectificaciones de 
los partícipes. 

El uso de la metáfora es rechazada por algunos pensadores por su carácter engañoso 
y por ser una figura más vinculada a la ficción y no a la realidad-objeto de los científicos, 
sin embargo, Ancidey emplea este recurso como parte integral de las operaciones cogniti-
vas de la mente humana para comprender el mundo, como brazo intelectivo, para iluminar 
aspectos de un fenómeno y oscurecer otros igualmente valiosos, pero desde perspecti-
vas alternativas que contribuyen a corregir las distorsiones originadas por la visión desde 
una sola postura. La operación metafórica consiste en la proyección de los enunciados 
de un elemento a otro, buscando una correspondencia de acuerdo con su prominencia. 
De ese modo se podría establecer una relación estructural análoga dotada de ciertas re-
laciones entre dos temas, logrando un modelo analógico, y por tanto, cada metáfora se 
convierte en la cúspide de un modelo que constituye fundamento de una nueva hipótesis 
científica, cuya validez dependerá de su capacidad para incrementar la comprensión del 
fenómeno estudiado.

Especial interés resulta el trabajo de Romero, quien emplea la hermeneútica como 
base para su investigación a partir de material cinematográfico, como un conjunto signi-
ficativo susceptible de ser comprendido en lugar del tradicional texto. Aunque la realidad 
es imaginaria, no significa que sea falsa, y por ello las expresiones artísticas proporcionan 
algo más que gozo estético. En este caso, la ficción del cine comunica algo sobre la reali-
dad y esta se construye imaginariamente; y mediante la crítica como una herramienta de 
construcción, se busca un propósito eminentemente educativo, optativo, cuestionador, de 
creación, propositivo y evaluador. Así, el método construido por la investigadora, por me-
dio de la mímesis, no solo como una como copia sino como acción que recrea o reinventa, 
obtiene una prefiguración de la realidad, una precomprensión común del mundo y de la 
acción, la creación de nuevas concepciones y finalmente la refiguración, la transfiguración 
o la reconfiguración del relato fílmico que dan cuenta del reconocerse o transformarse 
mediante la identificación o el rechazo de lo visto.

Por otra parte, nos encontramos con el trabajo de campo de Rivas, que desde la in-
tersubjetividad trata los fenómenos sociales que surgen en espacios académicos de la 
interrelación de docentes, alumnos y comunidad, para comprender la definición de ciuda-
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danía desde la perspectiva de Cortina y haciendo hincapié en los modos de objetivación 
y de subjetivación; es decir, en los modos en que el ser humano se convierte en sujeto 
de conocimiento posible y en los modos en que algo se constituye como objeto para un 
conocimiento posible, a partir de las vivencias y experiencias previas de quienes partici-
pan en la interrelación social estudiada. Esto significa un desafío de suspender cualquier 
juicio previo por parte del investigador, aquellos juicios iniciales que podría constituirse en 
un sesgo para la apreciación inicial del problema estudiado. Para la interpretación de la 
información, se apoya en estrategias foucaultianas con el fin de lograr proposiciones que 
no prueban cuál es el significado verdadero, sino cuál significado está vigente en determi-
nada sociedad y en determinado momento.

Algo similar es el trabajo de campo de Rodríguez, quien parte de la noción sistémica 
como ontología, en una lógica configuracional como actividad compleja e irregular expre-
sada por las necesidades intelectuales del investigador, donde el conocimiento está en 
constante construcción y movimiento. El estudio se realiza sobre una organización, desde 
una racionalidad científico/técnica; como sistema abierto en constantes interacciones ex-
ternas e internas que configuran una realidad surgen nuevas experiencias organizativas, 
que son producto de la propia naturaleza de los sistemas sociales y donde el sujeto co-
municativo se encuentra en un proceso de reconfiguración de su práctica. Este método in-
tegra la teoría, técnica, los contextos y el diseño, con lo teleológico, lo epistemológico y lo 
ontológico. Para ello los datos obtenidos de la realidad se contrastan con las anotaciones 
del investigador, quien como participante activo, observa e interpreta los significados que 
percibe de los demás participantes, y se complementa con el muestreo teórico, logrando 
finalmente una construcción mental simbólica creativa como redes de relaciones que, 
apoyado en Ciurana, Martínez y Glazier y Grover, integran los sectores de la realidad dados 
por investigador, la organización estudiada y el conocimiento (descubierto y no descubier-
to). Entonces, la noción de complementariedad permite asumir las posturas ontológicas, 
epistemológicas y metodológicas que consideran al actor social en su inmanencia como 
un factor imposible de estudiar fuera de su naturaleza social, cultural, estética y biológica; 
donde cada elemento es necesario para definir a otro en la realidad observada de manera 
sistémica e integrada.

Antes de finalizar, se presenta el trabajo de León, que versa sobre el empleo del método 
axiomático, cuyo rasgo distintivo es la formalización y el rigor lógico al grado que cons-
tituyen el punto de partida de las ciencias de carácter deductivo, pero que transitó de ser 
el sostén de los axiomas por medio de la intuición a ser el sostén de la argumentación 
lógica y de algunas nociones usadas en las teorías. Su investigación consiste en un estu-
dio teórico y/o de campo para solventar problemas que no son creados intencionalmente 
por el investigador, sino que emergen desde el campo de nuevas relaciones partiendo de 
las consideraciones observacionales sobre la realidad empírica en la organización, con-
sideradas como variables, y adoptando una expresión lógica conceptualizada desde la 
empiria, conociéndose con el nombre de Modelo Cortical, es decir, una representación 
del conjunto de conocimientos con los que se cuenta para formular la problematización. 
Siendo un axioma una idea rectora o suposición inicial que se constituye en noción ge-
neradora o provocativa de otras ideas correlacionadas, establece una convención-con-
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vicción que permite la enunciación de una teoría, método que sostiene un rigor lógico y 
alto grado de abstracción porque parte de los conocimientos aceptados y demostrados a 
través de relaciones y combinaciones numéricas simbólicas. El resultado demuestra que 
este método, aunque se fundamenta en conceptos cuantitativos y tienen mayor uso en 
las ciencias exactas como la lógica y la matemática, se convirtió en un lenguaje donde las 
reglas de construcción de conceptos y las reglas de formación y transformación de los 
enunciados deben ser precisas, para que en la formulación de los modelos teóricos sean 
satisfechas las entidades que lo estructuran.

Finalmente, lo interesante de la concepción estructural pareciera ser su capacidad 
para adaptarse a diferentes situaciones y en consecuencia, también se debería adaptar 
y/o reconfigurar su concepción para la formulación de los modelos teóricos, permitiendo 
abordar a uno de los sistemas sociales más complejos y cambiantes en la ciencia moder-
na: la organización.
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1  La postura ontoepistémica es el trasfondo existencial y vivencial, el mundo de la vida, y a su vez, la fuente que origina y rige en general el ser, el existir, 
el conocer y el actuar, propio de un determinado período histórico cultural: cosmovisión. La perspectiva ontoepistémica, por consiguiente, es un sistema 
de condiciones del pensar, prelógico o preconceptual, que constituye la vida misma y el modo de ser que da origen a una cosmovisión, mentalidad o 
ideología específica, a un paradigma científico, a cierto grupo de teorías, y en último término, a un método y a unas técnicas o estrategias. A los efectos de 
este ensayo se tratan como sinónimos: cosmovisión, cosmovisión ontoepistémica, postura ontoepistémica, perspectiva ontoepistémica, comprensión 
ontoepistémica.
2  El método solo puede nacer durante su búsqueda, siendo formulado y formalizado al final. En este sentido, en la última etapa del proceso de investiga-
ción se logra sistematizar el método (Nietzsche, 1987).

3  Asumida como la manera de conocer e interpretar el mundo y significarlo.

La dimensión metódica refleja la arti-
culación estratégica entre la postura on-
toepistémica  asumida por el investigador 
y el método , así como los procesos y técni-
cas a ser empleados para recomprender el 
objeto de estudio. Desde una cosmovisión  
subjetivista, la investigación no propone 
en su diálogo un programa, sino un cami-
no (metódica) donde se someten a prueba 
ciertas estrategias que dan resultados en 
el mismo caminar dialógico. Este modo 
de pensar genera su propia estrategia in-
vestigativa inseparable de la invención del 
investigador frente al alea de la realidad 
compleja, la cual idea el abordaje posible 
frente a situaciones aleatorias, obstáculos 
y diversidades para alcanzar sus fines.

El pacto gnoseológico en la cosmovi-
sión subjetivista rechaza la idea de que 
exista una verdad objetiva esperando ser 
descubierta. La verdad, el significado, 
emerge a partir de nuestra interacción con 
la realidad, pues no existe el significado sin 
una mente humana que lo signifique; es 
decir, el significado no se descubre, sino 

que se construye. Desde esta perspectiva, 
se asume que diferentes personas pueden 
construir diversos significados en relación 
con un mismo fenómeno. 

El conocimiento es contingente a prác-
ticas humanas, se construye a partir de la 
interacción entre los seres humanos y el 
mundo, y se desarrolla y es trasmitido en 
contextos esencialmente sociales. Sujeto 
y objeto, aunque pueden ser distinguidos, 
están siempre unidos y se afectan mutua-
mente. Por esta razón, el subjetivismo sos-
tiene que el significado no emerge de una 
interacción entre el sujeto y el objeto, sino 
que es impuesto por aquel sobre este. En 
esta cosmovisión ontoepistémica  el objeto 
no realiza ninguna contribución a la gene-
ración de significado. De forma pendular el 
centro vuelve a ser trasladado al hombre.’

Por consiguiente, el sujeto determina o 
construye la realidad también poliédrica, 
pero absolutamente determinada por una 
dinámica subjetiva que, en el más radi-
cal subjetivismo de la posmodernidad, es 

1
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construida, simulada o virtual, por lo que 
parte de una nueva lógica cognitiva. El es-
tudio se centra en los significados de las 
acciones humanas y de la vida social; esta 
cosmovisión intenta sustituir las nociones 
científicas de explicación, predicción y con-
trol del paradigma positivista por las nocio-
nes de comprensión, significado y acción. 
Busca la objetividad de los significados uti-
lizando como criterio de evidencia el acuer-
do intersubjetivo en el contexto (entorno 
sociohistórico) y en el texto (documentos y 
discursos recabados).

Desde esta perspectiva se cuestiona 
que el comportamiento de los sujetos esté 
gobernado por leyes generales, y caracte-
rizado por regularidades subyacentes. Los 
investigadores de orientación interpretativa 
se centran más en la descripción y com-
prensión de lo que es único y particular del 
sujeto, que en lo generalizable. Su dimen-
sión teleológica se cifra en:

• Desarrollar conocimiento ideográfico.
• La realidad es dinámica, múltiple y 

holística.
• Cuestionar la existencia de una realidad 

externa y valiosa para ser resignificada.

Esta perspectiva, debido a su episteme 
embrionaria, se centra en comprender la 
realidad desde los significados de las per-
sonas implicadas, y estudia sus creencias, 
intenciones, motivaciones y otras caracte-
rísticas del proceso no observables directa-
mente ni susceptibles de experimentación. 
Los rasgos epistemológicos más destaca-
dos son:

• Existen metáforas notables entre 
procesos naturales y prácticas humanas.

• La característica definitoria de la acción 
humana es su significado subjetivo y no 
tanto su consecuencia comportamental o 

4  El mundo de la vida postula la episteme (Habermas, 2003). En este sentido, la episteme conjuga al mismo tiempo como matriz embrionaria: una di-
mensión propiamente epistémica (actitud, acción, producción del conocimiento, existencia, formas) y una dimensión ontológica (pensamiento, esencia, 
fundamento, ser, sentido), de donde surge precisamente la cosmovisión que pudiéramos denominar como postura ontoepistémica. Sin embargo, nos 
referimos a la ontología como doctrina del ser, porque se indaga temáticamente el ser, se habla del ser. No se refiere aquí la ontología como disciplina 
escolástica o neoescolástica. A decir de Heidegger (1923), los términos ontología, ontológico van a emplearse aquí en «el sentido vacío, sin más preten-
sión que la de servir de indicación. Significa un preguntar dirigido hacia el ser en cuanto tal; qué ser y de qué modo, eso queda totalmente indeterminado» 
(p. 18).

conductual.
• Los fenómenos sociales no pueden 

ser abarcados por explicaciones causales. 
Las prácticas humanas son entendidas por 
referencia a los significados.

• Existe la necesidad de comprender 
interpretativamente el mundo.

En este sentido, Gadamer (1975) sos-
tiene que la hermenéutica antes que un 
método para acceder a la realidad, es esen-
cialmente el medio para comprenderla; es 
la manera por la que podemos conocernos 
existencialmente como seres humanos. 
Por su parte, Crotty (1998) postula que el 
subjetivismo dio lugar a los métodos: her-
menéutico, fenomenológico, historias de 
vida y el interaccionismo simbólico, entre 
otros.

Sobre esta base, la perspectiva on-
toepistémica que subyace es la compren-
sión  de los significados  desde un horizon-
te abierto, sobre el cual se reconfigura el 
objeto de estudio, mediante las relaciones 
e interacciones complejas de los sujetos 
sociales. Lo importante en la comprensión 
es reconocer este proceso como flexible, 
pues el investigador decide la forma de pre-
sentar la información obtenida de manera 
que muestre la realidad percibida y la cons-
trucción final de la propuesta teórica. Por 
consiguiente, la comprensión no es solo 
una forma particular de conocimiento, sino 
una condición esencial en cualquier tipo 
de conocimiento; de acuerdo con esta pro-
puesta, la única manera de buscar la esen-
cia de los fenómenos sociales y humanos 
es a partir de los procesos de comprensión 
(Heidegger, 1922).

En este mismo sentido, la comprensión 
es la mejor forma de aproximarse a la com-
plejidad, pues «La vida desafía al viejo ra-

5 6
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cionalismo que la encerraba en una visión 
únicamente funcional» (Morín, 2006, p. 
475). El saber tecnocientífico conduce a la 
fragmentación intelectual, propone un ca-
mino de comprensión (ver Figura 1) consis-
tente en la superación del primer grado de 
racionalidad, el segundo grado de irracio-
nalidad y en el tercer grado la racionalidad 
compleja, hasta llegar como en una espiral 
al cuarto grado: la infra-metarracionalidad 
mediante un envés, un proceso recursivo, 
donde el investigador descubre emergen-
cias no sustantivadas para darles sentido 
y crear organización relacionante autorre-
ferenciada (Morín, ob. cit.). Estos grados 
de racionalidad morianos y la comprensión 

5  Se asume la comprensión, siguiendo a Morín (2006), como captar las significaciones existenciales de una situación o de un fenómeno. La comprensión 
se mueve principalmente en las esferas de lo concreto, lo analógico, la intuición global, lo subjetivo. «La comprensión comprende en virtud de transfe-
rencias proyectivas/identificativas» (p. 163). En este sentido, en nuestro caso, comprender es captar las significaciones existenciales de las prácticas 
gerenciales que subyacen en la ordenación del Estado venezolano desde formas sociales emergentes.
6  Unidades elementales de conciencia colectiva creadas por el lenguaje, las imágenes y las experiencias compartidas que subyacen en el mundo de la 
vida, desde la intersubjetividad generada por la acción comunicativa (Habermas, 1999).

heideggeriana alcanzan una complementa-
riedad de epistemes interesante, por la cual 
puede trascurrir la recomprensión del obje-
to de estudio.

Asumiendo esta perspectiva gradual 
del proceso de comprensión es posible la 
aproximación a otras características racio-
nales y aparentemente no racionales del 
objeto de estudio, no observables directa-
mente ni susceptibles de experimentación. 
Dejando a un lado los datos, el fenómeno 
es entendido por referencia a los significa-
dos, asignificados y resignificados. Así, el 
modelo científico asumido en la investiga-
ción ofrece posibilidades diversas.

 Emergente

 Submergente

 Insurgente

 Urgente

 Contingente

 Divergente

 Convergente

 Tangente

 Cotangente

PRECOMPRENSIÓN COMPRENSIÓN RECOMPRENSIÓN

Figura 1. Espiral de comprensión
Fuente: Elaboración del autor, (2013)
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En líneas generales La espiral de com-
prensión permite comprender los proce-
sos homeodinámicos  (transformaciones, 
cambios, derivaciones, bifurcaciones, de-
sarrollos ulteriores, continuidades, discon-
tinuidades, emergencias, autopoiesis), los 
cuales caracterizan a todos los sistemas 
abiertos (humanos y sociales) para alcan-
zar un cuerpo teórico vinculado y autoor-
ganizado. En este sentido, se considera la 
naturaleza de los entes asociados como 
metabolismos dinámicos, pues se trata de 
comprender recursivamente fenómenos 
humanos: antropo-bio-físico-psico-socia-
les.

Asimismo, permite comprender la co-
nectividad (interrelación) existente en los 
procesos sociohumanos, recomprendién-
dolos como sistemas complejos o totalida-
des interrelacionadas y, en consecuencia, 
como sistemas biopsíquicos y sociocultu-
rales simultáneamente. Esta recompren-
sión conlleva a develar el encubrimiento, la 
desfiguración y la enajenación de sentido a 
manos de intereses pasados y presentes, 
indagando por detrás de la autoconciencia, 
interpretación con connotaciones de crítica 
develadora (Nietzsche, 1987).

De esta manera, el proceso del compren-
der se centra en la capacidad de descubrir, 
inferir y sistematizar relaciones y autorre-
ferencias. Estas relaciones, en la mayo-
ría de los casos, son condiciones ocultas 
no accesibles a primera vista debido a la 
complejidad del sistema y la relación que 
se estableció entre el todo, las partes y el 
entorno. 

Siguiendo a Crotty (1998), la postura 
ontoepistémica subjetivista aparece en for-
mas de pensamiento posestructuralista y 
posmoderno. Esta cosmovisión se inscribe 
en la posmodernidad y pudiéramos admitir 
que se trata de un paradigma emergente 
en construcción. Si la ciencia mecanicista 

7

7  Este tipo de procesos caracteriza a los sistemas adaptativos complejos, favoreciendo su comprensión biofísica como emergencia de lo vivo en las 
organizaciones desde un campo de energía irreducible, indivisible y pandimensional, integrado por un universo de sistemas abiertos (Rogers, 1970).

de la modernidad aspiraba el conocimien-
to de lo universal, la ciencia de la comple-
jidad y su postura posmoderna aspiran al 
conocimiento de lo universal y lo particular 
al mismo tiempo, así como lo inductivo y lo 
deductivo simultáneamente y en viceversa, 
alcanzando una racionalidad-irracionalidad 
propia que facilita la construcción del cuer-
po teórico sobre el objeto de estudio desde 
y para el contexto sociohistórico.

En consecuencia, se excluye toda pre-
tensión reductora para comprender el obje-
to de estudio a partir de la integración de to-
dos los elementos y dimensiones posibles 
que puedan componer su realidad. La vo-
cación multidimensional e integradora de 
la investigación se propone localizar y es-
tablecer puentes, conectores o atractores 
entre los distintos niveles y dimensiones, 
generando enfoques integrados, integrales 
e integradores del conocimiento en tres (3) 
fases, tal como se indica en la Figura 2:
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Figura 2: Fases de la Investigación desde el comprender como perspectiva ontoepistémica
Fuente: Elaboración propia del autor, (2013)

La figura muestra tres momentos, los 
cuales interactúan a lo largo de todo el pro-
ceso de investigación: la precomprensión, 
la comprensión y la recomprensión del 
sentido existencial del objeto de estudio; 
y a su vez, describe el carácter ontológico 
implícito en esta espiral recursiva desde 
nudos relacionantes. Se trata de una her-
menéutica desde la complejidad, como vía 
de recomprensión del fenómeno a partir de 
su estar-aquí (en su Dasein) en su cotidia-
nidad, donde el investigador mediante un 
proceso recursivo descubre emergencias 
no sustantivadas de conflictos, antagonis-
mos, desórdenes, borrosidades y caos , que 
resignifica y recrea en una organización re-
lacionante autorreferenciada de ideas.

8  El caos, contrario a nuestras representaciones, no es sinónimo de desorden, sino opuesto al determinismo y a la linealidad. De acuerdo con Ugas (2010) 
«Hay dos teorías en el análisis del caos. Una defiende el caos como ausencia de orden de la cual puede surgir algo. El eje principal de estos análisis es 
la interpretación de la aleatoriedad como información máxima. La otra corriente interpreta el caos como una compleja configuración dentro de la cual el 
orden está implícitamente codificado. Esta corriente está vinculada al estudio de los atractores extraños. A esta corriente se adscribe Mandelbrot» (p. 30). 
Pero, todos los estudios pertenecientes a este campo, verdaderamente, no tienen nada que ver con lo que se entiende por caos y azar en términos filosó-
ficos. En realidad, intentan estudiar fenómenos muy difíciles de formular matemáticamente dentro de un marco determinista (Morín, 2006). Asumimos el 
caos de acuerdo con las ideas morinianas, como una idea genésica, no es destrucción o desorganización, es una idea energética, «caos es exactamente 
aquello que es inseparable en el fenómeno de doble faz por el que el Universo a la vez se desintegra y se organiza, se dispersa y se polinuclea» (Morín, 
1981, p. 85).

Primer grado de racionalidad en el cual el 
ser se manifiesta (Precomprensión)

La tarea en un primer momento es onto-
lógica, por consiguiente, se inicia el trabajo 
de investigación con la pregunta precon-
ceptual por el ser del ente, desde su coti-
dianidad. En la propuesta heideggeriana 
asumida, la ontología equivale a las cos-
movisiones ontoepistémicas (teorías) que 
subyacen en el horizonte histórico sobre 
el objeto y mantiene una relación estrecha 
con la fenomenología en sentido estricto. 
No obstante, no se concibe aquí la fenome-
nología como disciplina o metódica, sino 
como «hablar de algo tal como ese algo 
se muestra y solo en la medida en que se 

8
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muestra» (Heidegger, 1923, p. 95). Desde 
la fenomenología, vista como interpreta-
ción de la manifestación (epifanía) del ob-
jeto, es posible levantar la ontología o las 
ontologías sobre una base firme, pues se 
logra un hilo conductor en el problema de la 
constitución, las condiciones de la génesis 
y las relaciones con otros objetos. Se logra 
mirar la conciencia histórica de aquello de 
lo cual es, en otras palabras, el carácter de 
objeto de un ente en cuanto tal.

Así entendidas, ontología y fenomenolo-
gía sirven de base en este momento para 
captar las significaciones existenciales 
sobre el ser del objeto de estudio y su fac-
ticidad , y comprender la relación del ente 
en su ocasionalidad. El abordaje desde ese 
estar aquí en cuanto se refiere a su ser, no 
significa, en ningún caso de modo primario, 
ser objeto de la intuición y de la determina-
ción intuitiva o de la simple adquisición y 
posesión de conocimientos, sino compren-
de el existir, el estar aquí para sí mismo 
en el cómo de su ser más propio, el aquí 
posible en cada ocasión desde el contexto 
sociohistórico.

El ser transitivo: vivir fáctico, se descri-
be en este momento de precomprensión 
como horizonte, como haber previo en un 
primer grado de racionalidad, «la vida nos 
aparece como una maravilla de raciona-
lidad» (Morín, 2006, p. 472). Este camino 
permite aproximarnos al carácter de ser, 
con su modo de ser y sus propias formas; 
en su vivir fáctico quiere decir su propio 
existir o estar-aquí en cuanto aquí en cual-
quier expresión abierta. Comprende al ser 
de su carácter de ser ocasional.

El camino (método) seguido es en cada 
ocasión el existir propio de los entes objeto 
de investigación cuestionados acerca de 
su carácter complejo de ser, con vistas a 
reconfigurar una atención a sí mismo bien 

9  Facticidad es el nombre dado al carácter de ser de nuestro existir propio. Más exactamente la expresión significa: ese existir en cada ocasión (fenóme-
no de la ocasionalidad). Fáctico, se llama a algo que es articulándose por sí mismo sobre un carácter de ser, el cual es de ese modo (Heidegger, 1923).
10 El haber previo (vorhabe), término técnico creado por Heidegger. Literalmente, viene a decir lo que se tiene de antemano y por ello de algún modo 
esboza el porvenir. Una posibilidad de traducirlo es tener previo, naturalmente se trata de un tener previo en cuanto a experiencia.

9

arraigada. Se parte del haber previo  y de 
esta forma, a la vista de ese ser verdadero 
de la existencia misma, se sitúa la factici-
dad en el haber previo, a partir del cual y a 
la vista del cual es precomprendido. 

Los conceptos originados desde esta 
complejidad se denominan existencia-
rios (Heidegger, 1923). En la hermenéu-
tica heideggeriana, un concepto no es un 
esquema, sino una posibilidad de ser, del 
momento; esto constituye ese momento 
ocasional, un significado producido, extraí-
do. Un concepto muestra el haber previo, 
es decir, transpone a la experiencia funda-
mental y muestra la conceptuación previa 
(vorgriff). 

Los conceptos fundamentales que tejen 
el corpus teórico no son añadidos poste-
riores, por lo contrario, son motivos con-
ductores de la precomprensión: tienen a 
su manera los modos de existir. El haber 
previo de la precomprensión es uno con 
el estar aquí, comparte su carácter de ser: 
el ser posible en su temporeidad. Este ser 
posible es concreto, que varía fácticamente 
según la situación a la cual va dirigido en 
cada ocasión el cuestionar hermenéutico: 
Cuestionabilidad fundamental, cuestiona-
bilidad óntica. 

Desde la complementariedad epistémi-
ca, este haber previo permite, en un primer 
grado de racionalidad, preconfigurar la po-
sición desde la cual, sin dejarse llevar por 
la idea tradicional, es posible preguntar 
y cuestionar de modo radical, hasta plan-
tear un entramado dilemático. Es así como 
la precomprensión parte de la actualidad, 
pues la hermenéutica se apuesta en la si-
tuación y desde ahí posibilita el entender. 
De acuerdo con la propuesta heideggeria-
na, en el entender hermenéutico no hay 
ninguna generalidad que vaya más allá de 
lo formal y en tal caso se vería obligada a 

10
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volver sobre el existir fáctico del momento: 
«La hermenéutica no tiene por objetivo la 
posesión de conocimientos, sino un cono-
cer existencial, es decir, un ser. Habla desde 
lo ya interpretado y para lo ya-interpretado» 
(Heidegger, 1923, p. 27).

El camino en la precomprensión supone 
cotidianidad, conlleva una aproximación al 
fenómeno u objeto de estudio; hablar des-
de ellos como entes implica un dominio fe-
noménico de su facticidad. Lo decisivo es 
tomar la actualidad haciendo visible su ca-
rácter de ser en una racionalidad de primer 
orden. El primer grado de racionalidad con-
lleva un doble sentido físico e intelectivo, 
de modo que mediante una interpretación 
en retroceso (genealógica) a partir de este 
planteamiento, sea posible descubrir cierto 
carácter de ser de la facticidad que condi-
ciona la práctica: «En suma, es el estudio 
de la racionalidad de la práctica» (Foucault, 
2007, p. 17). Siguiendo la propuesta inter-
pretativa heideggeriana el carácter de ser 
así asumido, permite aproximarnos a la 
precomprensión en referencia a las prácti-
cas, es decir, aclararlos en cuanto existen-
ciarios, para así configurar un primer acce-
so ontológico a la facticidad.

Segundo grado de irracionalidad 
(Precomprensión)

La irracionalidad conlleva la tarea de 
una destrucción discursiva de la historia 
ontológica requerida para alcanzar la re-
comprensión del fenómeno u objeto. De 
acuerdo con Heidegger (1927), la pregunta 
por el sentido del ser, por requerir una pre-
via comprensión del dasein en su temporei-
dad e historicidad, se ve llevada por sí mis-
ma a reentenderse como una indagación 
histórica. Esta demostración del origen de 
los conceptos fundamentales (genealogía), 
en cuanto a investigación y exhibición de 
su certificado de nacimiento, no tiene nada 
que ver con una errónea relativización de 
puntos de vista ontológicos. La destruc-

ción -como la locura de Foucault- tampoco 
tiene el sentido de un deshacerse de la tra-
dición ontológica instaurada. Al respecto, 
Heidegger (1922) afirmaba:

Desmontando críticamente la tradi-
ción no queda posibilidad alguna de 
extraviarse en problemas que solo en 
apariencia sean importantes. <Des-
montar> quiere decir aquí: retorno a 
la filosofía griega, a Aristóteles, para 
ver cómo lo que era originario decae 
y queda encubierto, y para ver cómo 
nosotros estamos en medio de esa 
caída. En correspondencia a nuestra 
posición se trata de volver a configu-
rar de nuevo la posición originaria, es 
decir, una posición que en correspon-
dencia a una situación histórica dife-
rente es otra y, sin embargo, la misma. 
Solo de esta manera se nos ofrece la 
posibilidad de dar de modo originario 
con el objeto (p. 100).

Lo racional puede tener también una 
mirada irracional. Desechar lo irracional 
puede ser no-racional. Para desmontar 
lo ya interpretado acerca del fenómeno u 
objeto, es necesario un abordaje desde 
dos líneas: 1) la conciencia histórica y 2) la 
conciencia filosófica. Consiste en rastrear 
lo ya-interpretado de la actualidad desde 
estas dimensiones, para dialogizarlo con 
la facticidad, con la temporeidad, con las 
prácticas, como ellas se muestran en su 
dasein. Como indica Foucault (2007), no 
se trata aquí de lo que podríamos calificar 
como reducción historicista:

¿En qué consistiría esta reducción 
historicista? Pues bien, precisamente 
en partir de esos universales tal como 
se presentan y ver cómo la historia 
los modula, los modifica o estable-
ce en definitiva su falta de validez. El 
historicismo parte de lo universal y lo 
pasa en cierto modo por el rallador de 
la historia. Mi problema es lo inverso. 
Parto de la decisión, a la vez teórica 
y metodológica, que consiste en decir: 
supongamos que los universales no 
existen; y planteo en este momento 
la pregunta a la historia y los historia-
dores: ¿cómo pueden escribir historia 
si no admiten a priori la existencia de 



24

algo como el Estado, la Sociedad, el 
soberano, los súbditos?... Es exacta-
mente lo inverso al historicismo. No 
interrogar los universales utilizando 
la historia como método crítico, sino 
partir de la decisión de la inexistencia 
de los universales para preguntar qué 
historia puede hacerse (p. 18).

En otras palabras, la locura  de Foucault, 
la cual creemos puede tener como base la 
hermenéutica heideggeriana, en vez de par-
tir de los universales para deducir de ellos 
unos fenómenos concretos (historicismo) 
o en lugar de partir de esos universales 
como filtro de inteligibilidad obligatoria 
para explicar una serie de prácticas concre-
tas, comienza por estas últimas (las prácti-
cas concretas), y de algún modo pasa los 
universales por el filtro de esas prácticas. 
A este momento preconceptual, Heidegger 
(1922) lo denomina deconstrucción de lo 
ya-interpretado actualmente de la actuali-
dad; esa actualidad se encuentra referida a 
cómo puede ser visto el objeto de estudio 
desde formas emergentes.

Pero ¿de qué modo podrá ser tal pasa-
do, interpretado en cuanto a expresión y 
creación de formas? Las comprensiones 
teóricas del pasado hacen destacar el ca-
rácter y las formas del objeto, es decir, la 
morfología. Para ello, es necesario en este 
momento mantenerse en la observación 
morfológica, intentar la comparación de 
formas, sistematizar la relación de la ho-
mología, la analogía, la contemporaneidad 
y el paralelismo de las formas racionales y 
no racionales.

En este sentido, mediante un determi-
nado modo de comprensión histórica, se 
intenta captar las formas como se muestra 
el fenómeno u objeto en la historia y clasi-

11

11  El historicismo parte de la existencia de los universales (estado, sociedad, soberanía) para luego depurar esos conceptos a la luz de la historia. Pensar 
la locura, según Foucault (2008), consiste en un problema inverso: es un camino metodológico en el cual debe partirse de la inexistencia de los univer-
sales. Supongamos que la locura no existe, supongamos que el estado, la sociedad, la gerencia, no existen. Plantea en ese momento la pregunta a la 
historia «¿cuál es entonces la historia que podemos hacer de esos diferentes acontecimientos, esas diferentes prácticas que, en apariencia, se ajustan a 
esa cosa que es la locura?» (p. 124). Se trata de no interrogar a los universales utilizando la historia como método crítico, sino partir de la decisión de la 
inexistencia de los universales para preguntar qué historia puede hacerse desde las prácticas. Nótese que la propuesta heideggeriana es parecida: invita 
a partir de la destrucción de toda ontología, para preguntar por el ser desde la facticidad, desde la temporeidad, desde el dasein. Así mismo, también es 
parecida la irracionalidad de Morín (2006), para quien el proceso de comprensión integra lo racional y lo irracional. Sobre la locura de Foucault, puede 
verse también: Roudinesco, E.; Canguilhem, G.; Postel J.; Bing, F.; Farge, A.; Quétel C.; Pirella, A.; Major R., J. (1999) en Pensar la Locura, y Paponi, M. (1996).

ficarlas, identificando una fisionomía oca-
sional, en el aquí y el ahora. Esta morfología 
alcanza en su recorrido la idea más elevada 
y última por irracional que sea (saturación). 
Heidegger usa el término Geschik des Seins 
o Seinsgeschick, para indicar en el texto la 
forma original en la que el ser se manifiesta 
el cómo del ente, su modo de aparecer y de 
no aparecer. 

En este segundo grado de irracionali-
dad, el cómo es la palabra fundamental. 
No indica ni la identidad absoluta ni tiene el 
carácter de una mera fórmula teorética. El 
cómo posee un sentido epifánico y designa 
un modo particular de aparición o no apa-
rición irracionalmente su no ser. Pues, lo 
no pensado sobre la esencia del ser, puede 
redescubrirse como un aspecto fundamen-
tal. En el cómo está contenido el concepto 
de ser y de no ser, lo pensado y lo no pensa-
do, lo racional y lo irracional. Las preguntas 
referidas a la identidad, independencia y 
demás atributos óntico-gnoseológicos del 
ente, solo son comprensibles como tales 
cuando se admite un develamiento irracio-
nal del fenómeno u objeto.

La racionalidad compleja (Comprensión)

Este grado de racionalidad debe recrear 
una dinámica capaz de comprender la 
complejidad existente en el objeto de estu-
dio, lo que lleva una doble tarea: a) esbozar 
una estructura que sirva de marco, líneas 
fundamentales de la trama de relacionali-
dad, y b) asignar al fenómeno u objeto su 
lugar existentivo correspondiente y sus 
múltiples relaciones. En este bucle referen-
cial aparecen las relaciones de orden, las 
posiciones jerárquicas, lo relacional. Esta 
trama del ser en cuanto a existenciario se 
considera absolutamente aleatoria, multidi-
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mensional, dinámica, no lineal y dialéctica. 
¿Qué ser se configura? ¿Cuáles relaciones 
se muestran? El involucramiento de dos o 
más seres y la relacionalidad de sus exis-
tencias hacen al fenómeno complejo.

El plan para el trabajo teorético de abrir 
los diferentes dominios ónticos y sus múl-
tiples posibles ocasionalidades, es acercar-
se a la forma como el ser mismo acontece 
en su mundo de relaciones con otros seres. 
De allí la necesidad y primacía de la pregun-
ta por la complejidad del ser. Necesidad de 
una repetición recursiva de la pregunta por 
el ser del fenómeno u objeto. Pregunta fun-
damental que conduce a la razón ordena-
dora, y de esta forma se muestra la com-
plejidad de un estilo o modelo (Foucault, 
2007, p. 19). La pregunta por el ser no es 
otra cosa sino la complejización de una 
esencial tendencia de ser perteneciente al 
dasein mismo, vale decir, de la compren-
sión hologramática del ser.

En este sentido, se abre el camino com-
plejo de la investigación desde la pregunta 
¿qué es el ente?, su ¿por qué y para qué? 
El preguntar más allá del ente significa que 
toda pregunta óntica, en su intento de de-
finir o caracterizar el ente en cuanto tal, se 
está moviendo desde el ser y, por consi-
guiente, pregunta por un más allá del ente 
en su mundo posible de relaciones. Solo 
este más allá permite recobrar el ente en 
cuanto ente para el conceptuar. Recobrar el 
ente quiere decir aquí verlo, comprenderlo 
en su complejidad. 

De allí la importancia de la dinámica 
compleja de la pregunta por el ser. Lo pues-
to en cuestión en esta pregunta óntica es el 
ser y su mundo relacional, aquello que sig-
nifica al ente en cuanto ente, eso con vista 
a lo cual el ente, en cualquier forma como 
se lo considere, es comprendido siempre. 
El ser del ente no es el mismo ente, sino 
una posibilidad de relación con otros entes. 
El primer paso filosófico en la precompren-

sión del problema del ser consistió en no 
contar un mito, es decir, en no determinar 
el ente en cuanto ente derivándolo de otro 
ente, como si el ser tuviese el carácter de 
un posible ente (Heidegger, 1927). Ahora, 
este paso complejo implica la facticidad de 
relaciones del ente con tantos entes como 
sea posible.

El fenómeno u objeto es interrogado, por 
así decirlo, respecto de su ser relacional. 
Para que estos entes pudieran presentar 
los caracteres de su ser debieron hacerse 
accesibles previamente, tal como ellos son 
en sí mismos en su dasein relacionados 
con otras formas posibles de existencias. 
En este sentido, es necesario resaltar la 
primacía ontológica de la pregunta por la 
complejidad del ser.

La pregunta en busca del ser complejo 
apunta a determinar las condiciones de la 
posibilidad del ser no solo desde las cien-
cias relacionadas, sino también desde la 
complementariedad con una mirada físi-
co-antropo-bio-psico-social, y que por ende 
se mueve en una comprensión transcom-
pleja generando la posibilidad de nuevas 
ontologías emergentes (ver Figura 3). El 
dasein, el ser aquí y ahora del fenómeno u 
objeto, tiene en la investigación una prima-
cía óntica: está configurado por la existen-
cia compleja de su ser. 

Por ello el dasein es en sí mismo la 
precondición generadora de una ontolo-
gía compleja emergente, por cuanto la 
comprensión existencial propuesta tiene 
múltiples raíces existentivas: una óntica 
polidimensional. En este sentido, según Hei-
degger (ibid), únicamente cuando el cues-
tionar de la investigación es asumido exis-
tentivamente como múltiples posibilidades 
de ser del dasein existente, se da la aper-
tura de la existencialidad de la existencia, 
y con esto la probabilidad de abordar una 
problemática ontológica suficientemente 
fundada: recomprenderla, repensarla. 
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La comprensión de la complejidad impli-
ca que el fenómeno u objeto se muestre así 
mismo y desde sí mismo como es inme-
diata y regularmente en el modo de relacio-
namiento en la cotidianidad, temporeidad, 
facticidad y ocasionalidad. En esta cotidia-
nidad no se sacan a la luz estructuras cua-

lesquiera, accidentales, fragmentadas o 
simples sino correlaciones esenciales múl-
tiples, persistentes en el modo de ser del 
dasein fáctico, como tejedoras de su ser. 
Es en este momento cuando las thematas 
comprendidas desde su complejidad ini-
cian su transformación axiomática.

Figura 3:  Ontología compleja emergente
Fuente: Elaboración del autor, (2013)

La temporeidad se muestra como el 
sentido del ser de esos entes relacionados, 
en su estar aquí y ahora conexo. El tiempo 
sirve como criterio óntico de la distinción 
de las diferentes ocasionalidades que sub-
yacen. Una vez elaborada la pregunta por 
el sentido complejo del ser, se muestra con 
base en ella, qué y cómo la problemática 
central hunde sus raíces en el fenómeno 
del tiempo visto y comprendido en forma 
relacionada.

El ser de estos entes se concibe a par-
tir del tiempo. Así los diferentes modos y 
derivados del ser (conceptos) se vuelven 
comprensibles en sus múltiples modifica-
ciones y posibilidades cuando se los con-
sidera desde la perspectiva compleja. La 
complejidad del ser se hace visible desde 

su carácter temporal. En el plan hermenéu-
tico de Heidegger, la tarea ontológica de la 
comprensión del ser en cuanto tal, incluye 
el desentrañamiento de la temporariedad 
del ser. Entonces, como la complejidad del 
ser solo es captable en cada caso desde 
la perspectiva del tiempo, la respuesta a la 
pregunta por el ser no puede consistir en 
una fase aislada, ciega, fragmentada y sim-
ple. 

Si la respuesta a la pregunta por la com-
plejidad del ser es el hilo conductor para la 
investigación, ella solo puede ser adecua-
da cuando permite la recursividad en el 
modo de ser específico de la ontología he-
cha hasta ahora y las emergencias de los 
problemas, borrosidades y fracasos, como 
algo necesariamente ligado al modo de ser 
complejo del dasein.
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Infra-metarracionalidad (Recomprensión)

De acuerdo con Morín (2006), en el cuar-
to grado de comprensión la racionalidad 
adquiere un envés y un revés, movimiento 
no lineal y aleatorio. En esta instancia es 
posible alcanzar una reconfiguración teó-
rica mediante la recomprensión ocasional 
de la realidad, en cuanto que aparece de 
su existir fáctico. La racionalidad comple-
ja no pudo absorber todos los conflictos, 
antagonismos, desórdenes, borrosidades 
y caos de la existencia del ser. Pero el ser 
tiene la posibilidad de contener en sí mis-
mo la irracionalidad y la racionalidad, y por 
esta razón en sus modos de ser genera 
transformaciones, cambios, derivaciones, 
bifurcaciones, desarrollos ulteriores, conti-
nuidades, discontinuidades, autopoiesis.

Morín (ibid) afirma que el ser y la existen-
cia son en este momento irracionalizables. 
«Vivir es una mezcla extraña e inestable de 
racionalidad, arracionalidad, irracionalizabi-
lidad, irracionalidad, en la que estos térmi-
nos se entre-comunican» (p.  475). Ahora 
bien, la recomprensión permite entender 
que la eliminación de lo irracionalizable fi-
nalmente es no-racional: «Suprimir la sinra-
zón de vivir es suprimir las razones de vivir» 
(p. 476). Por ello la recomprensión final es 
dialógica y su resultado no puede ser tradu-
cido totalmente a un sistema coherente de 
ideas. Es una imposibilidad de encerrar to-
talmente lo real en lo ideal, pues lo real es-
capa a la racionalización por todas partes.

De esta forma, la investigación no agota 
todas las posibilidades del ser ni alcanza a 
comprender todas sus modalidades, pero 
a su manera, une en sí lo racionalizable y 
lo irracionalizable. Evitando el extremo del 
idealismo, es decir, identificar lo real con 
lo racional, la investigación propone una 
nueva racionalidad abierta a lo no racional. 
Desde el principio de la complementarie-
dad, esta nueva racionalidad convive con la 
racionalización que, aunque surgida de la 

misma fuente, es una de sus fronteras: la 
racionalización como ideación cerrada.

Así, en la investigación la reproducción 
teórica (sistema de ideas) se logra como 
producto final del camino hermenéutico 
complejo con una mirada recursiva al re-
corrido de lo comprendido en oposición 
frente a lo estático: ¿qué la genera o moti-
va? ¿Qué resignifica? ¿Qué se consigue con 
esa racionalidad e irracionalidad? ¿Qué las 
condiciona? El movimiento infra-metarra-
cional permite:

• Poner conceptualmente de manifiesto 
la complejidad del fenómeno u objeto.

• Asumir la movilidad del propio existir: 
un cómo de la temporalidad y la   ocasiona-
lidad del fenómeno u objeto.

• Dialogizar y repensar la cotidianidad y 
la facticidad del fenómeno u objeto.

• Redimensionar los modos del existir y 
sus existenciarios (conceptos), vinculándo-
los en un sistema de ideas abierto y diná-
mico en el contexto y para el contexto obje-
to de estudio.

• Devolver hermenéuticamente la cues-
tión para la recomprensión en ideas aproxi-
mativas del existir para sí mismo y modos 
de existir o posibles complejidades ocasio-
nales del ser, que permiten preferencias y 
nuevas realidades.

Ese sistema de ideas se sustenta en 
axiomas que no requieren explicación, sus 
postulados son aproximativos y sus princi-
pios son referenciales. Admite borrosida-
des que se transforman a su vez en nuevos 
conocimientos o emergencias.

La recomprensión parte de la confron-
tación mediante la triangulación; esta con-
siste en el control cruzado de la informa-
ción obtenida de personas y documentos, 
y la combinación de estos para comparar 
y contrastar sus resultados. Confrontación 
de los enfoques y teorías con la informa-
ción aportada por los informantes, todo 
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ello desde la red de relaciones: significados, 
asignificados y resignificados hallados. 

Bisquerra (2000) afirma que triangular 
es «la contrastación de los puntos de vista 
de tres ángulos, observando los acuerdos 
y las diferencias» (p. 265). La triangulación 
así entendida, no es simplemente una téc-

nica de procesamiento y validación de la 
información, sino que se convierte en una 
herramienta para la resignificación de la 
realidad y la reproducción de teoría desde 
tres (3) perspectivas importantes (Figura 
4), cada una con algo que aportar para la 
recomprensión del fenómeno.

COMUNIDADES

GERENTES 
PÚBLICOS

ENFOQUES 
TEORICOS

INVESTIGADOR THEMATAS
PRECONCEPTOS

CONTENIDOS

Figura 4: Perspectivas de triangulación
Fuente: Elaboración del autor, (2013)

La triangulación en la presentación rein-
terpretada de la información, hace posible 
la infra-metarracionalidad, y permite su 
confrontación desde diferentes escenarios 
con múltiples entradas y salidas relacio-
nantes, formando siempre tantas figuras 
de triángulos como sean posibles, tal y 
como se ve en la Figura 4. Murcia y Jara-
millo (2008) afirman que la triangulación 
es una herramienta para la teorización y no 
solo una forma de validación de la informa-
ción: «El orden de la triangulación queda a 

criterio de los investigadores; sin embargo, 
cualquiera sea la triangulación, debe mos-
trarse suficiente saturación de la informa-
ción» (p. 163). Con este proceso de recom-
prensión se llega a una aproximación de 
cómo se muestra el fenómeno estudiado y 
se logra teorizar.

Constantemente nacen ideas que son 
transformadas y sustituidas por otras; la 
vida es un proceso interminable de idea-
ción ; el diálogo con el mundo, con nosotros 

12  De acuerdo con la Real Academia Española (2001) el término ideación es definido como la «génesis y proceso en la formación de las ideas» (s/p).

12
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mismos, con los otros, se encuentra media-
do por ideas que surgen de la triangulación 
entre ellas mismas. Por eso es importante 
mantener a las ideas en su rol mediador e 
impedirles que se identifiquen con lo real. 
Aunque… ¿qué es lo real? ¿Acaso no será 
aquello que la idea nos designa como tal? 
«De allí la paradoja insalvable: debemos lle-
var una lucha crucial contra las ideas, pero 
solo podemos hacerlo con la ayuda de las 
ideas» (Morín, 2006, p. 249).

Si aceptamos la tesis morianiana según 
la cual una teoría es un sistema de ideas 
unidas por vínculos aparentemente ló-
gicos, abierto a su vez a la afectación de 
nuevas ideas, no sería absurdo admitir que 
todos los días nacen nuevas teorías al igual 
que todos los días nacen nuevas ideas. Tal 
vez tampoco sería difícil aceptar que todos 
podemos generar teorías y al mismo tiem-
po presumir nuevas teorías que explican o 
comprenden el mundo. Sería tan posible 
teorizar como detenerse a acariciar una 
idea. La cosa se complica cuando debe-
mos admitir la otredad, las teorías ideadas 
por otros.

Pareciera arriesgado admitir en nues-
tra investigación la creación de una teoría 
científica, pero, ¿desde cuál ciencia y para 
cuál ciencia? De acuerdo con Kuhn (1962) 
la ciencia es «investigación basada firme-
mente en una o más realizaciones cientí-
ficas pasadas, realizaciones que alguna 
comunidad científica particular reconoce, 
durante cierto tiempo, como fundamento 
para su práctica posterior» (p. 33). Subya-
ce en esta noción la recomprensión de rea-
lidades como forma de investigación y la 
triangulación de realizaciones científicas, 
las cuales constituyen la base para el apa-
lancamiento de nuevas teorías científicas.

Es en este sentido que Kuhn (ibid) se 
atreve a afirmar que la ciencia -o mejor 
dicho su historia- no es una acumulación 
de conocimientos a través del tiempo, sino 

cambios de paradigma en el mismo. Sin 
embargo, la fragmentación ha promovido 
el descarte o desestimación de aquello que 
puede ser esencial solo por pertenecer a 
otro paradigma presumiblemente ajeno. 
Empero, «las teorías descartadas no dejan 
de ser científicas por más disparatadas 
que parezcan en la actualidad; en su tiem-
po y con el conocimiento y opiniones de su 
tiempo son sumamente lógicas» (p. 88). 

Es así como transita el modelo kuhniano 
de desarrollo científico: ciencia inmadura - 
ciencia normal - crisis científica - revolución 
científica - ciencia extraordinaria. Desde 
nuestra perspectiva, la matriz ontoepisté-
mica de la comprensión tiene capacidad 
reproductiva suficiente como para generar 
diferentes arquetipos del conocimiento, 
propuestos desde dos categorías: el tiem-
po y la otredad, vistas como áleas que gi-
ran en torno a la investigación.

Por consiguiente, basada en las teorías 
científicas posibles de abordar y en la trian-
gulación de la información obtenida, se 
presenta en la recomprensión una teoría 
que permite la resignificación del fenóme-
no u objeto estudiado desde dimensiones 
ontoepistémicas no consideradas por pa-
radigmas prevalecientes, que pudiera apor-
tar herramientas para la construcción de 
nuevas relaciones frente a los dilemas en 
su transitar ocasional. Cabe resaltar que a 
esta teoría se llega desde y para la realidad 
observada.

Por esta razón, el sistema de ideas 
construido se encuentra referido exclusi-
vamente al contexto estudiado. Para Morín 
(2006), un sistema de ideas se encuentra 
compuesto de un conjunto de conceptos  
relacionados mediante vínculos aparen-
temente lógicos; la dinámica relacionan-
te ocurre desde un núcleo conformado 
por axiomas, postulados y principios de 
organización subyacentes. Un sistema 
así comprendido produce en su contexto 

13  Conceptos: existenciarios en Heidegger, no un esquema, sino una posibilidad del ser.

13
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enunciados que tienen valor de verdad y, 
eventualmente, predicciones sobre hechos 
y eventos que en él se pueden manifestar 
desde y para el contexto. Las ideas reuni-
das en sistemas no son ni partículas ni mo-
léculas. Morín (ibid) las define como «uni-
dades informacionales/simbólicas que se 
unen unas a otras bien sea en función de 
afinidades propias, bien sea en función de 
principios organizacionales» (p. 132). Estas 
ideas son definidas como entidades he-
chas de sustancia espiritual, y dotadas de 
cierta existencia pertenecientes al mundo 
noológico. Para Morín (1992) lo noológico 
consiste en la traducción de la realidad en 
representaciones, conceptos, ideas y, final-
mente, en teorías.

La pretensión no es derivar en un idea-
lismo platónico, en el cual el mito se apo-

dera de la realidad e integra por la fuerza 
lo real en la lógica del sistema. Se trata de 
proponer una racionalidad abierta a aquello 
que resiste a la lógica y mantiene el diálogo 
con lo real. Se propone, en definitiva, cons-
truir un sistema de ideas abierto (Figura 5) 
que adquiere consistencia y realidad obje-
tiva propia a partir de la organización de 
razonamientos dialógicos, en cuyo núcleo 
subyace una serie de axiomas. Desde la 
postura ontoepistémica asumida, son pro-
posiciones indemostrables que emergieron 
de la triangulación y articulan desde su ló-
gica postulados y principios eco-organiza-
dos. Morín (2006) señala: «El núcleo con-
tiene los principios y reglas de organización 
de las ideas, comporta los criterios que le-
gitiman la verdad del sistema y seleccionan 
la información fundamental sobre la cual 
se apoya» (p. 133).
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Figura 5: Sistema de ideas abierto
Fuente: Elaboración del autor, (2013)
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Alrededor de este núcleo giran sub-
sistemas compuestos por ideas rectoras 
correlacionadas, dependientes/indepen-
dientes, unidas por vínculos referenciales 
que las hacen auto organizarse unas con 
otras. Para la aplicación de esta estrategia 
es necesario aclarar las nociones de axio-
ma, postulado, principio, enunciado y pre-
dicción, a partir de la complementariedad 
epistémica.

• Axiomas: Desde la postura ontoepisté-
mica asumida, son ideas rectoras indepen-
dientes que subyacen en el núcleo; proposi-
ciones no necesarias de demostración que 
emergieron de la triangulación, las cuales 
constituyen nociones generadoras o pro-
vocativas de otras ideas correlacionadas, 
caracterizadas en el presente estudio por-
que dan cuenta de una realidad compleja, 
poliédrica y transdisciplinaria. Un axioma 
constituye una convención-convicción que 
permite la enunciación de la teoría.

• Postulados: Ideas programáticas inter-
dependientes que contienen construccio-
nes aproximativas, aceptadas por su rela-
ción derivacional con los axiomas.

• Principios: Ideas referentes que guían 
o tejen la trama de sentido; son aparente-
mente lógicos porque pueden incorporar al 
mismo tiempo lo racional y lo no racional; 
constituyen fundamentos dialógicos orien-
tadores limitados por el contexto.

• Conceptos: Ideas nocionales interde-
pendientes; constituyen modos epocales 
del ser, existenciarios, comprendidos des-
de su facticidad, temporeidad, ocasionali-
dad y cotidianidad.

• Unidades informacionales: Ideas 
subespecíficas dependientes; predicados 
posibles asociados que describen nodos 
de información.

• Enunciados: Aproximaciones no uni-
versalizables a las que puede llegarse a 
partir del sistema de ideas; constituyen re-
presentaciones inexactas, pero suficiente-
mente fieles a la red conceptual propuesta 
mediante las cuales se resignifica la reali-

dad estudiada. En el presente estudio las 
denominaremos aproximaciones.

• Predicciones: Suponen posibilidades, 
tendencias o escenarios futuros indetermi-
nados e inciertos que emergen del sistema 
de ideas desde el contexto y para el con-
texto, como nuevas realidades. Preferimos 
denominarlas posibilidades.

Debe agregarse que el sistema de ideas 
conlleva un dispositivo de seguridad que le 
permite autodefenderse y autoorganizarse. 
Su autoorganización es a la vez generativa, 
dispone en su núcleo de sus principios ge-
neradores y regeneradores. No obstante, 
los sistemas de ideas pueden tener prece-
dencia por el cierre (doctrinas, ideologías, 
dogmas) o por la apertura (teorías). El sis-
tema propuesto comporta una preceden-
cia de la apertura sobre el cierre; por ello, 
de acuerdo con Morín (2006), es cataloga-
do como una teoría. Lo propio de la teoría 
es admitir la crítica exterior. 

Finalmente, un sistema de ideas es una 
teoría científica, cuando su flexibilidad in-
terna tiene la capacidad de adaptación y 
modificación en la articulación entre sus 
subsistemas, como la posibilidad de aban-
donar un subsistema y sustituirlo. Es im-
portante resaltar los predicados morinia-
nos sobre este tipo de sistema de ideas 
clasificado como teoría:

•El núcleo duro se encuentra constituido 
de postulados indemostrables y principios 
ocultos (paradigmas); estos son indispen-
sables para la constitución de cualquier 
sistema de ideas.

• Toda teoría comporta en su núcleo una 
zona ciega.

• Un sistema de ideas no puede llevar la 
crítica sobre sus propios axiomas y princi-
pios.

• Una teoría científica es capaz de mo-
dificar sus subsistemas y reconocer los 
desacuerdos que existieren entre sus pre-
dicciones.
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• Aun cuando acepte la crítica/refuta-
ción externa, no dispone de la aptitud re-
flexiva para autocriticarse en su naturaleza 
y fundamentos.

• Un sistema de ideas resiste a las crí-
ticas y refutaciones externas, fundándose 
en su propia coherencia lógica.

• Un sistema de ideas elimina todo aque-
llo que tiende a perturbarlo y desajustarlo.

• Un sistema de ideas es autocéntrico: 
se sitúa a sí mismo en el centro de su uni-
verso, es autodoxo.

Los esfuerzos realizados desde esta 
perspectiva subjetivista para la construc-
ción de un método, nos permiten afirmar la 
importancia que reviste la caracterización 
de la postura ontoepistémica y su corres-
pondencia con los enfoques epistémicos 
y los estilos de pensamiento del investiga-
dor. Como hemos sostenido, la compren-
sión constituye un camino desde el cual es 
posible pensar, acercarse al objeto de es-
tudio y producir conocimiento mediante la 
resignificación. De igual modo, la perspecti-
va moriniana y heideggeriana desarrollada 
con anterioridad sustentan la dimensión 
teleológica de la investigación, con la cual 
es posible, en última instancia, alcanzar la 
construcción de una teoría abierta como 
resultado del conocimiento científico.
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La producción del conocimiento presen-
ta una diversidad de aproximaciones en su 
abordaje, y en cada una de ellas se expresa 
un enlace armónico entre el objeto de estu-
dio, sus condiciones y el investigador con 
sus circunstancias y particularidades. En 
consecuencia, la premisa ontoepistémica 
según la cual no existe un solo y único uni-
verso con independencia del observar del 
observador, por lo contrario, coexisten tan-
tos universos como observadores sin que 
las distintas observaciones a un mismo 
objeto se invaliden unas a otras. Esta es la 
postura asumida en la propuesta metódica 
que prosigue. 

Requiere de parte del investigador que 
pretenda apoyarse en ella asumir como 
suya esta postura ya que, de lo contrario, 
se conducirá en un dominio de objetividad 
incapaz de separar o intercambiar expe-
riencias dentro de otras experiencias, y en 
la cual se piensa que se tiene la posibilidad 
de tener una sola y única realidad indepen-
diente del observador. 

En consecuencia, ante situaciones en 
las cuales las diferencias no pueden ser 
resueltas mediante criterios lógicos, como 

suele ocurrir en la generación de teorías en 
el campo de lo social, se toman posturas 
basadas en preferencias, incluidos los silo-
gismos racionales que parten de premisas 
escogidas en gustos o creencias de cada 
individuo, no aceptando la postura del otro 
cuando sea antagónica , pues represen-
ta una amenaza existencial para la propia 
creencia viable solo ante la desaparición de 
la otra.

Lo que eventualmente puede transitar 
algún lánguido lector, cuando no posea 
posturas definidas en torno a algún 
paradigma ontoepistémico común dentro 
de una comunidad científica que articule las 
perspectivas de los pares de investigación, 
es que no viabilice la aceptación del otro. 
En cualquiera de los casos, la función 
de la comunidad científica es salir de 
tales oposiciones creando un dominio de 
convivencia, en la que se desvanezca la 
pretensión de tener acceso privilegiado a 
una verdad absoluta, excluyendo de ese 
modo la existencia de una verdad revelada 
que pertenece a un grupo mayoritario 
o no, sobre la cual edificar un accionar 
emocional y racional excluyente de los que 
no compartan su proposición explicativa 

14  Ejemplo de ello es que la Teoría de cuerdas o la Teoría M podrían no ser falsables, según sus críticos. Diversos autores han declarado su preocu-
pación de que la Teoría de cuerdas no sea falsable y como tal, siguiendo las tesis de Karl Popper (1983), la Teoría de cuerdas sería equivalente a una 
pseudociencia. Sin embargo, este caso también podría ser un error de interpretación, ya que la Teoría de cuerdas ha servido para comprender la entropía 
de los agujeros negros o para modelar el plasma quark-gluon, acotando que esta teoría podría ser falsable una vez se ponga en funcionamiento el Gran 
Colisionador de Hadrones (en inglés, Large Hadron Collider). Por tanto, el consenso científico en torno a esta teoría dependerá de la mayor inclinación o 
postura de cada miembro de la comunidad científica.

14
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tomada como verdad.

No obstante, la construcción de objetos 
de estudios susceptibles de producir cono-
cimiento científico se encuentra aún en el 
marco referencial de la condición epocal, 
influida por el predominio de los paradig-
mas racionalistas que aceptan una realidad 
única y universal igual para todos, y exis-
tente con independencia del observar del 
observador. Según este modelo, el organis-
mo es esencialmente pasivo y únicamente 
responde a un orden externo dado, donde 
el sentido de las cosas está de antemano 
objetivamente contenido. Así la mente hu-
mana se vuelve meramente un receptor pa-
sivo de ese orden externo, determinándola 
casi en su totalidad. 

La rigidez simplicista de este punto de 
vista, en los últimos años, ha entrado en 
una profunda crisis explicativa de manera 
concomitante con una convergencia inter-
disciplinaria, a saber: la segunda cibernéti-
ca , la termodinámica irreversible , la neu-
rociencia  y la física cuántica,  desde cuyos 
fundamentos se está dando lugar a una 
perspectiva de base totalmente diferente 
de comprensión de la realidad.

La concepción de Maturana (1997) 
compartida por nosotros considera a los 
organismos vivos en términos de su com-
plejidad, y enfatiza desde el comienzo su 
autodeterminación y auto-organización, así 
como lo abierto y plástico de los caminos 
de su evolución y desarrollo. El elemento 
básico de esa perspectiva teórico-meto-
dológica es la mutación de la noción de 
realidad y la del observador. En esta rela-
ción observador-observado no se acepta el 
acceso a una realidad única independiente 

15 16
17 18

15  La cibernética de segundo orden o cibernética de la cibernética nace unos treinta años después de la cibernética de primer orden, a principios de 1970. 
Este término, acuñado por Heinz Von Foerster, se refiere al enfoque que estudia no solo el sistema o concepto cibernético, sino también al cibernetista, 
es decir, al observador, como parte del sistema mismo.
16  Teoría que va más allá de la termodinámica del equilibrio local de Prigogine. Es una generalización de las ecuaciones de transporte de masa, movi-
miento, carga eléctrica y energía, en perturbaciones rápidas y en sistemas muy miniaturizados, que cada vez tiene más interés tecnológico a causa de 
los desarrollos en nanotecnología.
17  La Neurociencia cognitiva es un área académica que se ocupa del estudio científico de los mecanismos biológicos subyacentes a la cognición, con un 
enfoque específico en los sustratos neurales de los procesos mentales y sus manifestaciones conductuales. Se pregunta acerca de cómo las funciones 
psicológicas y cognitivas son producidas por el circuito neural.

del observador y, por lo contrario, se propo-
ne que existen tantas realidades como mo-
dos de vivir surgen en cada ser. 

Las contribuciones de Humberto Matu-
rana más significativas a la ontoepisteme 
de la complejidad han sido el rechazo al 
racionalismo objetivista y a la representa-
ción de las teorías de la cognición, la au-
torreferencialidad de toda adaptación y 
conocimiento, el énfasis del lenguaje en la 
construcción de la experiencia humana y el 
involucramiento del conocimiento en el ser 
total, lo cual desafía la dualidad tradicional 
entre mente y cuerpo que antes se veían 
separados. Maturana (1997) postula en su 
Ontología del observar que se reconoce al 
observador como un participante consti-
tutivo de lo que observa. Esto propone un 
cambio evidentemente radical: el paso de 
un Universo, de una realidad objetiva uní-
voca “llamado por” el autor objetividad sin 
paréntesis igual para todos, a un Multiverso 
en el que cada mundo construido por un 
observador es igualmente válido y único 
respecto de otros.

Desde el punto de vista del abordaje in-
vestigativo, la existencia de al menos estas 
dos concepciones de la fenoménica social, 
y por tanto, la existencia de dos visiones 
distintas de lo que sucede en el vivir, impli-
cará dos modos diferentes de acometer la 
labor investigativa. En el primero, el creer 
que existe un universo y que tenemos ac-
ceso a él, coloca al investigador en una po-
sición de privilegio: le es posible acceder a 
la verdad y cree que esta verdad la transmi-
tirá a través de los resultados de su investi-
gación. En la otra posición sugerida con el 
Multiverso de Maturana, el investigador no 
percibe como posibilidad el acceso a la ver-
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dad y considerará que la dimensión de su 
problema de investigación es un conjunto 
entre muchos otros posibles, de experien-
cias validadoras (Maturana, 2002).

Lo anterior implica una operación racio-
nal hasta que se acepte la objetividad entre 
paréntesis (Maturana, 1999); con ella nos 
referimos a que se acepte que no posee-
mos la posibilidad de conocer sino a través 
de la experiencia. El criterio de validación es 
el dominio explicativo de la experiencia, en 
la cual el ser humano emocionado no tiene 
capacidad de distinguir entre la ilusión y la 
percepción, pues el sujeto solo reconocerá 
el error cuando tenga otra experiencia que 
invalide la anterior propuesta explicativa. 
Significa que el mismo individuo dará por 
válida la propuesta explicativa hasta tener 
conciencia del error, conciencia que se ad-
quiere con una nueva experiencia. El as-
pecto fundamental que se aspira estable-
cer como punto de partida de la propuesta 
metódica es el de la relación sujeto-objeto. 

En nuestra propuesta se le llama sujeto 
al ser cognoscente y objeto a todo proceso 
o fenómeno comunicacional sobre el cual 
el sujeto desarrolla su actividad discursi-
va. De este modo, el problema se presen-
ta en la relación de quien conoce y lo que 
es cognoscible a través del discurso. La 
naturaleza, carácter y las propiedades es-
pecíficas de la relación cognoscitiva en la 
comprensión de los seres humanos como 
seres hablados, implica atender las particu-
laridades de los elementos que intervienen 
en esta relación, y que denominamos enun-
ciados.

Los enunciados performativos son uno 
de los tipos posibles de enunciados descri-
tos por el filósofo del lenguaje John Austin, 
en su obra Cómo hacer cosas con palabras 
(1988), donde llama enunciado performati-

18  También conocida como mecánica ondulatoria, es la rama de la física que estudia el comportamiento de la materia cuando las dimensiones de esta 
son tan pequeñas, en torno a 1000 átomos, que empiezan a notarse efectos como la imposibilidad de conocer con exactitud la posición de una partícula, 
su energía, o conocer simultáneamente su posición y velocidad, sin afectar a la propia partícula según el principio de incertidumbre de Heisenberg.
19  Sobre los años 1920-1930 en el Círculo de Viena, asociado en torno a la figura de Moritz Schlick, se sometió a crítica la postura de la falacia descriptiva 
con base en preguntar acerca de lo que es ser verdadero o ser falso. Según este movimiento para que un enunciado tenga sentido es necesario que sea 
verificable. Hace pues, una división tripartita: los enunciados pueden ser verdaderos, falsos o sin sentido.

vo al que no se limita a describir un hecho, 
sino que por el mismo hecho de ser expre-
sado realiza el hecho. 

Existen algunos enunciados que no pue-
den ser evaluados en términos de verdad o 
falsedad. Este rasgo es lo que distingue a 
un enunciado performativo de una asevera-
ción descriptiva, lo que fue el objeto de es-
tudio del Movimiento Verificacionista . En 
efecto, no se trata de evaluar la sinceridad 
del locutor, puesto que eso excede los lími-
tes del análisis lingüístico. Por ejemplo, el 
hecho de prometer se realiza en el instante 
mismo en el que se emite el enunciado; no 
se describe un hecho, sino que se realiza la 
acción.

Determinados enunciados performa-
tivos, sin embargo, precisan que sus pro-
tagonistas respeten lo que Austin llama 
criterios de autenticidad. Para que una 
expresión pueda ser performativa es nece-
sario que quien la pronuncie tenga la con-
dición que le permite conceder lo habla-
do, y que el destinatario sea una persona 
susceptible de lo que se dice. La expresión 
performativa también puede requerir de un 
contexto en caso de que los criterios de au-
tenticidad fallen, la acción no se completa, 
o se complete pero de modo no satisfac-
torio. Esto sucede cuando las intenciones 
son falsas o el acto en sí requiere de accio-
nes sucesivas para complementarse.

Austin (1998) traza una tipología de los 
enunciados performativos: a) enunciados 
locutivos o locucionarios, consistentes en 
usar palabras con un sentido y una referen-
cia; es el acto de decir algo; b) enunciados 
ilocutivos, a los que corresponde no solo la 
proposición o la referencia, sino la ejecu-
ción de acciones socialmente relevantes 
como afirmar, interrogar, responder o ad-
vertir; es el que tiene lugar al decir algo, y 

19
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c) enunciados perlocutivos, cuando las pa-
labras reportan consecuencias en orden a 
los sentimientos, pensamientos y acciones 
de los interlocutores, es decir, producen re-
sultados extralingüísticos; es lo que acaece 
por decir algo.

En todo lo antes dicho prevalece la con-
cepción del discurso como una práctica 
entre otras prácticas, y se aprecia cómo 
la preferencia analítica ha ido migrando de 
lo que el discurso dice (manifiesta o laten-
temente) hacia lo que el discurso hace al 
decir. En este modo de entender el discur-
so, el proceso de recepción o interlocución 
es visto como una actividad interpretativa, 
diversificada según las condiciones de re-
cepción, y divergente respecto de las inten-
ciones significativas del emisor.

El discurso no está formado solamen-
te por un conjunto de proposiciones sino 
también y, fundamentalmente, por una se-
cuencia de acciones que nos lleva a com-
prometernos con una concepción analítica 
del discurso que permite diferenciar la ac-
tividad de los sujetos, de la enunciación de 
las prácticas discursivas. Esta orientación 
accional ha favorecido la revalorización de 
la semiótica pragmática y su interés extra-
lingüístico en los elementos de compren-
sión del discurso. Así el elemento central 
de esta propuesta son las acciones y no 
los sujetos.

Hemos hecho énfasis en la disolución 
analítica de la unidad empírica del actor. 
No son las intenciones ni otro tipo de mo-
tivaciones del sujeto lo que define al acto y 
al propio sujeto en cuanto a tal, sino la ex-
presión de la realización (abierta y pública 
intersubjetivamente) de programas de ac-
ción, reconocible solo pasado el suceso o 
recorrido accional (Lozano, Peña-Marin y 
Abril, 2004). El análisis del discurso, como 
método propuesto para la investigación a 
adelantar, busca distanciarse de las moti-
vaciones internas de los actores prestando 

mayor atención a las situaciones en la que 
los motivos y las intenciones van siendo 
definidos secuencialmente por la recurren-
cia de demandas, respuestas y rectificacio-
nes de los partícipes. 

El método que presentamos se concibe 
como un proceso integral y recursivo que 
abarca desde la fundamentación teórica 
del método construido, hasta la emergen-
cia de las premisas mostradas como re-
sultado del mismo. El método en cuestión 
se presenta en ocho fases, que secuencial-
mente van en forma recursiva, de la con-
figuración de los referentes teóricos a la 
construcción del problema; de ese binomio 
conceptual luego se pasa, mediante la se-
lección de unidades discursivas y por me-
dio de la identificación de los objetos del 
discurso y la delimitación de las instancias 
enunciativas que los hacen visibles, a la 
también recursiva relación similitudes/sig-
natura. Finalmente, se llega a develar, me-
diante la identidad y diferencias entre los 
objetos que emergen, su articulación en el 
discurso. Esto especifica las premisas de 
legitimación objeto de la investigación en 
cuestión y su interrelación. Este proceso se 
representa de manera sinóptica en la Figu-
ra 1:
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Figura 1: Entramado teórico
Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)

Los cimientos teóricos del método que 
hoy se presenta se basan fundamental-
mente en el trabajo de José María Canel 
(1999) sobre la comunicación política, así 
como en las proposiciones teóricas de 
Teun Van Dijk (2008, 1998) y en la noción 
de textolingüística o lingüística del texto 
surgida en Alemania con los grupos de 
Constanza  y Bielefeld , noción que se ha 
diversificado desde ese entonces en una 
tríada importante de la cual forman parte 
la pragmática, el análisis del discurso y la 
teoría de la acción. Cada una de estas ra-
mificaciones, sin perder la conexión um-
bilical con la lingüística de texto, se viene 
trabajando con marcos de referencia y 
sistemas metodológicos propios, hasta el 
punto de que han desarrollado novedosas 
teorías y han producido un acervo biblio-
gráfico considerable.

20  Este hace su aparición en 1970, en la culminación de un congreso. Se consideran precursores a Van Dijk, Hannes Rieser, Werner Kumemr, entre otros; 
y a Zellig Harris y Kenneth Pike, quienes venían trabajando desde tiempo atrás el análisis del discurso, la pragmática y la teoría de la acción. 
21  La Escuela o grupo de Bielefeld es un conjunto de historiadores en Alemania que radicaliza los presupuestos básicos de los autores de los Annales, 
escuela historiográfica que se caracteriza por haber desarrollado una historia en la que se han incorporado otras ciencias sociales como la geografía, la 
sociología, la economía, la psicología social y la antropología, entre otras. La escuela se formó en los años setenta en torno a Hans-Ulrich Wehler, quien 
formuló en una serie de trabajos las líneas directrices de una historiografía comprendida como ciencia social, económica y crítica. Estas tendencias 
inherentes, tanto a los investigadores 

El método construido se ubica en la 
segunda vertiente de la nueva perspec-
tiva del lenguaje con una consideración 
básica: la semiótica. Desde el momento 
en que Saussure propuso la creación de 
una ciencia que estudiara la vida de los 
signos en el seno social, lo que llamó se-
miología, ha discurrido mucho tiempo. La 
semiología en un principio se ocupó de 
ellos, como también lo hizo la semiótica 
-nombre dado por los anglosajones-. Pero 
a partir de consideraciones válidas en 
torno a la insuficiencia del signo para ca-
racterizar adecuadamente algunos de los 
principales postulados lingüísticos, como 
la concepción hjelmsleviana de las fun-
ciones sígnicas, el signo entró en crisis, y 
semiología y semiótica se separaron defi-
nitivamente.

20 21
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Consecuencialmente, la semiótica se 
ocupa en la actualidad de los sistemas de 
significación y del modo como se paten-
tizan en el texto, cualquiera que sea. Con-
siderado el lenguaje como acción (acción 
discursiva), hemos podido teorizar en tor-
no al hacer, a los actos locucionario, ilo-
cucionario y perlocucionario, y al hacer de 
lo no dicho y los actos ilocucionarios indi-
rectos. Todas estas categorías de análisis 
aportan un elevado valor heurístico en el 
momento de la interpretación de los ac-
tos emoto-racionales  observados en los 
actos del habla seleccionados como ob-
jeto de estudio.

Concibiendo la semiótica como la doc-
trina de los signos, el análisis del discurso 
basado en ella no es otra cosa que la ob-
servación y análisis de la dimensión sig-
nificacional de la cultura y de la sociedad 
en que esta se desarrolla. Por esta razón 
el análisis debe ser referido a un sistema 
en el cual las funciones sígnicas  sean 
variables y dinámicas cada vez que los 
funtores  de expresión y contenido se en-
cuentren. Es decir, cada sistema le da su 
propia significación a cada encuentro de 
funtores. 

Asumiendo que no hay signos transis-
temáticos, por cuanto los significados no 
acompañan al signo a lo largo de su uso 
en diferentes sistemas de significación, 
es precisamente en el sistema de signi-
ficación donde se hace posible el análi-
sis del signo y su realización en el texto. 
De ahí la versatilidad demostrada en la 
comprensión orientada a los sistemas de 
significación en el contexto del discurso 
(Lozano et al., 2004).

Construcción del objeto de estudio

Al realizar una aproximación de tipo 

22

del grupo de Bielefeld como a los de los Annales, se vieron reforzadas a partir de los años sesenta por el auge del estructuralismo.
22  Entrecruzamiento de los elementos emocionales y racionales.
23  Louis Hjelmslev (1971) señala que en rigor no debería hablarse de signos, sino más bien de funciones sígnicas, que se dan cuando entran en corre-
lación mutua la expresión y el contenido. 
24  Funtor es una función de una categoría a otra que lleva objetos a objetos y morfismos a morfismos, de manera que la composición de morfismos 
y las identidades se preserven (Eco, 1977)
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teórico a cualquier fenómeno social pue-
de iniciarse un estado de incertidumbre 
intelectual al formularse un conjunto 
de interrogantes. Llegar a la respuesta 
de las preguntas formuladas es tener el 
referente necesario e indispensable en 
la construcción de teoría referente, que 
debe permitir al investigador establecer 
los límites necesarios para identificar un 
objeto de estudio. En la interacción coti-
diana de la sociedad fácilmente se pue-
den cometer errores frente a la valoración 
social, denominando así a lo que no lo es 
y desconociendo lo que es. Situación si-
milar se presenta en la academia, y por tal 
motivo, la construcción debe realizarse a 
partir del reconocimiento de algunos de 
los entrecruzamientos más significativos 
en los discursos y prácticas con potencia 
de subjetivación. Estos dispositivos de 
poder instituidos excluyen o incluyen, y 
por ellos se anteponen actos instituyen-
tes que impregnan de nuevos sentidos al 
fenómeno social en estudio, de aquellos 
consagrados en la modernidad. 

González (2007) destaca la importan-
cia de la subjetividad en la construcción 
del escenario de investigación: «Es la fun-
dación de aquel espacio social que carac-
terizará el desarrollo de la investigación» 
(p. 60). Por lo que se hace hincapié en 
la relevancia de un proceso dialógico de 
co-construcción del investigador con una 
instancia de análisis de la propia impli-
cación. En este momento se configuran 
dimensiones y se construyen escenarios 
para indagar, observar, preguntar y dejar-
se preguntar. 

El análisis de la implicación acerca del 
tema de la investigación es una instancia, 
una rendija donde se visibilizan las tomas 
de posición, los puntos de vistas, las an-
siedades, temores y las actitudes favo-

24
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rables y desfavorables del investigador, 
respecto a una acción sobre acciones po-
sibles  (Lazzarato, 2006). En efecto, esta 
apertura abre a la dilucidación algunas de 
las condiciones que definen al discurso 
como hecho observable de la praxis so-
cial y política, ligada a historicidades de 
preocupaciones de los investigadores en 
el campo social signado por la precariza-
ción de los soportes teóricos.

El reconocimiento de las propias tra-
yectorias vitales en los primeros pasos 
del análisis compartido de la propia impli-
cación, permite reconocer en el investiga-
dor las expectativas sobre los efectos de 
la tarea investigativa. Visibiliza asimismo 
las creencias sociales que condicionan 
nuestra mirada sobre el objeto de estudio, 
aquellas con las que operamos y se filtran 
en nuestro pensar incluso sin tener con-
ciencia de ello.

El discurso compartido que se fue 
tejiendo da cuenta también del lugar de 
entrecruzamiento entre los posiciona-
mientos teóricos y metodológicos, los 
posicionamientos políticos y las creen-
cias sociales. Particularmente, surge un 
trabajo de negociación de significaciones 
que no confluye en significaciones mono-
líticas, sino que abre la polisemia y poli-
fonía necesarias para dialogar en y con 
espacios sociales con diferencias de con-
diciones significativas, con las de perte-
nencia de los miembros del equipo. El re-
conocimiento de las diferencias es lo que 
hace posible el diálogo con el objeto de 
estudio, realizando un pasaje desde otras 
experiencias investigativas hacia esta ex-
periencia concreta de investigación.

25

25  Con esta expresión se atribuye a Maurizio Lazzarato la crítica a la concepción de la performatividad de Judith Butler, según la cual, a mediados de los 
90 se produce un retorno a la filosofía analítica y fundamentalmente a la categoría de performativo en las teorías de los movimientos feministas. Este 
retorno consistiría en sacar las categorías de Austin de la atmósfera polvorienta de la academia y llevarla a los tribunales. En consecuencia, apoyándose 
en la concepción austiniana del lenguaje, las feministas considerarían que los discursos de la pornografía –por ejemplo– son enunciaciones performa-
tivas, ya que no son la expresión de una opinión ni describen una situación, sino que actúan sobre sus oyentes contribuyendo a la constitución social de 
aquellos a quienes se dirige. Es decir, que estas enunciaciones no reflejan o describen una relación social de dominación, sino que decretan, establecen 
o restablecen esta estructura de poder por la mera potencia de la palabra.

Selección de las unidades discursivas

Esta propuesta metódica se orienta a 
una revisión del discurso producido des-
de la praxis social, exclusivamente en dis-
cursos que han orientado la formulación 
de marcos significacionales; por consi-
guiente, un trabajo científico de esta na-
turaleza demanda seleccionar y emplear 
procedimientos coherentes con el propó-
sito del estudio.

En este orden de ideas, el método ha 
de fundamentarse sobre supuestos que 
orienten las investigaciones del discur-
so entendido como texto, el cual busca 
la comprensión desde la vista de la pro-
ducción de práctica significante. Es decir, 
no en la forma como tradicionalmente se 
estudia al discurso -como una suma de 
signos que termina produciendo sentido- 
sino más bien el lugar donde el sentido y 
la práctica significante se producen.

El texto escrito y oral es considerado 
por Bajtin como datos primarios de todos 
los estudios semióticos, llegando a seña-
lar que el texto es «aquella realidad inme-
diata, realidad de pensamiento y de emo-
ciones, sobre la cual solo puede fundarse 
estas disciplinas y este pensamiento» 
(Bajtin, 1977, p. 197). Así, esta afirmacion 
da cuenta de que el método por excelen-
cia para un análisis que aborde las emo-
ciones, es el del análisis del discurso.

Se estima oportuno definir el texto con 
fines analíticos, concordando con los au-
tores, asumiendo el concepto en sentido 
amplio tal como lo ha legado la escuela 
semiológica de Bajtin, donde es conside-
rado un conjunto sígnico coherente. Esta 
definicion nos permite abodar el tema de 
la coherencia, si esta procede del texto o 
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es un aspecto legado al receptor-intérpre-
te.

Cabe destacar la existencia de una 
perspectiva llamada semiótica de la cul-
tura, en la cual el concepto de texto reco-
rre los sistemas de modelización; donde 
el texto se aplica no solo a los mensajes 
en lengua natural, sino a cualquier fenó-
meno portador de significado integral o 
textual, incluyendo sistemas de signos 
verbales, no verbales, gráficos o gestua-
les, y distinguiéndose, asimismo, dos ti-
pos de sistemas de modelización: los pri-
marios, referidos al lenguaje natural, y los 
secundarios, referidos de manera indirec-
ta como el arte en todas sus expresiones.

La unidad de análisis se denomina uni-
dad discursiva, y es donde se observa la 
intencionalidad del hablante en su emi-
sión lingüística en cuanto a intención co-
municativa, siendo este elemento uno de 
los que más aporta al eje de comprensión 
de la actividad humana desde la revalori-
zación de las emociones. Ahora bien, esta 
intención comunicativa está condiciona-
da por la coherencia presente en el texto y, 
tal como afirman Lozano y colaboradores 
(2004), la coherencia no es la ausencia de 
contradicciones. Por lo contrario, esta vie-
ne dada por la competencia textual de los 
observadores, entendiéndola como la ca-
pacidad de captar o atribuir la coherencia 
a un texto verbal o no verbal independien-
temente de su forma lingüística. 

La competencia textual ha sido enri-
quecida a nivel analítico con el concepto 
de la competencia intertextual que todo 
receptor tiene, tomando en cuenta la ex-
periencia que le produce su contacto con 
otros textos en disitntos sistemas de sig-
nificación, lo que dicho en terminos de Eco 
(1977) se denomina hipercodificación. En 
el caso de los fenómenos políticos, esta 
competencia intertextual viene enriqueci-
da por la cultura política, existiendo una 

relación directamente proporcional entre 
experiencia ciudadana e hipercodifica-
ción política.

Lozano et al. (2004) señalan una dis-
tinción importante, a nuestro juicio, entre 
coherencia y cohesión textual . La última 
está referida a los elementos léxico-gra-
maticales, mientras la primera señala 
aquellos aspectos que son sujeto de la 
competencia intertextual, mediante la 
que se enmarcan textos en contextos es-
pecíficos y se definen espacios de inter-
pretación en los cuales se pueda observar 
o atribuir coherencia.

Estos contextos han sido abordados 
en esta formulación metodológica con el 
apoyo de la propuesta teórica de Van Dijk 
(1998), respecto a su concepción de ma-
croestructura. Esta es entendida como 
estructura abstracta subyacente o forma 
lógica de un texto, lo que constituye la es-
tructura profunda textual; es decir, la es-
tructura profunda del texto como estruc-
tura lógico-semántica. Esta propuesta 
nos permite distinguir dos tipos de cohe-
rencia: una pragmática y una interna. La 
primera se enfoca en la estrategia discur-
siva que favorece la cooperación entre el 
texto y el receptor, incluyendo en la propia 
estructura textual la previsión de una co-
herencia intratextual. 

La segunda, denominada coherencia 
interna o isotópica, es la referida a la per-
manencia recurrente, a lo largo del texto, 
de un mismo haz de categorías justifi-
cativas de la organización conceptual o 
paradigmática del discurso. Esta textua-
lización de los conceptos en el campo de 
la verbalidad nos parece de mucha im-
portancia en el eje de comprensión, para 
develar lo que no emerge de manera ex-
plícita en cada discurso . El mecanismo 
consiste en hacer en ellos un inventario de 
sememas  que pertenezcan a un campo 
identificado (ideológica o científicamen-

26  Recordemos que al usar el término texto nos referimos a las unidades significacionales verbales o no verbales, escritas u otras manifestaciones 
gráficas.
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te) como político (Lozano et al., 2004).

De acuerdo con lo anterior, el sentido 
del texto no es nada que lo refiera a una 
realidad exterior al lenguaje. Consiste en 
la subordinación a la competencia textual 
o transtextual de cada observador de las 
articulaciones internas del texto. Esto lle-
vó a la comprensión del texto como apa-
rato translinguístico que supone la pro-
ducción significante que ocupe un lugar 
preciso en la historia, y su codificación 
debe hacerse ubicándose en ella para al-
canzar mayor proximidad con la intención 
comunicativa inicial.

De este modo se develan dos tipos 
de discurso: uno fonético, expresión de 
la verbalidad, y otro fenoménico, más 
rico en contenido intertextual y objeto de 
análisis desde la perspectiva de los auto-
res que reseñamos. Con esto concuerda 
José María Canel, quien expresa:

Después de haber revisado las dis-
tintas definiciones, entiendo que la 
Comunicación Política es el campo 
de estudio que comprende la acti-
vidad de determinadas personas e 
instituciones (políticos, comunica-
dores, periodistas y ciudadanos) en 
la que se produce un intercambio de 
información, ideas, actitudes en tor-
no a los asuntos públicos. Con otras 
palabras, la Comunicación Política 
es el intercambio de signos, señales, 
o símbolos de cualquier clase, entre 
personas físicas o sociales, con el 
que se articula la toma de decisio-
nes políticas, así como la aplicación 
de estas en la comunidad (1999, p. 
23-24).

En esta definición amplia -que no en-
tra en contradicción, sino que incluye las 
perspectivas más acreditadas en el cam-
po de la comunicación política- se consi-
dera de hecho que la comunicación po-
lítica nace y se define en la intersección 
típicamenteomoderno-contemporánea 

27  De este modo sería posible leer el Evangelio según San Marcos como texto político.
28  En semántica, se denomina semema al significado de un morfema, generalmente gramatical y abstracto y constituido por oposiciones binarias de 
rasgo semántico.

entre política y medios de comunicación, 
y que su campo de estudio es esencial-
mente ese: los nuevos fenómenos me-
diático-políticos que han transformado y 
transforman la política y su expresión pú-
blica o comunicación política. Más allá de 
este problema científico, que es el centro 
de la comunicación política como ciencia, 
está el servicio que el método construido 
aporta al estudio de los fenómenos socia-
les.

Así pues, luego de la revisión de todas 
las unidades discursivas disponibles en 
el periodo en estudio seleccionado, se 
ha de proceder a seleccionar algunas de 
ellas tomando como criterio de selección 
la presencia de categorías tradicionales 
del área de conocimiento referente. Esta 
búsqueda se realiza con orientación a la 
concepción foucaultniana de la genealo-
gía, procurando 

Situar el acontecimiento a partir de 
una diversidad de conjuntos, de ca-
pas más o menos profundas, de ca-
rácter más o menos decisivo, más o 
menos raro. Para ello, dirige su aten-
ción hacia documentos cotidianos 
y grises, archivados, como “discur-
sos de apertura de sesiones”, “actas 
notariales”, “registros de parroquia”, 
“registros portuarios comprobados 
año tras año, semana tras semana” 
(Foucault, 1970, p. 55).

Identificación de los objetos del 
discurso

Una vez seleccionadas las unidades 
discursivas, se han de analizar como es-
pacio de interacción donde se produce un 
importante intercambio de información, 
ideas y actitudes en torno a los asuntos 
públicos y del cual devienen signos, se-
ñales o símbolos entre personas físicas o 
sociales, articulando la toma de decisio-
nes políticas, así como la aplicación de 
estas en la sociedad. El diseño de la es-
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trategia de análisis discursivo debe tomar 
en consideración la implicación y el rol de 
los actores como enunciador, auditorio y 
destinatario. 

Es importante hacer una distinción en-
tre el sujeto de la enunciación y el sujeto 
empírico; el primero es el que se presenta 
en el texto a menudo de manera falaz y 
que como imagen reconstruimos al final 
del discurso, y por la otra parte tenemos 
al sujeto empírico como responsable del 
conjunto de acciones puestas en marcha 
a lo largo del texto, o que efectivamente 
haya producido el texto. Este último no es 
objeto de estudio, aun cuando le reste así 
riqueza historiográfica a la propuesta me-
tódica según nuestra visión; no obstante, 
la consideración de elementos biográfi-
cos, psicológicos u otros individuales del 
sujeto empírico, harían imposible delimi-
tar el campo textual y su sistema concep-
tual.

La tarea investigativa se apoya en la 
semántica del texto, pues cada expresión 
y la función que cumple dependen funda-
mentalmente de la situación en que se 
dan, donde cada nueva situación produ-
ce un significado nuevo para una misma 
frase o elemento del sistema de significa-
ción. Cada enunciado es nuevo en cada 
nueva situación. Un enunciado sin su 
contexto, el cual lo dota de significado o 
práctica significante, no es otra cosa que 
una entidad abstracta.

A partir de lo anterior podemos hacer 
una aproximación a la definición metó-
dica de lo que el investigador asumiría 
como análisis del discurso, siendo este 
el referido fundamentalmente a los estu-
dios sobre la enunciación, entendida esta 
como la puesta en discurso de la lengua 
por un sujeto, sistema y proceso. Vale 
destacar que los elementos de la lengua 
solo generan práctica significante cuando 

son actualizados (puestos en contexto) 
por el hablante en el momento de la enun-
ciación.

En lo que a las condiciones estructu-
rales y coyunturales de los discursos se 
refiere, se observan condiciones de pro-
ducción y recepción, en las que se devela 
la estructura de cooptación y dominación 
del Estado ejercido mediante el discurso. 
En el momento histórico-socio-político en 
que se ubica la unidad discursiva, las con-
diciones estructurales de producción y 
recepción más estables pueden aprehen-
derse, mientras que las coyunturas pre-
sentan más variaciones relativas obser-
vables en la dimensión extradiscursiva y 
distintos funcionamientos ideológico-dis-
cursivos en relación con su construcción.

La inclusión de elementos extralin-
güísticos en el análisis del discurso ha 
generado importantes polémicas, dando 
como resultado la aparición de dos claras 
orientaciones. La primera de ellas, la que 
no admite la inclusión de tales elementos 
como parte del análisis del discurso y que 
se ha dado en llamar corriente inmanen-
tista. Por otra parte, y como correlato de 
esta, la denominada orientación pragma-
tista, seguida por aquellos textolingüistas 
que incluyen en el análisis del discurso a 
todos aquellos elementos extralingüísti-
cos que puedan dar significado al texto. 

Es nuestra postura que siendo todo 
texto un sistema de significación comple-
jo, en la mayor parte de los casos indexi-
cales , no es posible hacer un análisis del 
discurso de manera fructífera sin tomar 
en cuenta todos los elementos que den a 
la capacidad textual práctica significante. 
Así, entre el contexto y la determinación 
de la producción significativa hay una 
influencia recíproca del mismo modo en 
que los sujetos no solo producen discur-
sos, sino que también son producto de 

29  Se refiere a las características biológicas o psicológicas de la persona que envía los mensajes, así como a las actitudes y relaciones con la presente 
interacción y con el ambiente.

29
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ellos, definiéndose dos niveles de acción: 
el de la acción discursiva y el de la acción 
enunciativa. Este último -de nuestro ma-
yor interés investigativo- es aquel donde 
el sujeto califica y define al texto y por 
ende a sus interlocutores, encontrándose 
en el análisis de la enunciación todo aque-
llo que en el texto indica la actitud del su-
jeto frente a lo enunciado. 

Además de una enunciación subjetiva 
u objetiva se han de identificar en la enun-
ciación indicadores de persona, espacio y 
tiempo, las modalidades de enunciación 
que definen actitudes y órdenes, y los in-
dicadores de actitud asociados a la acti-
tud del sujeto con respecto a lo que dice. 
Es de capital importancia la relación que 
existe entre los elementos subjetivos de 
la lengua: sustantivos, adjetivos, verbos 
y adverbios afectivos y evaluativos, en 
la medida en que enuncian una reacción 
emocional.

La observación de estos elementos de 
la lengua, que no poseen un sentido pleno 
más actualizado (ubicados en un contex-
to actual) en una situación de discursos, 
tiene importantes consecuencias teóri-
cas en el método construido, legitimando 
el estudio de la lengua en relación con sus 
condiciones de uso, dado que sin este 
los propios elementos de la lengua no 
podrían recibir definición. Por otra parte, 
conduce a observar que otros elementos 
de la lengua además de los deícticos  pro-
piamente dichos, requieren una referen-
cia a su uso, tales como la interrogación, 
la intimidación y los tiempos verbales.

Lo expuesto hasta ahora deriva el mé-
todo construido basado en la sociolin-
güística, que promueve la comprensión 
del sentido de las unidades de la lengua 

concreta, solo cuando se utilizan en un 
discurso efectivo, o como diría Matura-
na   , en la coordinación de acciones. Así, 
la emoción produce en el discurso una 
localización deíctica que posibilita su 
comprensión, solo si los polos emisor y 
receptor se ubican en una misma contex-
tualización político-ideológica.

Basado en lo anterior, nos apoyamos 
en la obra de Foucault (2008) para iden-
tificar los objetos del discurso por medio 
de la semejanza, entendida como «la exé-
gesis e interpretación de los textos» (p. 
26). Esto, aunado a la existencia de una 
semántica muy parecida en el contexto 
de aquel bagaje de palabras griegas y la-
tinas, concretarían esas relaciones de se-
mejanzas del cerca y más cerca, en este 
caso del pensamiento occidental. Para 
Foucault, esa relación de cercanía -la cual 
llama las cuatro similitudes- estaría con-
formada por la conveniencia, la emula-
ción, la analogía y la simpatía. 

Sobre la primera similitud establece 
escenarios de acercamiento, roces, mez-
clas, cruces. Señala un ajuste entre las 
cosas del mundo. Ejemplifica su pensa-
miento con las relaciones entre el mar y la 
tierra, las plantas y los animales, el ser hu-
mano con el mundo (meta)físico, el alma 
y el cuerpo, es decir, todo lo existente for-
ma una cadena entre semejanza y espa-
cio. Señala a Dios como el «Sembrador de 
la Existencia, del Poder, del Conocimiento 
y del Amor» (ibid., p. 27). En relación con 
la segunda similitud, discierne invocando 
en ella una relación entre reflejo y espe-
jo, una especie de coexistencia entre las 
cosas dispersas del mundo, es decir, sin 
condiciones de lugar.

En la tercera similitud plantea una 

30

30  Por diexis entendemos la localización y la identificación de personas, objetos, procesos, acontecimientos y actividades de que se habla por relación 
al contexto espacio-temporal creado y mantenido por el acto de la enunciación. 
31  Maturana sentó las bases de la biología del conocer, disciplina que se hace cargo de explicar el operar de los seres vivos en tanto sistemas cerrados 
y determinados en su estructura, invitando a cambiar la pregunta del ser (pregunta que supone la existencia de una realidad objetiva, independiente del 
observador) por la pregunta del hacer (pregunta que toma como punto de partida la objetividad entre paréntesis, es decir, que los objetos son traídos a la 
mano mediante las operaciones de distinción que realiza el observador, entendido como cualquier ser humano operando en el lenguaje).

31



45

superposición entre la conveniencia y la 
emulación. Las semejanzas se amplían 
hasta un número infinito a partir de un 
punto (lugar). Explica los principios de re-
versibilidad y polivalencia en el complejo 
universo de las analogías. El ser humano 
equilibraría todas las relaciones con base 
en el reencuentro y proporción que man-
tiene con el cielo, las plantas, los anima-
les, la tierra, los metales, las tormentas y 
hasta las estalactitas. En este contexto, 
los humanos se preocuparían por trans-
mitir todas las semejanzas percibidas por 
el mundo. 

La última similitud, la simpatía, tiene 
su contraparte en la antipatía. Indica que 
no existe ningún camino predeterminado. 
El mundo necesita su contrapeso, de lo 
contrario se reduciría a un solo punto. No 
existirían rupturas, tampoco distancias. 
Propone una soberanía entre ambas, lo 
cual explicaría todas las semejanzas posi-
bles, así como el retorno y explicación de 
las tres primeras similitudes. Menciona a 
los cuatros cuerpos: «agua, aire, fuego y 
tierra» (ibid., p. 37); verbigracia la Teoría 
de los Cuatro Cuerpos (o elementos aris-
totélicos), la cual indica que al someter 
una rama u hoja verde al fuego, el humo 
que emanará de esta será el aire. En los 
extremos hervirá o burbujeará un cierto lí-
quido (agua), cuyo fuego estará reflejado 
en su propia luz, para que al final la parte 
no sujeta de combustión correspondiera 
a la tierra.

Delimitación de instancias enunciativas

Habida cuenta de que todo acto de 
enunciación política implica necesaria-
mente la existencia de otros actos de 
enunciación reales o posibles y opuestos 
al propio, el acto de la declaración es a la 
vez una réplica y supone o anticipa una 
réplica; todo discurso político está habita-
do de un otro negativo y también de un 
otro positivo. Este desdoblamiento que se 

sitúa en la destinación implica que dentro 
del imaginario político existen y conviven 
dos receptores, a quienes va dirigido el 
discurso político. 

En el método construido se asume que 
el discurso se constituye sobre una fuer-
te contradicción entre el eje de oposición 
que lo funda y su objetivo. Esta contra-
dicción supone un cierto dinamismo en 
donde el enunciador político genera un 
obstáculo para poder así tener un proble-
ma que resolver, justificando con ello la 
toma de la palabra. El enunciador político 
no puede hablar sin reproducir la imagen 
de su oponente. Como lo señala Azevedo 
(1998): 

Todos los enfoques discursivos re-
presentan, al análisis cualitativo in-
terpretativo, de modo que estos con-
centran el lenguaje, de forma que se 
utiliza como un medio de construc-
ción de significados en nuestros tex-
tos sociales diarios de interacción 
y construcción. En otras palabras, 
el lenguaje es visto como un activo 
local para la negociación continúa 
de múltiples significados, y no como 
una ventana a un estado mental in-
dividual o proceso cognitivo (p. 109). 

En consecuencia con lo anterior, el dis-
curso político establece en el plano del 
enunciado dos niveles de funcionamien-
to: las entidades del imaginario político 
y los componentes. En cuanto a las en-
tidades se observarán los colectivos de 
identificación enumerables que admiten 
la fragmentación y la cuantificación de 
los receptores del discurso, y por otro 
lado se presentan otros colectivos que 
corresponden a entidades más amplias 
y que el enunciador político coloca habi-
tualmente en posición de recepción. Del 
mismo modo y dentro de la categoría de 
entidades, se hallan también los meta-co-
lectivos de identificación singulares de 
extrema importancia para el discurso. 

El método propuesto se orienta al re-

32   Original en portugués, traducción del autor.
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conocimiento de los elementos enuncia-
tarios y semánticos que forman el obje-
tivo del discurso político. Por medio de 
este análisis se descubren los diversos 
matices y caracteres que asume el men-
saje. El análisis del discurso se planteó 
entonces como el estudio de las formas 
convencionales de producción de senti-
do, entendiendo al discurso político como 
un proceso y como una práctica social. 
Las formas en que los enunciatarios 
construyen su mensaje se relacionan con 
las demandas de la situación en que se 
encuentran involucrados, de la premoni-
ción de consecuencias, de la necesidad 
de producir ciertos efectos, de las relacio-
nes que edifica o desea establecer o de la 
impresión que desea causar. 

En particular, esta fase del método se 
inspira en lo desarrollado por Foucault 
para problematizar instituciones como 
hospitales, manicomios, prisiones o es-
cuelas. Su análisis no se centra única-
mente en el aparato coercitivo y en su 
funcionamiento, sino en los discursos, 
es decir, el lenguaje de las disciplinas que 
definen qué es un ser humano. Se trata 
de los lenguajes de la burocracia, de la 
administración, de la medicina o del psi-
coanálisis; en definitiva, los lenguajes del 
poder, los cuales no son descriptivos sino 
normativos, puesto que definen y dispo-
nen, tienen el poder de excluir al individuo 
del cielo y de la sociedad, y de determinar 
las condiciones de su admisión en ella: 
capacidad jurídica, conciencia moral, for-
mación o disciplina. 

La estrategia para delimitar las instan-
cias enunciativas a través de las similitu-
des, consiste en  describir cómo surgen 
las afirmaciones de verdad, qué fue lo que 
de hecho se dijo y escribió, y cómo esto 
encaja en la formación de los discursos. 
Este método se rehúsa a examinar a las 
oraciones fuera de su papel en la forma-
ción discursiva y también se rehúsa a 

examinar posibles oraciones que podrían 
surgir de tal formación. Solo las oraciones 
que de hecho ocurren son las que pueden 
ocurrir en un sistema discursivo. 

La necesidad del método por develar 
los objetos del discurso lleva a que las si-
militudes ocultas se señalen en la super-
ficie de las cosas, es decir, que se utilicen 
signaturas. De este modo, como no hay 
semejanza sin signatura, el juego de las 
similitudes se reconocerá en el registro 
de dichas signaturas, en su desciframien-
to. Para Foucault (1968), «es necesa-
rio una figura visible que la saque de su 
profunda invisibilidad. Por esto, el rostro 
del mundo está cubierto de blasones, de 
caracteres, de cifras, de palabras oscu-
ras» (p. 34). Estas palabras oscuras son 
las que indican aquello que se despliega 
con profundidad. Por consiguiente, será 
el conjunto de signaturas y de similitudes 
en su recíproca designación lo que deter-
minará la validez de ambas. Así entonces, 
Foucault ha desplegado la trama semán-
tica de la semejanza y la universalidad 
de su funcionamiento, y plantea que «la 
semejanza, en el saber del siglo XVI, es 
lo más universal que hay (…) Lo que de-
termina la forma del conocimiento ya que 
solo se conoce siguiendo los caminos de 
la similitud» (ibid., p. 37-38).

Para finalizar, es necesario recordar 
una de las características del funciona-
miento de la trama semántica que Fou-
cault organiza para el saber de la semejan-
za y que se utiliza también en el presente 
método: «El mundo se enrollaba sobre sí 
mismo» (ibid., p. 26). Por medio de esta 
figura del rollo, Foucault hace referencia a 
que el juego de signaturas era estableci-
do siempre entre elementos interiores a la 
trama semántica, es decir, ella estaba en-
cerrada, enrollada sobre sí misma. Como 
indicara el autor, las cuatro formas de la 
similitud (convenientia, aemulatio, analo-
gía y sympathía) indicaban «cómo ha de 
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desplegarse el mundo sobre sí mismo, 
duplicarse, reflejarse o encadenarse, para 
que las cosas puedan asemejarse» (ibid., 
p. 34); y a ellas se sumaba la signatura 
como marca de semejanza, posibilitando 
el reconocimiento del juego indicado.

Ahora bien, siempre hemos de apre-
ciar una borrosidad -consecuencia de 
nuestra concepción ontoepistémica cuyo 
campo de profundidad focal es infinito 
y dinámico- que está entre la capacidad 
cognoscitiva de las teorías conocidas y el 
mundo referencial. Por ello, en el caso de 
las comparaciones, se procura asociar lo 
nuevo imposible de clasificar con lo cono-
cido. De este modo, el funcionamiento de 
la trama semántica, que se realiza en el 
juego cerrado de la búsqueda de signa-
turas, se ve desbordado por aquello im-
posible de clasificar, es decir, aquello que 
es inédito y exterior y, por tanto, producto 
emergente de la investigación.

Identificación de superficies de 
emergencia

Para la construcción de las propuestas 
teóricas, denominadas premisas de legi-
timación, se recurre a las herramientas 
conceptuales propuestas por Foucault 
(1999) para referirse a los objetos del 
discurso que forman parte de este en el 
marco de las prácticas discursivas que 
existen en torno a las instancias de saber, 
de poder y de subjetividad, y que se pue-
den abordar a partir de las superficies de 
emergencia identificadas mediante la reji-
lla de especificación.

Para comprender las superficies de 
emergencia, Foucault se vale como refe-
rencia del discurso psiquiátrico. Indagar 
en ese discurso las superficies de emer-
gencia consiste en «mostrar dónde pue-
den surgir, para después ser designadas y 
analizadas esas diferencias individuales, 
que, según los grados de racionalización, 

los códigos conceptuales y los tipos de 
teoría, recibirán el estatuto de anomalía» 
(2008, p. 66). Llevar estas ideas a cual-
quier investigación a fin de teorizar, con-
llevaría indagar las superficies de emer-
gencia del objeto delimitado como objeto 
de estudio en los términos planteados, y 
puntualizar aspectos como ¿por qué sur-
ge?, ¿qué incidencia tiene en determinado 
momento temporal sobre la praxis?, ¿por 
qué emerge ese objeto discursivo y no 
otro?

De allí el saber que se instaura consti-
tuirá un discurso en el cual se ordenarán 
las representaciones de las cosas por sus 
identidades y diferencias. Para Foucault, 
en el siglo XVII todo el trabajo de la razón 
se centró en hacer posible la operación de 
comparación, definiendo dos formas: la 
comparación de la medida y la del orden. 
«La medida permite analizar lo semejante 
según la forma calculable de la identidad 
y la diferencia» (2008, p. 59).

Estas superficies de emergencia no 
son las mismas para las distintas socie-
dades, las distintas épocas y en las dife-
rentes formas de discurso. En una even-
tual investigación se delimitarían como 
superficies de emergencia los discursos 
en los que el entrecruzamiento de sig-
naturas permite realizar comparaciones 
de medida y orden entre los objetos del 
discurso. Esto define al discurso político 
como un conjunto de prácticas lingüísti-
cas que mantienen y promueven ciertas 
relaciones sociales y políticas. Su trans-
formación en premisas consistirá en es-
tudiar cómo esas prácticas actúan en el 
presente manteniendo y promoviendo 
sus relaciones, y develar cómo la acción 
discursiva de la praxis social promueve 
un orden dialógico de interacción en la 
praxis del objeto de estudio.

En síntesis, para el análisis del discur-
so, a partir de los objetos emergentes del 
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discurso, se propone hacer uso de forma 
instrumental de las rejillas de especifica-
ción, las cuales permiten develar cuatro 
superficies de emergencia, a saber: políti-
ca, económica, social y cultural, pudiendo 
eventualmente y dependiendo del inte-
rés del investigador, establecerse otras. 
Cuando se habla de rejilla de especifica-
ción, para Foucault (1999) se trata de «los 
sistemas según los cuales se separa, se 
opone, se entronca, se reagrupa, se cla-
sifica, se hacen derivar unas de otras las 
diferentes “locuras” como objetos del dis-
curso psiquiátrico» (p. 68). 

Esta propuesta que hace Foucault re-
tomando un ejemplo de la psiquiatría, es 
planteada en este método para separar, 
oponer, entroncar, reagrupar, clasificar y 
derivar, a partir de las enunciaciones rele-
vantes al objeto de estudio en el discurso 
político, los distintos elementos articula-
dos o signaturas que serán develadas en 
forma de premisas.

Teorización y modos de articulación

En este momento es cuando se iden-
tifican las áreas de especificación que 
emergen, dando lugar a la posibilidad de 
agruparlas y formular premisas que den 
cuenta del marco de significación que 
predomina en el discurso considerado 
como un todo.

Los elementos de la representación 
señalados en la unidad discursiva me-
diante la superficie de emergencia, se ar-
ticulan de acuerdo con una red de relacio-
nes que puede ser de tres tipos, a saber: 
sucesión, subordinación o consecuencia. 
La manera como en el interior de cada 
tipo de relación funcionan los elementos 
representativos en relación con otros, la 
forma en que aseguran su doble papel de 
designación y de articulación, y el modo 
como alcanzan a establecer un orden, es 
lo que viene a definir la forma de relacio-

namiento que existe entre el orden del 
discurso político y el orden de la acción 
fenoménica observada.
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La metáfora es entendida en el sen-
tido dado por Aristóteles (1998) como 
la translación del nombre de una cosa a 
otra. Este concepto ha sido criticado por 
Ricoeur (1980), quien señala que, si bien 
el nombre actúa como foco de la metá-
fora, esta solo se comprende dentro del 
contexto de la frase o de la oración. En la 
investigación científica la metáfora ha te-
nido una trayectoria que ha ido de menos 
a más. Hasta bien adentrado el siglo XX, 
fue rechazada por pensadores racionalis-
tas y positivistas por su carácter engaño-
so y por ser una figura más vinculada a 
la ficción y no a la realidad-objeto de los 
científicos. Sin embargo, hoy día la situa-
ción ha cambiado considerablemente, y 
se reconoce a esta antigua figura de la 
retórica gracias a los trabajos de autores 
como Ortega y Gasset, Hesse, Black y 
otros, cuyos aportes para la comprensión 
de temas difíciles o novedosos sirvieron 
de soporte heurístico a las más diversas 
investigaciones. 

En la gerencia, la metáfora ha sufrido 
una evolución similar, pues si bien siem-
pre ha sido ampliamente utilizada, es des-
de fines del siglo XX cuando los investiga-
dores reconocen de manera explícita su 
empleo, y hasta se atreven a recomendar-
la (Morgan, 1980). La organización má-

quina, órgano, ser vivo, la ecología de las 
organizaciones, el ciclo de vida, la pirámi-
de organizacional, los cambios de primer 
y segundo orden, la prisión psíquica, ca-
denas de valor y muchos otros conceptos 
gerenciales, son en sí mismos metáforas 
pensadas para comprender la gerencia a 
partir de otros mundos más conocidos, 
en especial de la ciencias naturales y so-
ciales, la guerra o el arte. Existen varios 
tipos de metáforas (Ver Tabla Nº 1), sin 
embargo, en adelante y para efectos del 
presente trabajo, se comprenderá como 
metáfora al conjunto de implicaciones 
dadas por la relación entre las partes que 
se contrastan: la primaria (que recibe las 
propiedades) y la secundaria (que proyec-
ta propiedades), es decir, la metáfora inte-
ractiva dada por Black.
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Tabla Nº 1: Tipos de metáforas

Fuente: Elaboración a partir de Black, M. (1966)

La metáfora en la gerencia

La investigación realizada sobre el empleo de la metáfora en la gerencia muestra una 
diversidad de áreas donde es aplicada por los investigadores desde una perspectiva com-
pleja, tal como se resume en la siguiente tabla:
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Tabla Nº 2: Muestra de uso de metáforas en gerencia
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Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)
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La mayor parte de los autores de la 
Tabla Nº 2 pueden ser ubicados como 
pensadores metafóricos acerca de las 
ideas provenientes desde el campo de las 
ciencias de la complejidad. La organiza-
ción-cerebro ayuda a visualizar las capa-
cidades de planificación de las organiza-
ciones, pero aún queda trabajo para darle 
mayor substantividad, y que se puedan 
obtener resultados científicamente valio-
sos. 

Los sistemas complejos son temas 
subsidiarios de las metáforas propues-
tas, usados para entender determinados 
aspectos de la gerencia, aun cuando no 
se reconozca de manera explícita o se 
esté convencido de estar en presencia de 
un fenómeno realmente complejo; algu-
nas veces sin aportar evidencia empírica 
sobre la cual soportar las afirmaciones. 
Tales actitudes son evidencias de lo se-
ñalado por Ortega y Gasset (1963) al con-
siderar a la metáfora como un suplemen-
to a nuestro brazo intelectivo, además de 
ser enormemente sugestiva cuando el 
objeto de estudio presenta caracteres de 
complejidad.

El uso de la metáfora, a veces de for-
ma inconsciente, ha sido reiterado a lo 
largo de la historia de la ciencia empero, 
advierte el autor, lo que puede muy bien 
acaecer es que «el hombre de ciencia se 
equivoque al emplearla, y donde ha pen-
sado algo en forma indirecta o metafó-
rica crea haber ejercido un pensamiento 
directo» (ibid, p. 387). Black (1966) afirma, 
igualmente, que al describir el mundo tal 
como es, el científico no compara dos 
dominios desde una perspectiva neutral 
o equidistante, sino que usa un lenguaje 
ajustado al modelo; es decir, no opera por 
analogía sino «a través y por medio de 
una analogía subyacente» (p. 225), implí-
cita en la metáfora. 

Valor de la metáfora en la investigación 
en gerencia

Focalidad

El valor de la metáfora en la gerencia 
se incrementa en la medida en que se tie-
ne presente su carácter focal, iluminando 
uno o varios aspectos de un fenómeno y 
simultáneamente colocando en la oscu-
ridad a otros igualmente valiosos, pero 
desde perspectivas alternativas. Este 
carácter dual de la metáfora de describir 
el ser y no ser al mismo tiempo, denomi-
nado por Ricoeur (1980) como verdad 
metafórica, se descuida con frecuencia a 
causa del alto poder sugestivo de deter-
minadas metáforas. La riqueza de analo-
gías resaltadas por la metáfora inspira al 
investigador a continuar su trabajo, pero 
pueden convertirse en modelos o teorías 
de carácter totalizante, llegando a desa-
parecer de la escena aquellos elementos 
enviados al trasfondo. 

Para cada metáfora gerencial es posi-
ble encontrar el contraste entre elemen-
tos resaltados y por tanto, mejor com-
prendidos, frente a otros oscurecidos y 
dejados sin explicación. Es prudente se-
guir la recomendación de Morgan (1980) 
sobre utilizar diversas metáforas para 
comprender a la organización, en una es-
pecie de visión poliédrica de la gerencia. 
A través de las analogías evocadas, ellas 
resaltan determinados aspectos del fenó-
meno gerencial bajo estudio, por lo tanto, 
el empleo simultáneo de varias o el es-
tar conscientes de la existencia de otras 
alternativas a la utilizada, contribuyen a 
corregir las distorsiones originadas por la 
visión desde una sola cara del poliedro.

Analogía limitada 

Los predicados subrayados por la 
analogía emergente de la metáfora son 
capaces de encandilar al investigador, 
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sobre todo debido al poder figurativo y a 
la emocionalidad implicada en la misma. 
Estos pueden incitar al investigador a se-
guir realizando esfuerzos investigativos o 
desarrollar nuevas prácticas gerenciales, 
más allá de cuanto es razonable esperar 
de la analogía. Tal vez una de las explica-
ciones de la persistencia de las modas 
en gerencia, tenga su raíz justamente en 
esta tendencia a sobredimensionar el po-
tencial de las analogías subyacentes a 
las metáforas, para pensar determinados 
objetos organizacionales. Más temprano 
que tarde, los investigadores, gerentes o 
consultores, se toparán con la revelación 
que el parecido era solo eso: una aparien-
cia apropiada solo dentro de ciertos lími-
tes.

La metáfora organización-máquina, 
aun cuando sugiere comprender a las 
empresas en términos de mecanismos 
de acción y reacción, no alcanza a ex-
plicar los efectos de retroalimentación 
positiva y negativa, los retrasos, y en ge-
neral la no-linealidad, que suelen generar 
comportamientos inesperados cuando 
son percibidas dentro de un marco pura-
mente determinista. En casos similares, 
los aportes de la metáfora tienen que ser 
tamizados por los datos empíricos sobre 
la realidad bajo estudio y por el entrama-
do lógico-racional con otros aspectos ge-
renciales. Solo así se tendría un antídoto 
contra la excesiva iluminación. 

La búsqueda de la originalidad 
metafórica

Otro aspecto a considerar sobre las 
metáforas en gerencia es cómo gene-
rarlas. Aunque sin duda es un acto pura-
mente creativo del investigador, se puede 
favorecer su emergencia creando condi-
ciones que faciliten la abducción Peircea-
na  o la conjetura Popperiana. 

Una primera opción es explotar pre-

dicados extraídos de metáforas ya exis-
tentes, aunque insuficientemente explo-
rados. De acuerdo con Ortony (1993), las 
metáforas establecen un conjunto de im-
plicaciones entre dos dominios, los pre-
dicados extraídos pueden ser ordenados 
dentro de una determinada comunidad 
lingüística, de acuerdo a su prominencia. 
Se propone prestar atención a determi-
nados predicados que, si bien son promi-
nentes para la comunidad lingüística, no 
están entre los más destacados. Allí pue-
den aparecer aspectos no considerados 
por otros investigadores para explorar 
sus potencialidades en la generación de 
nuevos conocimientos sobre la gerencia.

Una segunda opción requeriría ser 
más creativo e inventar nuevas metáfo-
ras. Existe la posibilidad de operar como 
lo han venido haciendo grandes pensado-
res de la humanidad: mirar lo que hace el 
vecino y buscar en otros campos del sa-
ber científico ideas o metodologías valio-
sas y orientadoras, y a partir de allí, usar 
el pensamiento metafórico y trasladarlas 
a la investigación en gerencia. Existe un 
riesgo en este proceso y es análogo a no 
entender lo que hace el buen vecino, rea-
lizando una transposición superficial de 
ideas y metodologías no muy bien com-
prendidas al campo de la gerencia, con lo 
cual se generaría más confusión y ningún 
conocimiento nuevo. La recomendación 
en este caso es la posesión o el desarro-
llo previo de una experticia en el saber 
originario de donde emana la metáfora, 
evitando interpretaciones vagas o franca-
mente erróneas.

Proposiciones para el desarrollo de una 
heurística metafórica

El análisis anterior sirve de marco para 
proponer la siguiente heurística en la in-
vestigación científica de los fenómenos 
asociados a la gerencia, fundamentada 
en el empleo de la metáfora:

33  Ver trabajo al respecto de Peirce (1970), filósofo,  lógico y científico estadounidense, considerado fundador del pragmatismo y padre de la semiótica 
moderna o teoría de los signos.

33
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1. Precisar adecuadamente el sistema 
donde se ubica el fenómeno gerencial 
que será objeto de investigación.

2. Inspeccionar otros campos científi-
cos que pudieran servir como vehículo  o 
tema subsidiario de la metáfora.

3. Seleccionar entre el conjunto de 
temas posibles aquel considerado más 
apropiado por el investigador, y que servi-
rá como subsidiario. 

La experticia por parte del investigador 
o conformar equipos interdisciplinarios 
garantizaría un conocimiento a profundi-
dad del subsidiario y evitaría analogías in-
substanciales. Trasladar resultados obte-
nidos en las ciencias naturales al campo 
de las ciencias sociales, puede forzar la 
extensión de modelos explicativos y ma-
temáticos a situaciones que no parecen 
sujetarse a este tipo de aproximaciones 
por la extrema complicación de los fenó-
menos sociales, por la imposibilidad de 
obtener datos, (Bricmont, 2007; Thom, 
1987 y Wiener, 1985), o simplemente por 
no ser pertinente para el tipo de estudio 
realizado. 

Se debe argumentar la extensión ra-
cionalmente y con hondura, manejando 
en detalle los significados en el dominio 
de origen, evitando utilizar la metáfora 
como recurso para impresionar, como en 
su momento lo denunciaron Sokal y Bric-
mont (1999).

4. Establecer el conjunto de implicacio-
nes entre el tema seleccionado y el fenó-
meno gerencial objeto de investigación, 
de acuerdo a la metodología propuesta 
por Ortony, constituyendo la jerarquía de 
predicados implicados de mayor o menor 
prominencia.

34  Los conceptos de tenor y vehículo propuestos por Richard (1936) coinciden con los conceptos de tema primario y subsidiario (o secundario) en Black 
(1966).
35   Isomorfismo (del griego iso-morfos: igual forma) es una relación de igualdad de forma entre dos estructuras matemáticas. A su vez, una estructura 
es un conjunto dotado de ciertas relaciones (por ejemplo, de orden: A es mayor que B), de operaciones (por ejemplo: suma, resta, producto) o de deter-
minados subconjuntos.

34

El campo de investigaciones de la ge-
rencia abarca diversos escenarios como 
la calidad, el cambio, la cultura, la innova-
ción y la competencia, entre otros. Cada 
uno de ellos puede ser considerado a 
su vez como una totalidad o un sistema 
acerca del cual el investigador realiza o 
identifica un conjunto de proposiciones, 
X1, X2, X3,…Xn. De esta manera, cons-
truye en su imaginación el tema primario 
de su metáfora. La analogía se establece 
con cualquier otro campo, de preferencia 
científico, con ideas fértiles y posibles 
metodologías que luzcan suficientemen-
te valiosas como para ensayarlas en la 
gerencia. Del campo finalmente elegido 
se puede, al mismo tiempo, enunciar un 
conjunto de proposiciones Y1, Y2, Y3,…
Ym, derivadas de las investigaciones rea-
lizadas. 

Cada una de las proposiciones del sub-
sidiario puede ser ordenada de acuerdo a 
su grado de prominencia en la comunidad 
lingüística que las formula, obteniéndose 
Y1>Y2>Y3>,…>Ym. Si el subsidiario es un 
tema científico, la comunidad lingüística 
corresponderá a la comunidad científica 
que tiene ese tema como objeto de estu-
dio.

La operación metafórica consiste en 
la proyección Yj --> Xi, de los enunciados 
del subsidiario al primario, buscando una 
correspondencia entre los enunciados 
de acuerdo con su prominencia. De ese 
modo se podría establecer una relación 
estructural análoga, es decir, un isomor-
fismo  entre los dos temas. 

Con las precisiones anteriores la pro-
yección de Black deja de ser puramente 
metafórica, y vista de esta manera, el sub-
sidiario viene a ser precisamente lo que el 

35
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autor llama un modelo analógico, a saber:

Un Modelo Analógico es cualquier 
objeto material, sistema o proceso 
destinado a reproducir de la mane-
ra más fiel posible, en otro medio, la 
estructura o trama de relaciones del 
original…
La realización de modelos analógi-
cos está guiada por la finalidad más 
abstracta, de reproducir la estructu-
ra del original (Black, 1966 p. 219).

Siguiendo a Hesse (1966) y Hofstad-
ter (2011), es posible afirmar que existe 
una fuerte conexión entre la noción de 
modelos y metáforas. Cada complejo de 
implicaciones sostenido por un tema de 
metáfora secundaria es un modelo de las 
adscripciones imputadas al tema prima-
rio: cada metáfora es, por tanto, la cúspi-
de de un modelo sumergido.

5. Crear predicados nuevos a partir 
de un tema subsidiario bien conocido en 
caso de desconocer el tema primario. 
Además de establecer implicaciones en-
tre predicados preexistentes en el tema 
primario, la metáfora también puede 
crearlos aun cuando este último sea ab-
solutamente desconocido. Un investiga-
dor que no tenga conocimientos sobre 
los procesos de cambio organizacional 
podría tener un enriquecedor insight, si 
piensa en los cambios de fase en los sis-
temas físicos y químicos. De esta mane-
ra, el investigador contará con un conjun-
to de predicados sobre un tema que le era 
inicialmente desconocido. Una vez crea-
dos estos predicados en el tema primario, 
se continúa con el mismo procedimiento 
del punto anterior.

6. Concentrar la atención en los predi-
cados menos prominentes, si la metáfora 
es ya conocida (sin llegar a ser una metá-
fora muerta). Al pensar un tema gerencial 
como un sistema complejo, de inmediato 
afloran ciertas proposiciones que resultan 
en un mapeo inmediato; sin embargo, hay 

proposiciones rara vez exploradas como 
el caso de la modularidad, la cual permi-
te construir y reconstruir capacidades a 
partir de determinadas unidades con fun-
ciones bien definidas, reproducibles y re-
utilizables en un sistema complejo. Esta 
idea junto a otras menos conocidas como 
la impronta de los precursores y el doble 
efecto fuerza externa global e interaccio-
nes locales, tiene un gran potencial de 
aplicación en la investigación gerencial.

7. Construir el modelo análogo. Si la 
metáfora es novedosa y hay una riqueza 
en los predicados implicados, la metáfo-
ra -como ya fue señalada- es un modelo 
análogo que se constituye en fundamen-
to de una nueva hipótesis científica. Esta 
nueva hipótesis puede ser construida a 
partir de la metáfora entre la idea y entre 
la metodología utilizada en el campo del 
tema subsidiario. En este último caso, se 
produce un alejamiento del contenido fi-
gurado de la metáfora inicial y se anuncia 
la puesta en ejecución de una batería de 
pruebas experimentales para falsear la 
nueva hipótesis. Mientras en el caso de 
la idea, aún faltaría un camino a recorrer 
para traducirla al campo propio del fenó-
meno gerencial sujeto a investigación.

Otro caso ocurre, en cambio, si la me-
táfora se establece con las metodologías 
utilizadas en las ciencias de la compleji-
dad. Sería el caso cuando se piensa acu-
dir en gerencia a metodologías de simu-
lación computacional diseñadas para el 
estudio de un ecosistema. Bajo esta pers-
pectiva se puede considerar a las perso-
nas, equipos, unidades organizaciona-
les, organizaciones e incluso naciones y 
alianzas internacionales, como especies 
biológicas regidas por reglas sencillas 
de competencia, cooperación, pertenen-
cia, comunicación, intercambio, dominio 
y afecto, entre otros, que son sometidas 
a fuerzas exógenas como clima, merca-
do, geografía, política pública y desastre 
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natural, todas ellas evolucionando en el 
tiempo. 

La validez de la metáfora metodoló-
gica dependerá de su capacidad para in-
crementar la comprensión del fenómeno 
gerencial estudiado, a partir de la contras-
tación con los referentes empíricos y no 
solamente de la estética de la construc-
ción o de la sofisticación del modelo.

Las disciplinas como sistema complejo

Al aplicar la heurística propuesta a la 
organización en estudio, en este caso el 
sistema universitario venezolano, se con-
sidera a este compuesto por disciplinas 
académicas, vistas como organizaciones 
sociales constitutivas de una jerarquía de 

organizaciones mayores: cátedras, depar-
tamentos, escuelas, facultades, centros 
de diversos tipos y, finalmente, las institu-
ciones de educación universitaria las cua-
les, junto a las instituciones competentes 
de la administración pública, constituyen 
al sistema educativo universitario de un 
país.

También hay que considerar investiga-
ciones en ecología de poblaciones con-
formadas por plantas, y constituir la me-
táfora: las disciplinas académicas en las 
universidades son un cultivo o un bosque. 
Otro paso es establecer el conjunto de 
implicaciones entre el tema seleccionado 
y el fenómeno gerencial. El resultado se 
presenta en la siguiente tabla:

Tabla Nº 3: Isomorfismo entre cultivos de plantas y disciplinas académicas



59

Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)

Al concebir a las disciplinas bajo la luz 
de las metáforas con las plantas, surgen 
nuevos predicados de relevancia para la 
gerencia educativa interesada en mejorar 
los niveles de inclusión y pertinencia en el 
sistema universitario. Uno de ellos consis-
te en reconocer la complejidad inherente 
al sistema, por lo cual, en lugar de pensar 
en controlarlo a través de acciones me-
canicistas, se debe actuar aprovechando 
sus rasgos complejos. Así como se agre-
ga a una planta con fertilizantes, se poda 

y trasplanta, se debe estimular el estudio 
de disciplinas académicas poco deman-
dadas socialmente, pero vitales para el 
desarrollo socioeconómico del país, se 
debe elevar el prestigio de las mismas 
acompañándolas con medidas que in-
crementan la afiliación. No se trata sim-
plemente de ampliar la oferta académica 
hacia estas disciplinas, pues se corre el 
riesgo que las plazas queden vacantes 
o sean utilizadas como mecanismo de 
ingreso y luego solicitar el cambio hacia 
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disciplinas más prestigiosas. Al operar de 
esta última manera, se reducen las posi-
bilidades de lograr una mayor pertinencia 
social en la educación universitaria y se 
incrementa la pérdida de valiosos recur-
sos y de personal.

Finalmente, la metáfora, dada la rique-
za de implicaciones, puede utilizarse para 
ampliar las investigaciones tratando de 
determinar si efectivamente el crecimien-
to del sistema universitario refleja patro-
nes similares a los biológicos: nacimien-
to, crecimiento, estabilización o madurez 
y luego decadencia. Otra idea a explorar 
sería la visualización del sistema como 
una red de disciplinas enlazadas por me-
dio de su semejanza disciplinar, y analizar 
el crecimiento de nodos y enlaces para 
formar agrupaciones (cluster) y eventual-
mente determinar la percolación y robus-
tez del sistema.

Como se observa, la heurística pro-
puesta puede contribuir a incrementar 
la comprensión de sistemas sociales y 
orientar adecuadamente las acciones 
gerenciales dirigidas al cumplimiento de 
determinados objetivos de la política pú-
blica educativa.

Conclusiones

La metáfora ha sido ampliamente utili-
zada en el campo de la ficción, en cambio 
en disciplinas como la filosofía y la cien-
cia era mal vista. Esta situación, afortu-
nadamente, ha venido cambiando, y hoy 
día se reconoce su rol como parte integral 
de las operaciones cognitivas de la men-
te humana en sus intentos por compren-
der el mundo. El pensamiento metafórico 
ofrece capacidad de respuesta para tratar 
con situaciones imprevistas, al facilitar el 
descubrimiento de patrones y relaciones 
estructurales que de otro modo serían ex-
tremadamente difíciles de develar.

Es justamente esta propiedad por la 
cual, cada vez de manera más explícita, 
los investigadores hacen un uso extendi-
do de ella. En las ciencias sociales y en 
particular, en la investigación en gerencia, 
la metáfora puede ser una herramienta 
epistémica valiosa con poder heurístico 
para tratar con objetos de estudio com-
plicados. Empero, para ello se debe tener 
presente las advertencias metodológicas 
formuladas anteriormente, so riesgo de 
caer en analogías fútiles o desencaminar 
las investigaciones por los efectos nega-
tivos asociadas a las metáforas.

La heurística propuesta puede resultar 
en una opción interesante al aprovechar 
los efectos positivos y acotar los negati-
vos, sirviendo para orientar las investiga-
ciones en gerencia, aunque solo su em-
pleo en situaciones concretas validará o 
no lo acertado de la misma. En particular, 
puede contribuir a develar mecanismos 
subyacentes capaces de explicar los a ve-
ces paradójicos resultados obtenidos en 
la implementación de determinadas po-
líticas públicas, en este caso, en materia 
de inclusión y pertinencia de las discipli-
nas académicas.
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Preámbulo

Decía Foucault (2006) del efecto que 
se espera de la lectura: no se trata de 
comprender lo que quiere decir un au-
tor sino de la constitución para sí de un 
equipamiento de proposiciones verdade-
ras, que sea efectivamente nuestro. No 
es cuestión de armarse una marquetería 
de proposiciones de orígenes diferentes, 
sino de constituir una trama sólida de pro-
posiciones que valgan como discursos 
de verdad y que sean al mismo tiempo 
principios de comportamiento.

Séneca señala según Foucault (ibid), 
que había que alternar lectura y escritura: 
no hay que escribir siempre ni leer siem-
pre; la primera de estas ocupaciones (es-
cribir), si la prosiguiéramos sin cesar, ter-
minaría por agotar la energía. La segunda, 
por lo contrario, la disminuye, la diluye. 
Hay que moderar la lectura por medio de 
la escritura y recíprocamente, de modo 
tal que la composición escrita dé cuerpo 
(corpus) a lo que la lectura ha recogido. 
La lectura recoge orationes, logoi (dis-
cursos, elementos de discurso); hay que 
hacer con ellos un corpus. Corpus que la 
escritura va a conseguir consolidar. 

La escritura es, por lo tanto, un elemen-
to de ejercicio con la ventaja de tener dos 

usos posibles y simultáneos, puesto que 
en el mero hecho de escribir, precisamen-
te, asimilamos la cosa misma que pen-
samos. El ejercicio de lectura no es una 
cosa fácil: no es cuestión de leer así, con 
la vista. Para lograr escandir las palabras 
como se debe, para pronunciarlas, se está 
obligado a pronunciarlas a media voz. De 
modo que el ejercicio que consiste en leer, 
escribir, releer lo escrito y las notas toma-
das, constituye un ejercicio casi físico de 
asimilación de la verdad y el logos que se 
posee. Por tanto, se escribe tras la lectu-
ra para poder releer, releer para sí mismo 
e incorporar de ese modo el discurso de 
verdad que se escuchó de los labios de 
otros o se leyó con el nombre de otro. 

El presente escrito avanza en dirección 
a desmontar que el único método sea el 
científico, y que su contenido seguramen-
te podrá ser aplicado a tesis de cualquier 
disciplina. En este sentido, es mostrar el 
camino recorrido desde otras áreas del 
conocimiento, desde donde nos empala-
bramos y compartimos ciertos enfoques, 
métodos, estrategias, y perspectivas para 
tomar decisiones (acertadas o no) para 
nuestra investigación.

Este camino consiste en comprender 
los acontecimientos de la administración 
y la gerencia a partir de cuatro películas 
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latinoamericanas. Aunque la realidad es 
imaginaria, no significa que sea falsa. Bár-
cena y Mélich (2000), sostienen que fic-
ción y realidad no se pueden concebir se-
gún una diferencia ontológica, sino solo a 
partir de una relación de comunicación. 
La ficción comunica algo sobre la reali-
dad y esta se construye imaginariamen-
te, según una dialéctica entre identidad y 
diferencia. De allí afirmamos que realizar 
una investigación desde esta postura lo-
gra mostrar que las ficciones no son me-
ras ilusiones, engaños, alucinaciones o 
ensoñaciones.

Consideraciones ontoepistémicas y 
metodológicas

Para realizar la investigación se asu-
me una razón interpretativa o perspectiva 
hermenéutica. No obstante, este reco-
rrido de entender o de realizar una tarea 
(hermenéutica) no fue desprovisto de ló-
gica, pero distanciada de la lógica lineal, 
estable, definitiva, cerrada y unívoca de la 
conceptualización, y más cercana hacia 
una razón relacional, y la relación implan-
ta un pensamiento no plano ni lineal, sino 
inclusivo y circular (Ortíz-Osés, 2006), una 
racionalidad abierta que brinda cabida 
a lo imaginario y que permite pensar un 
mundo organizacional pre-sentido como 
mejor; en otras palabras: 

La hermenéutica ocupa ese médium 
simbólico de una mitología del sen-
tido, cuya relación relata como una 
partitura abierta a su coejecución. 
La hermenéutica no es una disci-
plina cerrada, sino una actitud o ta-
lante ecuménico… Hermeneia y Her-
meneusis, sentido e interpretación: 
lenguaje cuasimusical que, como 
sabía platónicamente S. Agustín, 
se refiere al alma porque la refiere 
o correlata… Ahora bien, interpreta-
ción libre no quiere decir interpre-

tación (arbitraria); ni interpretación 
liberadora significa liberación de la 
interpretación (acríticamente)… El 
sentido dice relación y no cosa, ur-
dimbre más que estructura, implica-
ción más que explicación. (ob. cit., p. 
XI-XII)

Con lo señalado anteriormente, quere-
mos hacer notar que no estamos en con-
tra del conocimiento metódico como tal 
(tradicionalmente llamado científico ) y 
le reconocemos toda la legitimidad de su 
sistema (positivismo empírico y el méto-
do de las ciencias naturales), pero sí esti-
mamos que su imposición en las ciencias 
administrativas y en la gerencia (como 
arte, técnica, profesión, filosofía, ciencia), 
tiende a dejarnos ciegos ante otros mo-
dos de mostrar, de saber, de crear una 
nueva forma de ser y de nuevas formas 
de vida, que proporcionan una nueva ca-
pacidad para conocer/comprender los 
acontecimientos humanos que suceden 
en las organizaciones públicas, las cuales 
no solo son cuestión de espacio físico, nó-
mina, tecnologías, estructura, tiempo, ta-
reas y roles que pueden ser combinados 
en determinadas formas, sino que van 
más allá porque se trata del bien común 
y se interesa por el hombre en sociedad.

En la búsqueda de otro modelo de sa-
ber distinto al de la ciencia metódica, Ga-
damer (2005, 2006) se inspira en la expe-
riencia artística, toda vez que la obra de 
arte no proporciona solamente un gozo 
estético, y es ante todo un encuentro con 
la verdad. En otras palabras, es una am-
pliación de la noción de verdad que evita 
reducir la obra de arte (en este caso, la 
cinematografía) a un asunto estrictamen-
te estético, lo cual sería seguir el juego a 
la conciencia metódica que reivindica un 
monopolio de la noción de verdad, limita-
da al orden de lo que es conocido cientí-
ficamente.

36  Un horizonte común de hechos, leyes y teorías, hipótesis, verificaciones y deducciones, es decir, un conocimiento objetivo, medible, observable, veri-
ficable empíricamente.
37  La concepción de verdad que Gadamer plantea es preciso distinguirla de la concepción pragmatista, que reduce la verdad a lo que se me muestra 
como útil: no es la obra fílmica la que debe plegarse a mi perspectiva, por lo contrario, es mi perspectiva que en presencia de la obra debe ensancharse, 
incluso metamorfosearse. 

36



65

Para pensar este encuentro con la ver-
dad , Gadamer (2006) propone partir de la 
noción de juego, donde comprender una 
obra de arte es dejarse prender por su 
juego (riguroso, pero también irresistible, 
entre el plus del ser que se me presenta, 
como una revelación). El que juega se 
halla arrebatado por una realidad que le 
sobrepasa. Es una realidad más potente 
y más reveladora aun que la realidad mis-
ma, aquella que representa, pero es mejor 
conocida a través de ella (de las pelícu-
las). Nadie puede permanecer indiferente 
ante una obra de arte que nos somete a 
su verdad. Esta revelación que transfor-
ma la realidad, transfigurada y reconocida 
en una obra de arte, también nos transfor-
ma a nosotros (Grondín, 2008).

De este modo, las películas nos mues-
tran/narran aspectos político-administra-
tivos de la gestión pública y lo enrevesado 
que puede llegar a ser el realizar trámites 
administrativos aparentemente sencillos; 
muestran el poder detrás del poder y las 
estructuras paralelas, las cuales brinda-
ron elementos que revelaron cómo puede 
llegar a ser la realidad de la administra-
ción en el caso latinoamericano.

En cuanto a uno de los posibles sen-
tidos del término hermenéutica, Grondín 
(ibid) señala que puede ser el de designar 
un espacio intelectual y cultural en donde 
no hay verdad, ya que todo es cuestión 
de interpretación, cuya expresión la en-
contramos al señalar que no hay hechos, 
sino interpretaciones, contra el positivis-
mo que se detiene en los fenómenos (he-
chos) y que ha impuesto un modelo único 
de saber (el del conocimiento metódico, 
independiente del intérprete).

Como el ser no se muestra, queda 
oculto y a su vez pertenece a lo que inme-
diata y regularmente se muestra (hasta 
el punto de constituir su sentido y funda-
mento). La fenomenología fue la vía que 

37
permitió tener acceso al ser, deberá hacer 
ver, lo que de antemano no se muestra, 
sino que requiere ser puesto en evidencia 
y resuelve el dilema apelando a la herme-
néutica, es decir, a la hermenéutica de la 
existencia (Heidegger citado por Grondín 
(ibid.). La fenomenología    tomará de este 
modo un giro hermenéutico, para poner 
al descubierto, mostrar el ser contra su 
tendencia a ocultarse. Ese encubrimien-
to se funda en una autodisimulación de 
la existencia que, al ocultar la pregunta 
por el ser, busca sobre todo la huida de 
su ser finito y mortal, con lo cual se puede 
observar que no se trata de interpretar el 
sentido de un texto o del pensamiento del 
autor, sino de esclarecer la precompren-
sión de la existencia para determinar si 
depende de una aprehensión auténtica o 
no (Grondín, ibid).

Solo es posible comprender partici-
pando en lo dicho (comprensión partici-
pativa), es decir, comprender es tomar 
parte en lo que comprendo. Comprender 
es captar una posibilidad de existencia 
que se manifiesta en los dos polos de la 
comprensión, que a partir de ahí se con-
vierte en asunto de diálogo, es decir:

Comprendo siempre a partir de mi 
existencia y lo que yo comprendo es 
también una posibilidad de existen-
cia revelada en el texto. Paul Ricoeur, 
a quien el pensamiento de Bultmann 
marcará considerablemente, dirá 
más tarde que la comprensión se 
apoya en el mundo que la obra me 
abre y en el que me permite habitar. 
La precomprensión del intérprete no 
debe ser eliminada, en nombre de 
un ideal metódico de hermenéutica, 
más bien debe ser elaborada por sí 
misma y puesta en cuestión. “no se 
trata de eliminar la precomprensión, 
sino de elevarla al nivel consciente”, 
y hacerla consciente, precisa Bult-
mann, es someterla a la prueba del 
texto, hacer de manera que pueda 
ser puesta en cuestión por el texto 
y que ella pueda así entender su rei-
vindicación (Grondín, ibid, p. 67).

38

38  El Método Científico coincide con la Fenomenología en lo que respecta a las cosas mismas, a los hechos mismos. 
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De este modo, vale acotar que Gada-
mer (2006) considera que las ciencias hu-
manas deberían inspirarse en la tradición 
olvidada del humanismo, cuyo rasgo dis-
tintivo es que no tiene como perspectiva 
primera producir resultados objetivables 
y mensurables, sino confiar en contribuir 
a la formación (Bildung) de los individuos 
desarrollando su capacidad de juicio.

En este ideal de formación (Bildung), 
en el que se forma un sentido común, un 
sentido común a todos y un sentido de 
lo que es común y justo, se produce un 
ascenso a lo universal; pero Grondín (ibid) 
señala que este ascenso a lo universal no 
es a la manera de leyes científicas, sino 
que corresponde a una superación de 
nuestra particularidad, la cual nos abre a 
otros horizontes y nos enseña a recono-
cer, humildemente, nuestra propia finitud. 

No obstante, Gadamer (ob.cit.) verá 
en los prejuicios  condiciones de la com-
prensión, y se ampara aquí en el análisis 
de la estructura anticipativa del compren-
der planteado por Heidegger, quien había 
mostrado que la proyección de sentido no 
era una falla o un vacío, sino un compo-
nente esencial de toda comprensión dig-
na de ese nombre. 

De la Ilustración proviene la vieja rece-
ta que ordenaba ir contra los prejuicios, 
que descansa en la idea según la cual 
solo puede reconocerse como verda-
dero aquello que se considera probado 
con base en una certeza anterior. Es una 
tradición  cartesiana, newtoniana y lineal 
que rechaza toda verdad que no se haya 
fundado de una manera última. El análisis 
que el propio Gadamer realiza muestra 
que esa obsesión por los prejuicios proce-
de también de un prejuicio no cuestiona-
do, es decir, prejuicio contra los prejuicios. 

39  Gadamer comenzará su análisis insistiendo en este proceso de revisión constante que caracteriza el esfuerzo que supone la interpretación: una 
interpretación justa debe protegerse contra cualquier arbitrariedad de las ideas recibidas. 
40  La tradición representa así todo lo que no es objetivable en una comprensión, pero que la determina imperceptiblemente. La comprensión se realiza 
a partir de ciertas expectativas y puntos de vista que ella hereda del pasado y de su presente, pero que no siempre puede mantener a distancia. Para 
Gadamer es ilusorio 

Prejuicios fecundos o legítimos que 
nos vienen de la tradición harán posible la 
comprensión. La perspectiva del tiempo, 
la distancia temporal y en este caso la dis-
tancia crítica (toda vez que son películas 
mexicanas, cubanas y venezolanas, de 
los años 1966, 1976 y 1999), nos permitió 
hacer el reconocimiento entre buenos y 
malos prejuicios. Es un desplazarse uno 
mismo hacia un acontecer de la tradición, 
en el que pasado y presente se hallan en 
continua mediación.

Esta mediación constante entre pasa-
do y presente se encuentra en la noción 
gadameriana de fusión de horizontes. 
Pero esa fusión temporal es también la 
fusión del intérprete con lo que él mismo 
comprende. Como intérprete, pongo de lo 
mío, pero ese mío también es de mi época, 
de su lenguaje y las interrogantes (a me-
nudo imperceptibles) que plantea nuestro 
tiempo. Para Gadamer, comprender es 
aplicar  un sentido al presente, oponién-
dose al ideal metódico y reconstructor 
que pretende excluir la intervención del 
presente, percibido como una amenaza a 
la objetividad.

Fenomenología hermenéutica crítica

Una de las tres grandes líneas del pa-
radigma hermenéutico contemporáneo 
es la hermenéutica crítica, y Paul Ricoeur 
es uno de los que lleva a cabo esta tarea, 
aunque con distintas intenciones que Ga-
damer (con una hermenéutica que pre-
tende sobrepasar el paradigma metodo-
lógico). 

La primera definición de hermenéutica 
estaba expresamente concebida como 
un desciframiento de los símbolos, enten-
didos como expresiones de doble sentido. 
En esta perspectiva, la interpretación es el 

39

40

41
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trabajo del pensamiento que consiste en 
descifrar el sentido oculto aparente, des-
plegar los niveles de significación impli-
cados en la significación literal. Gadamer 
defendía también la idea de una porosi-
dad esencial del lenguaje, abierto a todo y 
capaz de transcenderse a sí mismo. 

No obstante, en esta dialéctica del ex-
plicar y del comprender, aparece un nuevo 
tema en el itinerario de Ricoeur (2006a), 
asociado a la noción de texto, lo cual lle-
va a una ampliación de su primera con-
cepción de hermenéutica, que ya no se 
dedicará solamente al desciframiento de 
símbolos con doble sentido, sino que se 
ocupará de cualquier conjunto significati-
vo susceptible de ser comprendido y que 
puede ser llamado texto, y que igualmen-
te es una unidad autorreferencial   .

Ricoeur adopta la definición de herme-
néutica como la teoría de las operaciones 
de comprensión relacionadas con la in-
terpretación de los textos, y ha encanta-
do a Ricoeur la amplitud casi infinita que 
puede alcanzar la noción de texto según,-
Grondín, ( 2008).

Todo lo que es susceptible de ser com-
prendido puede ser considerado texto: 
no solamente los escritos mismos, claro 
está, sino también la acción humana y la 
historia, tanto individual y colectiva, que 
solo serán inteligibles en la medida en 
que puedan leerse como textos. La idea 
que de ahí se deriva es que la compren-
sión de la realidad humana se edifica con 
el concurso de textos y relatos. La identi-
dad humana, por consiguiente, debe ser 
comprendida como una identidad esen-
cialmente narrativa. La teoría del relato 
histórico, desarrollada en los años ochen-
ta, permitirá aportar una nueva respuesta 

orientar la verdad de la comprensión hacia el ideal de un conocimiento desprovisto de todo prejuicio. Un ideal así no hace justicia, según Gadamer, a la 
historicidad constitutiva del esfuerzo de comprensión.
41  La traducción ofrece un buen ejemplo de lo que Gadamer entiende por aplicación: traducir un texto es hacer que hable en otro lenguaje (aplicando 
los recursos de la propia lengua, ya que el significado extranjero solo puede ser traducido mediante una lengua que seamos capaces de comprender). 
Al transferir el significado a otra lengua, el texto traducido se fusiona con el que se acaba de traducir. De modo que es erróneo asociar la aplicación del 
intérprete a una forma de arbitrariedad subjetiva.

42

a la cuestión directriz de toda filosofía re-
flexiva: ¿Quién soy yo? Dará lugar a la pre-
gunta no menos hermenéutica que ética 
¿Qué puedo? (p. 119).

El hombre, ser de posibilidades, puede 
configurar su mundo (pero también su pa-
sado, mediante la memoria, el perdón, el 
reconocimiento). No somos únicamente 
los herederos pasivos de la historia. Nos 
está reservado un espacio de iniciativa. 
Una hermenéutica de la conciencia his-
tórica debe, por tan, desembocar en una 
fenomenología de las posibilidades del 
hombre capaz. Al desarrollar una filosofía 
hermenéutica de la ipseidad, Ricoeur se 
reconcilia con lo que él llama una de sus 
más antiguas convicciones, a saber:

El sí del conocimiento de sí no es el yo 
egoísta y narcisista cuya hipocresía e in-
seguridad, cuyo carácter de superestruc-
tura así como el arcaísmo infantil y neu-
rótico, han denunciado las hermenéuticas 
de la sospecha. El sí del conocimiento de 
sí es el fruto de una vida examinada, se-
gún la expresión de Sócrates en la Apo-
logía. Y una vida examinada es, en gran 
parte, una vida purificada, clarificada, gra-
cias a los efectos catárticos de los relatos 
tanto históricos como de ficción transmi-
tidos por nuestra cultura. La ipseidad es 
así la de un sí instruido por las obras de 
la cultura que se ha aplicado a sí mismo. 
(Ricoeur, 1996, p. 998) [Cursivas nuestras]

Como seres históricos, somos los 
herederos de promesas fundadoras, por 
tanto, de esperanzas cuya memoria es 
la hermenéutica del sí, y la dimensión éti-
ca de esta hermenéutica recae sobre el 
sentido. Sí mismo como otro es una pe-
queña ética que se esfuerza en delimitar 
la tensión ética fundamental al decir que 
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se caracteriza por la intencionalidad de la 
vida buena con y para otro en institucio-
nes justas.  (REVISAR EL SENTIDO) Pero 
ese sentido de la justicia y de la vida bue-
na no cae del cielo. Ricoeur nos hacer ver 
que, si una hermenéutica sin ética está 
vacía, una ética sin hermenéutica es cie-
ga, (2006a).

Ricoeur renueva la forma de entender 
la distinción entre la explicación de las 
ciencias exactas y la comprensión de las 
ciencias humanas o ciencias del espíritu 
(una distinción metodológica entre dos 
tipos de ciencias). Para Ricoeur se trata 
de dos operaciones complementarias de 
la conciencia dentro de lo que él llama 
arco hermenéutico de la interpretación, 
es decir, el conjunto de operaciones en-
trelazadas que componen el esfuerzo 
hermenéutico, como uno de los caminos 
para comprender e interpretar las accio-
nes y elecciones humanas para descubrir 
nuevas dimensiones de la realidad.

Así, las películas fueron consideradas 
como un conjunto significativo suscepti-
ble de ser comprendido y que puede ser 
llamado texto, que igualmente es una 
unidad autorreferencial, en cuya primera 
etapa necesaria en el arco de la interpre-
tación se realizó un análisis estructural 
(o estructura analítica del texto, donde 
la explicación fue en adelante el camino 
obligado de la comprensión), y luego se 
develó la unidad intencional del discurso 
(comprender).

Para finalizar este acápite es oportu-
no señalar que la crítica se asume como 
una herramienta de construcción, de pu-
rificación, de compromiso responsable 
por el cambio que origine nuevas cualida-
des, toda vez que consideramos que una 
crítica fundante y constructiva, al decir 
de Guasch Estévez (2009), evita el an-
quilosamiento, el predominio del estado 

42  Ricoeur también ha quedado influenciado por los planteamientos estructuralistas y semióticos (Greimas en particular) que consideran el texto como 
una unidad autorreferencial, cerrada en sí misma. En Grondín, J. (2008).

inercial consustancial a los fenómenos 
sociales. Al respecto, Lazo (2008) citado 
por Guasch Estévez (ob. cit., p. 54) sostie-
ne «necesitamos la crítica para avanzar, 
como necesitamos el aire para la vida… 
pero la crítica justa, comprometida, no la 
crítica por la crítica, porque esa sí no re-
suelve nada». 

La crítica entendida como un ejercicio 
honesto, tiene un propósito eminente-
mente educativo, optativo, cuestionador, 
de creación, propositivo y evaluador del 
desempeño público, que implica ejercer 
los derechos de forma permanente para 
el bien común. La crítica es la luz, que 
quema y a la vez ilumina, según Guasch 
Estévez (ob. cit.)

Creación y re-creación

En esta unidad autorreferencial (las 
películas que no solo son imágenes en 
movimiento, sino imágenes-tiempo   ), las 
acciones significativas, acontecimientos 
o eventos que suceden en la vida cotidia-
na de las organizaciones necesitan del 
hombre como el ser que las realiza, y la 
investigadora necesitó de su imaginación, 
de la ficción y la mímesis para narrar o 
configurar el mundo organizacional.

La mímesis tiene que ver con la imita-
ción de la realidad según distintos medios 
como las filmografías, que imitan hechos 
o presentan acciones que no tienen que 
ser estrictamente reales, sino simplemen-
te verosímiles/posibles, valga señalar, 
que podrían ser reales, por lo cual es una 
re-creación o creación del autor/director 
sobre lo real organizacional, y el lector/
funcionario reconoce las acciones o pue-
de reconocerse en esas imágenes.

En este sentido, tenemos en cuenta 
dos tradiciones en el tema de la mímesis: 
una como copia y la otra como la que re-

43
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crea o reinventa, valga decir, una tradición 
Platónica y la otra Aristotélica-Ricoeuria-
na, las cuales se presentan a continua-
ción.

Construcciones imperfectas o la 
Mímesis en Platón

Para Platón (2008), las cosas terrena-
les son construcciones imperfectas de 
sus referentes ideales puros y perfectos, 
y deja en claro que la mímesis en cuanto 
al arte es una simple copia de otra copia 
(el mundo) que, a su vez, es copia de lo 
perfecto o mundo inteligible. Las ideas 
platónicas son formas fijas e inmutables 
no sometidas al cambio que habita en 
el mundo puro o inteligible, no obstante, 
existe otro mundo que es mera copia del 
mundo puro, al que llama mundo sensi-
ble, en consecuencia, es más aparente y 
precario que aquel.

En este lugar (mundo sensible) donde 
las cosas son solo sombras del mundo 
real constituido por las formas o ideas 
perfectas, los seres humanos son úni-
camente imitadores de estas copias del 
mundo inteligible, luego el arte es copia 
de una copia. En cuanto a la concepción 
de poeta (poeta de eidolos, del imitador), 
eran considerados peligros, capaces de 
despertar pasiones, afectos, sentimien-
tos, emociones en la conducta humana 
no acorde con el ciudadano que Platón 
deseaba para su ciudad ideal. A este tipo 
de construcciones imperfectas de sus re-
ferentes ideales o puros se opone un acto 
creador o reconstrucción aristotélica, en 
vez de reproducirla o copiarla.

Praxis creadora o la Mímesis de 
Aristóteles

Aristóteles (1978) señala que «no es 
tarea del poeta referir lo que realmente 
sucede sino lo que podría suceder y los 

43  Para Deleuze (1987) la imagen-tiempo no implica ausencia de movimiento, pero sí implica la inversión de su subordinación (es el movimiento que se 
subordina al tiempo). La imagen-tiempo supone el montaje, pero el montaje ha cambiado de sentido. Según un término de Lapoujade, el montaje se ha 
vuelto mostraje. Ya no se pregunta ¿cómo se encadenan las imágenes? sino ¿qué es lo que la imagen muestra?

acontecimientos posibles, de acuerdo 
con la posibilidad y necesidad» (p. 10:11). 
Igualmente, trata sobre el concepto de 
mímesis (imitación o praxis creadora), y 
brinda gran relevancia a la fábula, la intri-
ga y la trama, valga decir, a los conflictos 
presentes en la tragedia griega que son 
realizados por los poetas, artesanos no 
solo de palabras y de frases, sino de intri-
gas que son fábulas o de fábulas que son 
intrigas.

En palabras de Gadamer (2005), el pro-
pio Aristóteles, que deriva el arte como mí-
mesis a partir del gozo del conocimiento, 
caracteriza al poeta frente al historiador 
por el hecho de que no representa las co-
sas tal como han ocurrido sino tal como 
podrían ocurrir. A lo que apuntan los con-
ceptos aristotélicos es a la dimensión de 
lo posible. 

Según Aristóteles (2005), la poesía 
es algo que enseña universales, de esta 
manera se revela más filosófica, más 
elevada que la historia que trata de los 
hechos sucedidos; el historiador narra lo 
que sucedió y el poeta narra lo que podía 
suceder. Asimismo, considera que la ca-
pacidad de imitar y de gozar con las imi-
taciones son dos causas naturales que 
generan la poesía. Caracteriza la mímesis 
como un proceso de construcción de la 
trama. En este sentido, la mímesis es una 
reconstrucción, un acto creador que imi-
ta en la medida en que engendra un mito, 
una intriga, o una fábula. Imitar, en este 
sentido, implica rehacer una situación en 
vez de reproducirla o copiarla, toda vez 
que el hombre, al decir del autor, es el más 
propenso a la imitación y realiza sus pri-
meros aprendizajes a través de esto y de 
gozar con las imitaciones. 

El poeta es un artífice no solo de vo-
ces, frases y discursos, sino de intrigas 
marcadas por la fantasía, la ilusión, la fic-
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ción, y la utopía. Por ello Aristóteles conci-
be al poeta más que imitador, un hacedor, 
un creador que utiliza la tragedia como el 
medio más idóneo para llegar a la praxis 
creativa. Por ello, la actividad mimética en 
Aristóteles está relacionada con la praxis 
humana que implica una acción de cons-
truir.

La tragedia imita seres que actúan, 
no en su condición de hombres sino de 
actuantes, y «puesto que los imitadores 
imitan a sujetos que actúan, es preciso 
que sean honestos o deshonestos» (Aris-
tóteles, 2005. p. 2), por lo que la tragedia 
se muestra como imitación creadora de 
la realidad. En otras palabras, lo que ca-
racteriza a la mímesis no es la relación de 
semejanza entendida como copia (carác-
ter pasivo de la noción de mímesis plató-
nica), sino la mímesis como el proceso de 
construcción de la trama que lo sitúa en el 
ámbito de la praxis, del hacer. La mímesis 
como praxis es una acción dirigida con 
una intención determinada, con un propó-
sito, ya que siempre busca un fin, por lo 
que esta praxis implica una acción que se 
materializa cuando ese fin se concreta.

Imitación creadora o la Mímesis de Paul 
Ricoeur

Para Ricoeur la hermenéutica es una 
filosofía reflexiva que ha de dar cuenta 
del conflicto entre las diferentes interpre-
taciones de los símbolos del lenguaje. 
Así, la hermenéutica supone el esclare-
cimiento de la verdadera intención y del 
interés que subyace a toda comprensión 
de la realidad. Frente a esta tarea, Ricoeur 
reclama también una hermenéutica dedi-
cada a restaurar el verdadero sentido que 
contienen los símbolos, búsqueda que ex-
plicaría el progreso de la conciencia.

Asimismo, Aristóteles da una clave 
que le parece válida a Ricoeur para todo 
relato, y es que el poeta, al componer una 

fábula o una intriga, ofrece una mímesis, 
una imitación creadora de los hombres 
que actúan. Y es desde la noción de mí-
mesis aristotélica donde Ricoeur esboza 
muchas de sus ideas, sobre todo para 
definir la poiesis como producción, fabri-
cación del discurso, en tanto que la histo-
ria y la narración ficticia obedecen a una 
operación configurante que dota a ambas 
(historia y ficción) de inteligibilidad y esta-
blece entre ellas cierto parecido. 

Ricoeur presenta la diferencia que se 
debe mantener entre las tres disciplinas: 
la retórica, la poética y la hermenéutica, 
ya que cada una habla por sí misma:

«la retórica sigue siendo el arte de 
argumentar con vistas a convencer 
a un auditorio de que una opinión 
es preferible a su opuesta. La poé-
tica sigue siendo el arte de construir 
tramas con objeto de ampliar el 
imaginario individual y colectivo. La 
hermenéutica sigue siendo el arte 
de interpretar textos en un contexto 
distinto al de su autor y al de su au-
ditorio inicial, con el fin de descubrir 
nuevas dimensiones de la realidad»
(1997, p. 89).

Argumentar, configurar y redescribir 
son las tres principales operaciones cuya 
tendencia totalizadora hace que cada dis-
ciplina tenga un carácter exclusivo res-
pecto a las demás, aunque la finitud de 
su lugar de origen condena a las tres a la 
complementariedad. Y al decir de Ricoeur 
(2006a), al sujeto se le pide que se com-
prenda ante el texto en la medida en que 
este no está cerrado sobre sí mismo, sino 
abierto al mundo que redescribe y rehace.

El cine, como creación artística, es 
más intenso y filosófico que la historia, 
toda vez que la historia muestra los he-
chos y seres humanos tal como han su-
cedido, mientras que el cine es verosímil 
(posible, que podría ser real), presenta los 
hechos en un sentido vital, no como son 
sino como deberían ser o darse en la rea-
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lidad, y muestra una realidad más potente 
y más reveladora que la realidad misma, 
según Jean Grondin (2008): “una obra de 
arte es un plus de realidad”.

Ricoeur elabora la teoría de la triple mí-
mesis    a partir de Aristóteles, que sugie-
re una relación de referencia entre el texto 
fílmico y el mundo real ético, valga decir, 
mímesis como actividad mimética, imita-
ción creadora dentro de una problemática 
que involucra la narrativa y el tiempo, en 
el sentido de que el tiempo es humano en 
la medida en que se manifiesta de forma 
narrativa y el relato es revelador en cuanto 
narra los trazos de la experiencia tempo-
ral. Esta situación es un espacio abierto 
de posibilidades de realización donde se 
encuentra la fenomenología hermenéuti-
ca, donde la imaginación es lo que propo-
ne para hacer frente a esto. 

De acuerdo con Moratalla (S/F), la ima-
ginación ensancha nuestros horizontes 
vitales, podemos descubrir dimensiones 
más profundas del presente, sentidos la-
tentes o reprimidos, nos hace comunicar 
con otras comunidades y otras culturas; 
amplía nuestra visión, nos saca de noso-
tros mismos. Invita a una tolerancia por 
la alteridad imprevisible del sentido; la 
imaginación permite que el yo sea un sí, 
pero pasando por el otro, poniéndose en 
la piel del otro: nos aleja de nosotros mis-
mos, nos abre a la llamada del otro, y nos 
convierte en un sí mismo como otro. O lo 
que es lo mismo, la imaginación es la po-
sibilidad de mantener el mundo de la vida 
como precisamente eso, posibilidad.

En otras palabras, la estrategia de 
Ricoeur es tomar la mímesis como imi-
tación creadora y hacer que esta pueda 
convertir el tiempo humano, propio de la 
acción, en un tiempo narrado, propio del 
relato, revelando de esta forma una fun-

44  La noción de mímesis permite «dar cuenta de la experiencia temporal mediante la construcción de una trama» (Ricoeur, 1995, p. 80). A partir de ella 
Ricoeur formula una teoría de la triple mímesis que intenta operar al mismo nivel tanto en la narración histórica como en la narración de la ficción. Castillo 
Merlo (2011). 
45 Imaginario en tanto suspende las normas de la verdad literal, según Halliwell,2002.(Citado por Castillo Merlo ,2011).

44

ción de unión entre el campo de lo real del 
obrar humano y el imaginario    de la crea-
ción. Un obrar humano desplegado en las 
películas que se vuelven acontecimientos 
sucedidos en el pasado que se traen al 
presente, y el imaginario de la creación 
que se re-describe y resignifica en la no-
ción de burocracia y gerente burócrata 
desde una ética política pública. 

En este sentido, de acuerdo con Ri-
coeur, el ser humano se hace en medio 
de acciones significativas (que pueden 
ser consideradas como un texto) y cuya 
importancia va más allá de su pertinencia 
a su situación inicial. Al decir de Salcedo 
(2012), el ser humano también se hace 
en medio de contingencias y existe en la 
medida en que se realiza o construye en 
un mundo tanto físico como simbólico, 
donde la poesía, la historia, la ficción, el 
conflicto, se entretejen para darle brillo, 
felicidad, fracaso o tristeza a la vida y sus 
proyectos.

Para Ricoeur (2006a), suspendido lo 
que controla, el discurso poético (mundo 
narrado) permite que aparezca nuestra 
pertinencia profunda al mundo de la vida. 
La consecuencia para la teoría de la ima-
ginación es considerable, ya que se refie-
re el paso del sentido a la referencia en la 
ficción. Por ello considera que la ficción 
tiene una doble valencia en cuanto a la 
referencia: se dirige a otra parte, incluso 
a ninguna parte; pero puesto que desig-
na el no lugar en relación con toda reali-
dad, puede dirigirse indirectamente a esta 
realidad. Este nuevo efecto de referencia 
es el poder de la ficción de redescribir   la 
realidad, por lo cual podemos hablar de 
la mímesis como «un proceso a la vez re-
velador y transformador de la praxis coti-
diana» (Ricoeur citado por Castillo Merlo, 
2011, p. 43). 

45
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Así, más allá de la función mimética, 
incluso aplicada a la acción, la imagina-
ción tiene una función proyectiva que per-
tenece al dinamismo del actuar (Ricoeur, 
2006a). La vida se devela y se construye 
entre la verdad, la ficción, la fantasía, las 
pasiones, los sentimientos y los conflic-
tos, de ahí que la praxis poética es un 
continuo descubrirse, hacerse, configu-
rarse, refigurarse, rehacerse a través de 
una acción dada en un tiempo presente 
(Salcedo, 2012). Valga decir:

No hay acción sin imaginación… 
imaginación anticipatoria del actuar, 
ensayo diversos, cursos eventuales 
de acción y juego… juego pragmáti-
co y juego narrativo… la función del 
proyecto, volcada hacia el futuro, y 
la función del relato, volcado hacia 
el pasado, intercambian sus esque-
mas y sus claves: el proyecto toma 
del relato su poder estructurante, y 
el relato recibe del proyecto su capa-
cidad de anticipación. Luego, la ima-
ginación entra en composición con 
el proceso mismo de motivación. La 
imaginación proporciona el medio, 
la claridad luminosa, donde pueden 
compararse y medirse motivos tan 
heterogéneos como los deseos y 
las exigencias éticas, tan diversas 
como las reglas profesionales, las 
costumbres sociales o los valores 
fuertemente personales. La imagi-
nación ofrece el espacio común de 
comparación y de mediación… (p. 
207).

En este proceso, el lenguaje es la con-
dición de figurabilidad para que el deseo 
entre en la esfera común de la motiva-
ción. El lenguaje es aquí segundo en re-
lación con el despliegue imaginario. En 
lo imaginario ensayo mi poder de hacer, 
tomo la medida del yo puedo (Ricoeur, 
2006a); en otras palabras, la relación dia-
léctica que se manifiesta en el proceso de 
ser en el mundo, se da en un contexto de 
hacer y no de imitación o copia. A través 

46  Ricoeur (2006a) añade que este vínculo entre ficción y redescripción ha sido fuertemente subrayado por ciertos teóricos de la teoría de los modelos, 
en un campo diferente del lenguaje poético. Tiene su fuerza la tentación de decir que los modelos son a ciertas formas del discurso científico lo que 
las ficciones son a ciertas formas del discurso poético. El rasgo común al modelo y a la ficción es su fuerza heurística, es decir, su capacidad de abrir y 
desplegar nuevas dimensiones de realidad, gracias a la suspensión de nuestra creencia en una descripción anterior.

del lenguaje, de la palabra, los sujetos dia-
logan, nombran el mundo, lo cambian, lo 
destruyen, manifiestan sus intenciones y 
ofrecen respuestas provisionales a sus 
incertidumbres.

Por otra parte, Salcedo (2012) nos re-
cuerda que el ser en su continuidad tem-
poral cambia (cambios profesionales, es-
téticos, espaciales), se transforma, pero 
existe un algo que sirve de soporte, un 
rasgo que lo hace seguir siendo el mismo 
y que se puede evidenciar a través de su 
historia, de su biografía, de los relatos, de 
su cinematografía, como uno de los mo-
dos narrativos comunes a la experiencia 
humana y su carácter temporal. Lo que 
se narra acontece en el tiempo, esta ca-
racterística esencial de la vida, muestra 
un vínculo muy estrecho entre tiempo, 
narración, historia y ficción (ficción en el 
relato fílmico) que configuran ese algo, 
esa mismidad.

Una relación mimética no se puede en-
tender como copia o reproducción de un 
modelo, sino como creación de tramas, 
de narraciones, de tiempo. La tesis de 
fondo de Ricoeur es que no hay tiempo 
humano sin relato, o lo que es lo mismo, 
el tiempo es tiempo humano en la medida 
en que es tiempo narrado (Bárcena y Mé-
lich, 2000). La administración es tiempo 
porque es posible construir la identidad 
narrativa. En este sentido, Ricoeur intro-
duce tres concepciones de mímesis, tres 
momentos de su operación mimética o 
tres niveles de la imaginación creadora.

En la Mímesis I actor y obra tienen 
una prefiguración   , una precomprensión 
común del mundo y de la acción. Geertz 
(2003) señala que la acción humana po-
drá ser narrada porque desde el inicio es 
una acción simbólica, praxis simbólica. El 
símbolo no es algo añadido, es constitu-

47
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tivo. Un mismo gesto, una idéntica pala-
bra, significa cosas distintas en acciones 
distintas. El tiempo humano es un entrela-
zamiento entre pasado, presente y futuro. 
Mímesis I como lo real.

La Mímesis II es el momento de la crea-
ción propiamente dicha. Es la configura-
ción/elaboración del texto, en este caso, 
los filmes (películas). Se narra la vida a 
través de otro (real o ficticio   ). El relato se 
va configurando a través de la sucesión 
de planos en la película, combinados con 
la banda sonora e iluminación, aspectos 
técnicos del cual nos distanciamos para 
dar primacía a los personajes centrales 
que ilustran, realizan acciones y descri-
ben ficciones situadas en contextos tanto 
locales como regionales, sociales, cultu-
rales y económicos; conflictos verosími-
les que pueden llegar a ser acontecimien-
tos reales. Esta comprende la mediación 
entre la Mímesis I y Mímesis III, es decir, 
entre precomprensión del mundo y la re-
figuración temporal posterior a la lectura 
del texto fílmico.

La Mímesis III es la refiguración, la 
transfiguración o la reconfiguración de la 
acción desde la lectura o la apropiación 
del relato por parte del lector o actor. Esta 
mímesis es la que le corresponde realizar 
al sujeto lector para refigurar el mundo, 
toda vez que tanto el autor-director (in-
ventor) de las películas como el lector, 
seremos intérpretes del mundo, pues por 
medio de su comprensión e interpreta-
ción son conferidos valor y sentido. Para 
Ricoeur la refiguración viene dada por el 
entrecruzamiento de la historia y la fic-
ción, el acercarse a las cosas, al mundo, 
está implicado por abrir y develar situa-
ciones.

El espiral hermenéutico realizado 

48

47  El momento de la prefiguración, que en Aristóteles está indicada por las calificaciones éticas, viene de lo real. Por ejemplo, cuando en la comedia se 
tiende a representar a los personajes peores y en la tragedia se representa a los personajes mejores que los hombres reales.
48  En la mímesis II es importante la aclaración terminológica que hace Ricoeur al reino del como sí, quien utiliza el término narración o relato para refe-
rirse tanto a la ficción como a la historia, oponiendo entonces relato de ficción a relato histórico, que se distinguen por su distinto modo de referirse a la 
realidad.

consiste en partir de la Mímesis I como 
lo real, pasar a la Mímesis III como la re-
configuración de la acción a través de los 
cuatro ejercicios de mímesis, y continuar 
a la Mímesis II con la creación propiamen-
te dicha a fin de realizar la construcción 
de teoría.

En el acto de lectura del texto fílmico 
no se puede negar que el análisis sea cir-
cular. A este respecto, Ricoeur (2004) pre-
fiere hablar de una espiral sin fin que hace 
pasar la mediación varias veces por el 
mismo punto, pero a una altura diferente. 
Sin embargo, la configuración de la trama 
impone a la sucesión indefinida el sentido 
del punto final, como aquel desde el cual 
puede verse la historia como una totali-
dad, por lo que Ricoeur señala que esta 
función estructural de cierre puede dis-
cernirse en el narrar de nuevo. La historia, 
al igual que la ficción, no solo busca reve-
lar los aspectos de la condición humana, 
sino transformarlos (Ricoeur citado por 
Castillo Merlo, 2011). En tal sentido, los 
relatos son capaces de generar placer, de 
enseñar universales, de purgar emocio-
nes y de proyectar nuevas experiencias 
que permitan la refiguración de la acción. 

En otras palabras, la reconfiguración 
consiste en anotaciones de una estruc-
turación, de una actividad orientada que 
solo alcanza su cumplimiento en el es-
pectador o lector y que no solo comunica 
un sentido, sino que proyecta un mundo, 
una experiencia que lleva al lenguaje, una 
experiencia sobre la administración públi-
ca que compartir.

Según esto, Bárcena y Mélich (2000) 
dicen que la narración remite a la vida, ya 
que el proceso de composición se reali-
za en el lector, en el cual se opera una fu-
sión de horizontes: entre el horizonte de 
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su propio mundo de lector y el del mundo 
de la ficción. En este sentido, leer es un 
modo de vivir, contar y leer narraciones 
es vivirlas en el mundo de lo imaginario, 
recreándolas en uno, toda vez que el sen-
tido de un texto no se da de una vez para 
siempre. Nada sobrevive al pasado sin un 
reinterpretar en el presente, o sin una re-
contextualización.

En resumen, el relato fílmico revivió ex-
periencias, creencias, situaciones diver-
sas y acciones administrativas y geren-
ciales donde la relación realidad/ficción 
fue una estructuración que respondió, no 
a universales, sino a determinadas visio-
nes del mundo en el que estas se cargan 
de significados.

La relación sujeto-autor y sujeto-lector 
estuvo mediada por el acto creativo pre-
sente en las distintas formas de prefigu-
rar, configurar y refigurar, refigurarse a sí 
mismo y al mundo. La trama hace visible 
al ser humano como un sí mismo como 
otro, que ayuda a superar el anonimato de 
las relaciones mutuas (personas: institu-
ción-comunidad), por un principio trans-
cendental según el cual el otro es un yo 
semejante a mí, un yo como yo.

En tal sentido, las películas constitu-
yen una fuente para la lectura, otra mane-
ra de darle sentido a lo que acontece en el 
tiempo, en el mundo de la vida de la ofici-
na. El cine abre o construye una realidad 
que no se podría abrir o construir de otro 
modo, distanciándose del positivismo, 
para el cual lo real es solo lo observable, 
los hechos y lo descriptible científicamen-
te (Bárcena y Mélich, 2000).

Camino metodológico

En la búsqueda de una resignificación 

de la noción de gerente en burocracia u 
organización de oficina desde una éti-
ca-política en la función pública y en el 
transitar por la vía dialéctica entre la re-
flexión y la imaginación, nos inspiramos 
en lo señalado por Guasch Estévez (2009, 
p. 54) cuando dice que «los métodos de 
construcción, las vías y las formas para 
alcanzar las grandes utopías deben ser 
permanentemente reelaborados».

En este sentido, nos basamos en un 
tipo de investigación con fuentes docu-
mentales en su sentido más amplio, en 
datos divulgados por medios audiovisua-
les, asumiendo que la documentación se-
para a los acontecimientos de su carácter 
pasajero. (Bergmann, 1985.Citado por 
Flick, 2007).

Las operaciones permitieron estudiar 
las acciones significativas de la práctica 
cotidiana de los funcionarios de la admi-
nistración pública que devienen en una 
antiética pública y demagogia, los cuales 
se nos mostraron a través de técnicas au-
diovisuales (películas) concebibles como 
instrumentos de investigación que cons-
truyen una realidad. Estas técnicas de 
investigación suponen además dos pla-
nos adicionales: considerar el cine   como 
modo de representación, medio de comu-
nicación, pero también como arte, donde 
la imagen es un objeto teórico de estudio.

En este sentido, nos propusimos ser 
una audiencia con visión y escucha aten-
ta ante un cosmos de películas clásicas y 
contemporáneas que acercan al especta-
dor a un universo de dilemas antiéticos y 
demagógicos, que invitaron a la reflexión 
y al cuestionamiento de las acciones sig-
nificativas de la práctica cotidiana de los 
funcionarios de la administración pública.

49  Considero importante señalar que en este trabajo no nos centraremos en el cine etnográfico con su respectiva metodología básica del trabajo de 
campo: la observación participante; donde confluyen las imágenes cinematográficas que el etnógrafo crea durante y como parte de su investigación, y 
que finalmente construye y edita como modo de representar y comunicar los resultados de esta a una audiencia especializada o a un público abierto. La 
producción de cine o vídeo etnográfico se ciñe inicialmente a los objetivos de la etnografía entendida como un producto de la investigación antropológica.
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Las películas utilizadas permitieron 
valorar el acontecimiento ético o acto 
responsable. Al decir de Bajtin (1997), las 
actividades de acción responsable o irres-
ponsable establecen una escisión entre el 
contenido-sentido del acto y la realidad 
histórica de su existencia (como vivencia 
experimentada en la realidad por una sola 
vez), cuya consecuencia es que el acto 
pierde su capacidad de ser valorado. Se 
ha considerado la cinematografía, porque 
además de su capacidad comunicativa y 
que puede ser considerada como un ins-
trumento, tiene un gran impacto en la for-
mación de valores, muestra las acciones 
y sus implicaciones.

Razones o motivos de selección

Aunque la propia exploración docu-
mental proporcionó un conjunto de ele-
mentos operacionales que se siguieron 
con el propósito de lograr la meta, las 
películas fueron seleccionadas bajo los 
siguientes criterios que, a su vez, orienta-
ron la investigación:

El propósito de emplear las películas 
fue la de encontrar, mostrar e interpretar 
categorías significativas toda vez que son 
realidades incómodas, conductas antiéti-
cas y demagógicas que frecuentemente 
se dan en la clandestinidad o en negocia-
ciones secretas, y a través de las películas 
llegamos a ese mundo, posibilitado así la 
hermenéutica fenomenológica crítica. Es 
decir, el cine entendido como aquel que 
no representa las cosas tal como han 
ocurrido sino tal como podrían ocurrir en 
la administración pública.

Así pues, se consideraron películas 
que narraran historias o acontecimientos 
de contenido ético-político y/o de gestión 
de la administración pública como orga-

nización que ha sido creada para producir 
algo, en este caso, ese algo es un servicio 
a la comunidad. 

De igual forma, que surgieran en Amé-
rica Latina a partir de los años 60 y que 
germinaran como un acto de resistencia 
a la hegemonía del cine industrial y co-
mercial de Hollywood, que se alejan de 
los viejos estudios, de los vestuarios, de 
las grandes escenografías, y se identifi-
can con la realidad en la que la sociedad 
se veía trastocada, es decir, tramas am-
bientadas entre los sectores más desfa-
vorecidos.

Son la expresión de un aspecto de la 
realidad, mostrada en forma audiovisual. 
No es solo un medio para resucitar el 
pasado. El propio medio cinematográfi-
co, por su realismo y su movimiento, no 
podría ser eludido o evitado a través del 
tiempo cronológico.

Películas que mediante un lenguaje 
distinto al cine comercial  tienen la ne-
cesidad de corresponder con ese nuevo 
lenguaje a las propias culturas y modos 
de ser de los pueblos latinoamericanos; 
su estética particular y la intención de re-
flejar en los filmes la identidad de su país, 
sus instituciones y asuntos relacionados 
con la administración pública.

Son un discurso que parte de la orali-
dad pero que termina convertido en escri-
tura, es decir, convertir la acción en texto 
como tarea hermenéutica que impulsa a 
trabajar interpretativamente, para encon-
trarle el sentido a las acciones y las pa-
labras que lo expresen. En este sentido, 
García Escudero (1970) nos dice que ver 
películas no es solo ver cosas en el cine, 
como leer no es solo enterarse de los que 
nos cuentan, sino de cómo nos lo cuen-
tan, es saber distanciarnos de lo que ve-

50  Películas en que predominan los objetivos industriales, de pura diversión, en las que poco importa quien las realiza, en contraposición al director-autor 
que utiliza el cine como un medio de comunicación.
51  Educación que debería darse en los medios regulares de enseñanza, pues es incongruente que se enseñe a juntar las letras y no a juntar imágenes, 
que se aprenda el lenguaje del tiempo que pasa y no el del tiempo que viene, que se estudie hasta la estética de las patas de las sillas y, en cambio, con 
pocas excepciones, se mantenga la puerta cerrada para el arte por excelencia de nuestra época. (García Escudero, 1970).
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mos y juzgamos. Y añade que, para el que 
no está educado cinematográficamente, 
el cine actúa en efecto, sobre la sensibi-
lidad más que sobre el pensamiento   . Al 
respecto, Morín y Kern (1993) nos recuer-
dan que a pesar de las resistencias aca-
démicas, es desde el presente donde hay 
que preparar la reforma del pensamiento 
que permitirá responder a los desafíos de 
la complejidad que nos impone lo real, 
en otras palabras, es una inversión en la 
tarea de repensar, la cual exige una ver-
dadera refundación, que precisa de una 
reforma del pensamiento.

Este buscar un camino alternativo no 
solo se trata de una experiencia estética 
de pura contemplación , toda vez que se 
desglosan escenas, secuencias y foto-
gramas, se interpretan críticamente las 
acciones, acontecimientos y la narración, 
surgiendo nuevas interrogantes y deli-
neándose una resignificación de la no-
ción de gerente en la burocracia o gerente 
burócrata desde una ética-política pública 
con base en la relación narración-míme-
sis-transformación  del funcionario pú-
blico venezolano y latinoamericano; esto 
lleva a que, en la medida en que se iden-
tifican las imágenes de la pantalla con la 
vida real, se activen nuestros mecanis-
mos de proyección-identificación poli-
morfas, es decir, nos identifiquemos con 
lo afín y con lo extraño (funcionario o ser-
vidor público, ciudadanos, el burocratis-
mo, la corrupción, las estructuras parale-
las, el poder detrás del poder). Al decir de 
Montiel (1999, p. 73), es posible afirmar 
que las técnicas del cine son «provocacio-
nes, aceleraciones e intensificaciones de 
la proyección-identificación».

En resumen, la expectación atenta, y 
una cuidadosa selección de las pelícu-
las con especial vinculación con la rea-
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52  Una de las características de la experiencia estética es la ausencia de participación práctica. 
53  Al decir de Vega (2002), se trata de una transformación fenomenológica que comienza en Heidegger a partir del análisis del Dasein, y que prosigue 
Ricoeur, por la que los textos, en general, el mundo -el contenido noemático que la epojé fenomenológica ponía entre paréntesis- pasan a constituir el 
núcleo de la reflexión y el análisis. En otras palabras, la epojé (suspensión del juicio acerca del mundo tal como se da en una actitud positivista) fenome-
nológica, invita a poner entre paréntesis todo el mundo objetivo para atender al ámbito de la conciencia en que dicho mundo se da como vivencia de mi 
subjetividad.

lidad y con los problemas de la práctica 
cotidiana en la organización de nuestro 
contexto, permitieron identificar acciones 
que devienen en una antiética y demago-
gia; que contravienen el servicio público 
para el bien común, cuyo diseño de in-
vestigación fue cambiante y emergente 
en función de los hallazgos y recursos 
empleados durante el avance del proceso 
investigativo y del propio devenir de este 
tipo de estudio.

A diferencia de los procedimientos de 
muestreo de la investigación cuantitativa, 
cuya validez está determinada por la re-
presentatividad de la muestra, en la pre-
sente investigación no propiamente se 
habla de población, sino de textos donde 
se narran acciones de los funcionarios 
construidos en el escenario del relato fíl-
mico, los cuales poseen características 
de informantes; en tanto que a través de 
la observación (selectiva) podemos ex-
traer la información (en fotogramas) de 
las prácticas antiéticas y demagógicas 
en la función pública, realizada por los 
personajes.

La anterior consideración se asume 
desde Weber (2005), con relación a que 
la significación deriva de una orientación 
de las ideas de valor del sujeto hacia cier-
tos eventos, valga decir, las acciones son 
significativas en tanto y cuanto estén 
orientadas por las acciones de otros. Por 
acción debe entenderse una conducta hu-
mana (bien consista en un hacer externo 
o interno, ya en un omitir o permitir) siem-
pre que el sujeto o los sujetos de la acción 
enlacen a ella un sentido subjetivo.

De lo señalado anteriormente, se tradu-
ce por acción aquella conducta humana 
que su propio agente o agentes entienden 
como subjetivamente significativa, y en la 
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medida en que lo es. Tal conducta puede 
ser interna o externa y puede consistir en 
que el agente     haga algo, se abstenga de 
hacerlo o permita que se lo hagan.

Estrategias de la investigación

Durante el diseño, que equivale al 
momento más artesanal (manera ma-
nual) de la ejecución de la metódica de 
la presente investigación, se asumió la 
interpretación como ejercicio, como res-
tauración del sentido, además el proceso 
fue iterativo (un ir y venir entre lo teórico, 
las películas y la reflexión), no lineal ni 
secuencial, con lo cual no se quiere decir 
que pierde su sistematicidad y rigurosi-
dad académica, intelectual o científica, ya 
que inclusive se puede ratificar, toda vez 
que la información con la que trabajamos 
puede ser continuamente revisada en las 
grabaciones / películas que son de domi-
nio público.

Al decir de McKee (2002), en primer 
lugar, nos ofrece el descubrimiento de 
un mundo, no importa lo íntimo o épico, 
contemporáneo o histórico, específico 
o fantasioso que sea. En segundo lugar, 
una vez que entramos en ese mundo ex-
traño, nos encontramos a nosotros mis-
mos. Escondida en las profundidades de 
esos personajes y sus conflictos halla-
mos nuestra propia humanidad. Vamos 
al cine para acceder a un mundo nuevo 
y fascinante, para suplantar virtualmente 
a otro ser humano, que al principio nos 
parece muy extraño pero que en el fondo 
es como nosotros, para vivir una realidad 
ficticia que ilumina nuestra realidad coti-
diana.

Para organizar, analizar e interpretar 
la información recolectada, a lo largo del 
proceso de investigación se realizó ob-
servación atenta y selectiva para elegir 
los fotogramas con las acciones signifi-
cativas que se interpretaron, y siguiendo 
a Deleuze (1987), preguntar ¿qué es lo 
que la imagen muestra? Se tomó nota de 
los diálogos clave, se registró lo relevante: 
acciones en la función pública; y se trans-
cribió   (texto y reflexiones) como paso 
previo a la interpretación. Lejos de ser una 
tarea mecánica, Bonilla-Castro y Rodrí-
guez (2005, p. 246) indican que la trans-
cripción involucra un fuerte componente 
de interpretación/traducción  , es decir, 
«la transcripción es una interpretación 
construida sobre un evento construido».

Se seleccionaron escenas que dieran 
cuenta de las acciones significativas rea-
lizadas por quienes cumplen funciones 
públicas en relación con la comunidad, 
teniendo en cuenta que las escenas con-
tienen un sentido o contenido manifiesto 
(visible) y un sentido latente (vinculado 
con la asociación) para comprender la 
dinámica subyacente a dicha situación. 
El proceso de construcción de sentido 
comprendió tres niveles: fraccionar la in-
formación en subconjuntos y asignarles 
un nombre/número; analizar la informa-
ción en función de los propósitos de esta 
investigación (labor de recomposición), 
y tercero, identificar patrones/estereoti-
pos/arquetipos que orienten el ejercicio 
de interpretación de la información.

Se estudió la disposición de los obje-
tos y los personajes en los espacios, toda 

54  Ferrater Mora (2004, p. 72-73) nos recuerda que el término de agente posee dos significados en español: «persona que ejecuta la acción del verbo» y 
«persona que obra y tiene poder para producir un efecto». Los que insisten en causas definen agente como el que hace, o puede hacer, algo distinto del 
modo como algo que causa algo.
55  Para Bonilla-Castro y Rodríguez (2005) el conjunto de la información transcrita constituye el universo de análisis a partir del cual el investigador 
comienza la etapa de categorización (que puede realizarse de una manera deductiva, inductiva o abductiva), cuyo fin es reducir el volumen de datos, 
dándoles un orden que reflejen los principales parámetros culturales que lo estructuren. Las transcripciones de los datos verbales o audiovisuales son 
un componente fundamental en el proceso del análisis. No solamente constituyen la mejor opción para preservar la información de una manera más 
permanente y recuperable, sino que la labor misma de transcribir promueve en el investigador una intensa familiaridad con los datos. 
56 El proceso de transformar el lenguaje hablado o visual en uno escrito involucra una traducción, en la cual, según Bonilla-Castro y Rodríguez (2005), 
alguna información se pierde y otra nueva se agrega.

54

55

56



78

vez que proveen elementos importantes 
para conocer patrones/estereotipos/ar-
quetipos de comportamientos institucio-
nalizados.

En el proceso de análisis que consistió 
en la descripción de las imágenes y los 
diálogos para aproximarnos a explicacio-
nes e interpretaciones, se utilizaron matri-
ces descriptivas para descubrir patrones/
estereotipos/arquetipos de funcionarios 
públicos. Este recurso permite represen-
tar conceptualmente mediante una red de 
relaciones entre sus partes constituyen-
tes para avanzar a la interpretación.

La forma de razonamiento que guio 
la construcción de categorías en la pre-
sente investigación fue la inferencia in-
ductiva, donde el fenómeno es descrito 
(o explicado) incluyéndolo dentro de una 
categoría que ya existe. Sin embargo, no 
se descartó la inferencia abductiva en 
cuanto al descubrimiento de eventos anó-
malos o sorpresivos, para los cuales hubo 
que crear o re-crear conceptos o reglas, 
toda vez que en la inferencia abductiva se 
combinan de una manera creativa hechos 
nuevos e interesantes con conocimiento 
teórico previo. Igualmente, el análisis re-
flexivo de investigaciones de este tipo 
permitió plantear la conveniencia de in-
tegrar elementos o considerar la comple-
mentariedad.

La interpretación como proceso diná-
mico realizado, buscó sentido y encon-
tró una resignificación de una noción de 
gerente burócrata. Es una etapa teóri-
ca-interpretativa. De acuerdo con Boni-
lla-Castro y Rodríguez (2005) existen al-
gunas pautas generales que nos guían: 
descripciones aisladas, identificación de 
relaciones, formulaciones de relaciones 
tentativas, revisión, formulación de expli-
caciones y comprensiones, e identifica-
ción de esquemas teóricos más amplios, 
que contextualizan el patrón/estereotipo/

arquetipo identificado. Es decir, la filmo-
grafía seleccionada sustentó las interpre-
taciones, dando apoyo y ejemplificando 
con las citas textuales.

Investigar a través, desde o con las pe-
lículas, ofrece ciertas ventajas tales como 
facilidad para captar más información de 
los acontecimientos y reorientar el pro-
ceso de investigación, y disponer, para la 
revisión más detallada, de la oportunidad 
de retroceder, detener, adelantar o volver 
a ver las escenas.

Personajes, acciones y la narración 
fílmica

Las películas son una forma de narra-
ción, el film se presenta como un texto, un 
tipo de texto en que se cuentan hechos 
que ocurren a unos personajes en un tiem-
po y espacio, pero que podemos recono-
cer y reconocernos en ellas. La narración 
fílmica es una combinación de imágenes, 
iluminación y sonidos que presentan al 
espectador unos acontecimientos que 
consideramos de importancia, toda vez 
que muestran acciones significativas de 
los funcionarios que pudieran ocurrir en 
las organizaciones de oficina de la admi-
nistración pública venezolana, y que para 
efectos de la investigación, fueron captu-
rados en fotogramas en una especie de 
imagen-tiempo al decir de Deleuze (1987) 
para ver qué nos muestran.

Asimismo, vale mencionar que en el 
cine como industria intervienen aspectos 
teóricos y prácticos que no son mencio-
nados en esta investigación. No obstante, 
dos elementos son fundamentales en el 
cine como documento para el propósito 
de este estudio, ellos son los personajes 
y sus acciones, cuya construcción resulta 
de interés. En este sentido, los personajes 
en estas películas reúnen características 
identificables del funcionario público o 
gerente burócrata (atenido a un expedien-
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te, la norma guía sus acciones, servicio 
a la comunidad, intereses particulares, 
despacha desde una oficina…), que en la 
relación ficción-realidad podemos aso-
ciar al mundo de la vida organizacional, y 
que nos permiten hablar de arquetipos   o 
estereotipos  a modo de imagen estruc-
turada y aceptada por la mayoría de las 
personas, como representativa de una 
determinada forma organizacional.

Así, los personajes   principales en las 
películas interpretan las acciones signi-
ficativas de la práctica cotidiana de los 
funcionarios de la administración pública 
que deviene en una antiética y demago-
gia pública. Estos personajes se sitúan 
en un espacio-tiempo con unas caracte-
rísticas muy similares, envueltos en las 
contingencias sociales, políticas y orga-
nizacionales propias de la cultura latinoa-
mericana, donde adquieren un significado 
especial al momento de abordarlos desde 
la relación narración-mímesis-transfor-
mación, toda vez que ellos tienen mucho 
en común.

Las diversas experiencias vividas por 
estos personajes sirvieron como referen-
te para comprender la realidad organiza-
cional y cómo el funcionario, en su llegar 
a ser el que se es, no tiene un destino 
predeterminado de antemano, sino que 
él mismo lo va tallando, lo surca, forma o 
transforma, y en el que no es posible evi-
tar la incertidumbre y la novedad: circuns-
tancias propias del devenir existencial de 
cada funcionario, ser humano, comuni-
dad y nación. La configuración del funcio-
nario sí mismo como otro, no está deve-
lada del todo, ella se construye a través 
del relato fílmico, y es así como la acción 
desplegada en el tiempo se hace historia 

o ficción, porque describe, cuenta y mues-
tra a través de las imágenes como medio 
expresivo y significativo, lo cual objetiva 
la existencia mediante la unidad narrativa 
de la vida. El tiempo pertenece al mundo, 
como aquello que junto al relato configu-
ra y refigura el mundo como constructo, 
como lo que fue, lo que es y lo que será en 
un futuro posible.

Los personajes llevan a cabo sus ac-
ciones, y el narrador (la investigadora) 
es quien entreteje lo que sucede y hace 
que los eventos ocurridos tengan sentido, 
se configuren y reconfiguren situaciones 
y acontecimientos específicos que dan 
cuenta del devenir de la administración 
pública a través de la diversidad de signos 
y formas (orales o escritas). La acción 
plasmada en el texto fílmico puede ser 
comprendida e interpretada por el lector, 
quien junto al texto que presenta el tejido 
de una trama y el autor/director ausen-
te, conforman la tríada que da sentido al 
constructo que de alguna manera habla, 
prefigura, configura, refigura, construye la 
historia y la ficción. 

El texto fílmico es una ventana hacia el 
pasado, presente y futuro del mundo or-
ganizacional, él persiste como discurso, 
como imagen, como escritura. El relato 
aviva el pasado, lo trae al presente como 
un acontecimiento sucedido. La ficción 
se manifiesta en el discurso presente en 
el film, que en cierto sentido ignora la in-
tención de la verdad inseparable del relato 
histórico, es decir, tanto el relato histórico 
como el de ficción, entendidos en el pre-
sente estudio, son una especie de imita-
ción de una situación que aconteció en la 
realidad, valga decir, verosímiles (que po-
drían ser reales, pueden ser creíbles), en 

57  Modelo, tipo perfecto y ejemplar en cualquier ámbito.
58  Modelo establecido y aceptado de conducta, expresión u otra manifestación (patrón).
59  El origen etimológico de la palabra persona deriva del vocablo griego prosopon, las máscaras que se usaban en el teatro griego para las representacio-
nes teatrales, de allí personaje. Pero también, es un personaje, en el mundo que nazco, que me formo, que me forma, un mundo que me va convirtiendo 
en, se convierte en. Es un proceso de formación (de persona a personaje) ubicado en un contexto histórico y cultural. La función de los personajes con-
siste en aportar a la historia aquellas cualidades de la caracterización que resulten necesarias para actuar de forma convincente según las decisiones 
tomadas. 
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otras palabras, la ficción tiene su verdad.

En la ficción exploramos nuevas ma-
neras de evaluar acciones y personajes; 
la obra de ficción lleva a cabo una reor-
ganización de la experiencia. De allí que 
la imaginación es un componente fun-
damental en la constitución del campo 
histórico; diríamos, el tema de la analogía 
es un principio transcendental por el que 
el otro es otro yo semejante a mí, un yo 
como yo. Como expresa Moratalla (S/F) 
“como yo, mis predecesores, mis contem-
poráneos y mis sucesores pueden decir 
yo”. 

Una arquitectura que al decir de Gron-
din (2008) reconoce que el positivismo 
científico ha impuesto un modelo único 
de saber (el del conocimiento metódico 
independiente del intérprete), pero abrién-
dose a otros horizontes o modos de sa-
ber, que en este caso se apoya en la ex-
periencia artística, toda vez que la obra de 
arte no solo proporciona un goce estético, 
sino que es ante todo un encuentro con la 
verdad. La obra de arte tiene su verdad: 

Esto no excluye en ningún sentido 
que los métodos de la moderna 
ciencia natural tengan también apli-
cación para el mundo social. Tal vez 
nuestra época esté determinada, 
más que por el inmenso progreso 
de la moderna ciencia natural, por 
la racionalización creciente de la 
sociedad y por la técnica científica 
en su dirección… difícilmente podría 
tratarse de una oposición entre los 
métodos. Esta es la razón por la que 
creo que el problema de los “límites 
de la formación de los conceptos de 
la ciencia natural” formulado en su 
momento por Windelband y Rickert 
está mal planteado. Lo que tenemos 
ante nosotros no es una diferencia 
de métodos sino una diferencia de 

objetivos de conocimiento (Gada-
mer, 2005, p. 11).

Por lo que, distinguiendo la verdad de 
la que habla Gadamer de la concepción 
pragmatista que reduce la verdad a lo que 
se nos muestra como útil, asumimos con 
Grondin (2008) que el encuentro con la 
verdad encarna al mismo tiempo un en-
cuentro con uno mismo, es una verdad de 
la que yo participo toda vez que la obra 
siempre me interpela de manera única  . 
Asimismo, de acuerdo con Gadamer, la 
verdad depende del acontecimiento que 
del método (acontecimiento que se apo-
dera de nosotros y nos hace descubrir la 
realidad).

En este sentido, en cada una de las 
películas encontramos poder y belleza, 
arquetipos donde se muestran las líneas 
generales y específicas de los plantea-
mientos y desarrollo de la filmografía se-
leccionada consideradas como Cine de 
Autor   , reencontrándonos con el motivo 
(en jerga musical) que los sostiene y en-
laza, sin deslegitimar las fronteras entre 
razón e imaginación, ciencia y arte, crea-
ción y re-creación. 

Valga decir que según McKee (2002), 
las historias narradas en las películas des-
velan experiencias humanas universales 
que se visten de expresión única (arque-
tipos en el sentido que tiene de ejemplar), 
mientras que las historias estereotipadas 
hacen justamente lo contrario: carecen 
tanto de contenido como de forma. Se re-
ducen a una experiencia limitada de una 
cultura específica. Es decir, una historia 
arquetípica crea entornos y personajes 
sobre los cuales nuestra mirada se delei-
ta con cada detalle, mientras la narración 

60  Esta es la razón por la que hay tanta variabilidad en las interpretaciones de las obras de arte. Pero la idea básica de Gadamer es que esta variabilidad 
es esencial al sentido mismo. La obra misma me abre los ojos a aquello que es. Es mi perspectiva que en presencia de la obra debe ensancharse, inclu-
so metamorfosearse. Esta revelación, que transforma la realidad, transfigurada y reconocida en una obra de arte, también nos transforma a nosotros 
(Grondin, 2008). 
61  El término Cine de Autor fue acuñado para referirse a un cierto cine en el que el director tiene un papel preponderante en la toma de todas las deci-
siones, y en donde toda la puesta en escena obedece a sus intenciones. Suele llamarse de esta manera a las películas realizadas basándose en un guion 
propio y al margen de las presiones y limitaciones que implica el cine de los grandes estudios comerciales, lo cual le permite una mayor libertad a la hora 
de plasmar sus sentimientos e inquietudes en la película.

60

61



81

revela conflictos tan humanos que viajan 
de cultura en cultura. Las historias este-
reotipadas no cruzan fronteras, las arque-
típicas sí.

Es por ello que seleccionamos cua-
tro ejemplos del Cine de Autor, siguiendo 
los principios de McKee (2002) donde el 
guion propone formas eternas y universa-
les pero no fórmulas  , toda vez que no 
existen teorías sobre los paradigmas y 
modelos infalibles de redacción de guio-
nes que sirvan para alcanzar el éxito. Por 
tanto, existe gran variedad de diseños na-
rrativos (aunque ningún prototipo).

Epílogo

El desafío de teorizar a través de una 
hermenéutica fenomenológica crítica en 
el área de las ciencias administrativas y 
gerenciales, nos ayudó a transformarnos 
y librarnos de los falsos apoyos de la obje-
tividad teórica, haciendo voltear la mirada 
para minimizar las tematizaciones al se-
guir la creencia reduccionista en la prácti-
ca cotidiana de los funcionarios públicos, 
así como posibilitar la resignificación de 
la noción de burócrata y burocracia en un 
mundo organizacional posible y cercano 
a nuestro propio contexto.

En expresión de Gadamer (2005, p. 
73), «el diálogo que está en curso se sus-
trae a cualquier fijación. Mal hermeneuta 
el que crea que puede o debe quedarse 
con la última palabra», y quizás, sea la fal-
ta de seguridades, de equilibrios, de con-
ceptualizaciones definitivas o de expe-
riencias conclusivas, lo que mentalmente 
imposibilita transitar esta otra vía que no 
solo puede generar rupturas y quiebres 
epistémicos, sino concebir conocimien-
tos y aportes a la comunidad, pero no a 
la manera de leyes científicas, sino que 
responde a una superación de nuestra 
particularidad y produce un ascenso a lo 

62

62  Para McKee las normas dicen: se debe hacer de esta manera. Sin embargo, los principios se limitan a decir que esto funciona y ha funcionado desde 
que se recuerda. La diferencia resulta crucial para el autor, para quien el trabajo no debe seguir el modelo de una obra bien hecha, sino que debe estar 
bien hecho según establecen los principios que lo conforman.

universal, el cual, según Grondin (2008), 
abre a otros horizontes y enseña a reco-
nocer nuestra propia finitud, para cuidar 
de sí mismo y del otro. Justamente por-
que sentimos el dolor y la esperanza de 
los demás como propio, donde el asunto 
de la alteridad sea sensible a la felicidad 
y al sufrimiento de las otras personas, la 
política y la ética no son solo una relación 
de no indiferencia hacia el otro, sino una 
relación de deferencia (Mélich, 2005).
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La idea central de los contenidos de 
este trabajo asume la interacción social 
como un fenómeno fundamental y bási-
co de la misma dinámica societaria y por 
tanto, un tema intrínseco de las ciencias 
sociales; sin embargo, el tema suele ser 
mucho más amplio y demanda, a su vez, 
profundidad en la comprensión de los 
problemas que conlleva el adentrarse en 
las estructuras y mecanismos a través de 
los cuales los principios de la sociedad se 
encuentran internalizados en el individuo, 
y de cómo este recrea a la sociedad. 

En cada manifestación de la interac-
tuación entre individuos se acude a pau-
tas preestablecidas o simplemente se 
crean pautas originales de relación, pau-
tas que más tarde pueden llegar a con-
vertirse en patrones preestablecidos. Por 
ello, el acercarse a la comprensión de las 
sociedades se perfila como una opción 
válida para propiciar el encuentro con for-
mas alternativas de concebir la realidad 
de los fenómenos sociales, entre los que 
se cuenta la figura de la ciudadanía. Esta 
realidad llamada ciudadanía adquiere sig-
nificado como un mundo intersubjetivo y 
organizado, sustentado en un acervo de 
conocimientos dado por nuestras expe-
riencias o por nuestros padres y maes-

tros, y funcionando como un esquema de 
referencia. 

Este cúmulo de conocimientos bien 
definido de nuestra realidad, con objetos 
bien circunscriptos y con cualidades de-
finidas, se nos presenta con cierta resis-
tencia, pero a la vez, susceptible de ser 
intervenido. Es en este planteamiento ge-
neral donde se identifica la ciudadanía en 
tanto significado y símbolo de determina-
do momento histórico para una sociedad; 
esta movilidad del concepto, producto 
de la interacción y la intersubjetividad de 
sus actores, representa el eje medular del 
presente trabajo, con base en un abordaje 
metodológico inscrito en el enfoque feno-
menológico.

Particularmente, el eje empírico con-
verge alrededor de la institución edu-
cativa, concebida como el dispositivo 
perteneciente al dominio de la legalidad 
impuesta desde los sistemas educati-
vos dictados desde la figura del Estado, 
y más allá, desde las estructuras mismas 
de la sociedad; por lo tanto, abordar esta 
compleja trama de relaciones consolidó 
la pretensión de sintetizar algunas seña-
les relevantes del fenómeno de la interac-
ción social; es decir, se generó un acer-



85

camiento y construcción a un sistema 
de relación de orden superior entre dos 
seres humanos (o más), compuesto por 
elementos con propiedades constitutivas 
o emergentes, atribuibles y no, respecti-
vamente, a los individuos constitutivos de 
ese sistema.

Se asume entonces la ciudadanía 
como un fenómeno social conformado 
por ese espacio complejo ocupado por in-
terrelaciones diversas de quienes, desde 
su subjetividad, asumen y practican con-
ductas determinadas que, aceptadas por 
los mismos individuos, pasan a formar 
parte de su forma cotidiana de vida; así, el 
conocimiento de la realidad social es de-
finido por la construcción de una estruc-
tura intrínsecamente significativa, cons-
tituida y sostenida por las actividades 
rutinarias de sus miembros individuales y 
sociales. Por ende, la comprensión de la 
ciudadanía desde la intersubjetividad de-
manda un marco interpretativo opuesto a 
la racionalidad instrumental, puesto que, 
al centrarse en el sujeto y su capacidad 
constructora de mundos posibles a partir 
de la interpretación de su propio presente, 
la acción individual y colectiva adquiere 
una nueva trascendencia.

De igual manera, esta realidad tuvo 
características interesantes: primero, 
porque fue concebida como un mundo 
intersubjetivo y a la vez, muy organizado, 
tal como se advierte en la ciudadanía. Se-
gundo, la interpretación de esa realidad 
se inicia con el reconocimiento de la im-
portancia de los conocimientos previos a 
ella, cuyo origen viene dado por nuestras 
experiencias, nuestros padres y nuestros 
maestros que han estructurado formas 
replicadoras de modos de vida ciudada-
nos. Al insistir en los conocimientos pre-
vios y desde un punto de vista histórico, 
se puede coincidir en el surgimiento de 
la didáctica y la pedagogía como con-
secuencia de la aparición de la escuela; 

pero además, como una demanda de la 
misma: impartir programas educativos 
contemplados en las políticas educativas. 
Esta propuesta teórica resulta por demás 
susceptible de contrastar en la realidad 
cotidiana de los docentes venezolanos, 
realidad que sirve de escenario para un 
estudio que ahonda en las complejas re-
laciones que se suscitan en los microes-
pacios de los encuentros pedagógicos.

El problema que da origen al estudio se 
reconoce en la cotidianidad de la vida ur-
bana de la ciudad, y en particular, de unos 
valores ciudadanos desdibujados del 
ideal representado en la armonía inmer-
sa en la plurivisión de grupos humanos, 
sociales o socializables; aquí entra en es-
cena el papel del liceo, en tanto instancia 
educativa legitimadora y reproductora de 
saberes y verdades que se van transfor-
mando en obviedad desde la cotidianidad. 
Esa cotidianidad tiene su identificación 
precisamente en los microespacios de 
las interrelaciones entre docentes-alum-
nos, como el mecanismo por excelencia 
para configurar ciudadanía. 

Frente a lo expuesto, el investigador 
propuso generar un cuerpo de proposi-
ciones teóricas a través de las cuales se 
interpretará la noción de ciudadanía jus-
tamente desde la comprensión de las re-
laciones e interrelaciones pedagógicas. 
Este desafío asume entonces la imposi-
bilidad de ser concebida ninguna vivencia 
de conciencia aislada o separada del ob-
jeto al cual está dirigida y alude intencio-
nalmente; asimismo, y por lo menos en 
lo que respecta a su sentido, tampoco el 
objeto es autónomo o independiente de la 
conciencia, por cuanto representa la úni-
ca fuente dadora de sentido. 

En este orden de ideas, se contemplan 
conciencia y objeto como dos entidades 
separadas en la naturaleza pero relacio-
nadas por el conocimiento, planteando 
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así una correlación original a partir de la 
cual se definen sujeto y objeto. Por ello, 
considerando la percepción subyacente 
de los actores, así como sus múltiples y 
diversas vivencias, la pregunta a respon-
der estuvo centrada en ¿cómo, en los 
encuentros pedagógicos y sus interrela-
ciones, se percibe la ciudadanía desde las 
tramas vinculares surgidas en el contexto 
cultural de los liceos de la ciudad estudia-
da? Se percibió, además, la singularidad 
de los sucesos surgidos en las relaciones 
docente-alumno-comunidad, prescin-
diendo de toda finalidad simple, incorpo-
rando categorías como los sentimientos, 
el amor, la conciencia, los instintos y el 
poder, entre otros elementos conforma-
dores de una realidad eminentemente 
humana. 

Frente a esta realidad y a las posibili-
dades para su abordaje, se ofrecen estas 
líneas contentivas de una síntesis de los 
elementos metodológicos desarrollados 

en el estudio. En detalle, se explicita la po-
sición ontoepistemológica del autor y su 
consideración del liceo como el sistema 
social en el que se inserta el problema 
y con una realidad a la cual no es ajeno, 
porque como habitante del mismo espa-
cio y docente en ejercicio, observa la reali-
dad como protagonista. En detalle, se dan 
a conocer los aspectos fundamentales de 
cada uno de los momentos en que el in-
vestigador fundamentó su estrategia de 
abordaje de la realidad, evidenciando su 
compromiso con la perspectiva fenome-
nológica. 

Metódica

En detalle, el método de abordaje de la 
realidad se planteó en cinco momentos 
atendiendo a cada uno contenidos espe-
cíficos, aunque en permanente interac-
ción. A modo de ilustrar la intencionalidad 
del autor, se muestra el siguiente gráfico.

Figura 1: Modelo dinámico
Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)
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Con el fin de acometer el estudio de la 
ciudadanía promovido en y desde las rela-
ciones que emergen en el liceo, se conci-
be la construcción del conocimiento des-
de la subjetividad de los protagonistas, 
por tanto, la tarea del investigador no es 
descubrir la realidad social sino interpre-
tarla, penetrando en su malla de sentidos 
y significados atribuidos a ellos por quie-
nes están comprometidos en su desplie-
gue en el marco de una situación social 
específica, concreta, o particular. Se reco-
noce así la figura y rol de una conciencia 
que no aprehende los objetos del mundo 
natural como tales objetos, ni tampoco 
constituye lo dado en cuanto objeto de 
conocimiento; aprende puras significacio-
nes en la medida que son simplemente 
dadas y tal como son dadas. Se intenta 
entonces adentrarse en el propio núcleo 
constituyente del fenómeno, es decir, su 
esencia.

Al acudir a la esencia de las relaciones 
entre docente-alumno, fue necesario re-
conocer que estas no gravitan más allá 
de una manifestación en la cual se mues-
tra todo aquello a lo que se le atribuye ser 
como tal, relación pedagógica; ese gravi-
tar tiene lugar en la conciencia y esta, a 
su vez, no puede ser concebida como un 
ente o substancia determinada, ni siquie-
ra como un ámbito en el cual aparecen las 
representaciones, concordantes o no con 
las cosas exteriores. Atenerse a ello supo-
ne despojar todos los elementos extraños 
y añadidos no solo al fenómeno sino a la 
conciencia misma, reconociendo así la 
conexión indisoluble entre la conciencia y 
su objeto.

Este abordaje ontoepistemológico 
asume entonces la imposibilidad de con-
cebir alguna vivencia de conciencia, ais-
lada o separada del objeto al cual está 
dirigida y alude intencionalmente; asimis-
mo, y por lo menos en lo que respecta a 
su sentido, tampoco el objeto es autóno-

mo o independiente de la conciencia, por 
cuanto representa la única fuente dadora 
de sentido. En efecto, en esta propuesta 
se contemplan conciencia y objeto como 
dos entidades separadas en la naturaleza, 
pero relacionadas por el conocimiento, 
planteando así una correlación original a 
partir de la que se definen sujeto y objeto. 

Se profundizó entonces en los modos 
de objetivación y de subjetivación; es de-
cir, en los modos en que el ser humano se 
convierte en sujeto de conocimiento posi-
ble y en los modos en que algo se cons-
tituye como objeto para un conocimiento 
posible. Ello operó en el modo empleado 
por los docentes para convertirse en suje-
to de conocimiento posible y a la vez, las 
relaciones entre ellos fueron concebidas 
como objeto de conocimiento posible. 
Esto implicó adentrarse en los diferentes 
tipos de subjetivación subyacente en la 
cultura determinada por el espacio social 
denominado liceo, esperando conocer 
cuáles son los procesos de objetivación 
subyacentes en las relaciones docen-
te-alumno-comunidad, desde los que se 
configura la ciudadanía. 

Por lo anterior, abordar el contenido 
real de ese acto demanda acudir al exa-
men proporcionado por Husserl (1985), 
tratando:

… de descomponer las vivencias per-
cibidas interiormente, en sí y por sí, 
o como se dan realmente en la per-
cepción, sin tener en cuenta las co-
nexiones genéticas, ni lo que signi-
fican fuera de sí mismas, ni aquello 
para que puedan valer [...] Entende-
mos por contenido real o fenomeno-
lógico de un acto la totalidad de sus 
partes, sean concretas o abstractas, 
o con otras palabras, la totalidad de 
las vivencias parciales que la consti-
tuyen realmente. [...] Si hay algo evi-
dente, es que las vivencias intencio-
nales tienen partes y aspectos, que 
pueden distinguirse; y de esto solo 
se trata (p. 512).
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En este sentido, una pregunta a res-
ponder estaría centrada precisamente en 
¿cómo en los encuentros pedagógicos y 
sus discursos se percibe la ciudadanía 
desde las tramas vinculares surgidas en 
el contexto cultural del liceo, consideran-
do la percepción subyacente de sus ac-
tores, así como sus múltiples y diversas 
vivencias que, en su conjunto, estarían 
configurando el concepto de ciudadanía?

Se percibió así la singularidad de los 
sucesos devenidos en las relaciones do-
cente-alumno, prescindiendo de toda 
finalidad simple, permitiendo la incorpo-
ración de categorías como los sentimien-
tos, el amor, la conciencia, los instintos y 
el poder, conformadores de una realidad 
eminentemente humana. Ello plantea un 
mundo intersubjetivo (denominado liceo) 
con valores comunes y procesos de inter-
pretación conjunta que trazan un univer-
so de significación para quienes conviven 
en ese espacio; es decir, una trama de 
sentido que los sujetos interpretan para 
orientarse y conducirse en él; trama ori-
ginada en acciones humanas y a la vez, 
instituida por ellas. 

Visto así, el mundo de la vida no es un 
mundo privado, sino intersubjetivo y por 
ende, el conocimiento de este resulta so-
cializado, considerando un conocimiento 
del sentido común intersubjetivo porque 
en su mayor parte es de origen social; de 
tal manera, toda forma de interacción so-
cial se funda en las construcciones refe-
rentes a la comprensión del otro. Así, los 
significados no se hallan en los objetos, 
sino en las relaciones e interacciones de 
los actores entre ellos y con los objetos. 
De hecho, la ciudadanía se asume como 
una vivencia cotidiana que, por repetida, 
se conoce hasta la obviedad. Sin em-
bargo, la sociología de la vida cotidiana 
pudiese ser entendida en términos de la 
pregunta por las condiciones en que la 
sociedad se hace subjetiva y la subjeti-

vidad es socializada; por tanto, la vida 
cotidiana representa un mundo compar-
tido con otros, un mundo intersubjetivo e 
inexistente sin la interacción y comunica-
ción constante con los otros; por ello, el 
conocimiento propio del sentido común, 
a decir de Berger y Luckmann (1979), se 
presenta como aquel compartido con 
otros en las rutinas normales y auto-evi-
dentes de la vida cotidiana. 

En este marco de la intersubjetividad 
como concepto y eje central de la re-
flexión fenomenológica en torno a la inte-
racción, no es menos importante la per-
cepción, comprendida como «un proceso 
de interacción entre el individuo y la socie-
dad a la que pertenece» (Hernández, 2000 
p. 92). Por tanto, interactuar y percibir son 
dos actividades que van estrechamente 
ligadas; sin ellas, el sujeto social no exis-
te y así lo consideran Berger y Luckmann 
(1979) cuando afirman: 

No puedo existir en la vida cotidiana 
sin interactuar y comunicarme con-
tinuamente con otros. Sé que otros 
también aceptan las objetivaciones 
por las cuales este mundo ser orde-
na, que también ellos organizan este 
mundo en torno de aquí y ahora, de 
su estar en él, y se proponen actuar 
en él. También sé que los otros tie-
nen de ese mundo común una pers-
pectiva que no es idéntica a la mía. 
Mi aquí es su allí (…). A pesar de 
eso, sé que vivo en un mundo que 
nos es común. Y, lo que es de suma 
importancia, sé que hay una corres-
pondencia entre mis significados y 
sus significados en este mundo (p. 
40-41).

La creación del consenso en torno a 
los significados de la realidad social es 
resultado de las interacciones de los su-
jetos en la vida cotidiana, sugiriendo una 
construcción dialéctica continuada y de-
purada por el consenso de sus actores, 
que le da identidad a la estructura social. 
Del proceso de construcción social de la 
realidad, emerge la comunicación para 
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ejercer tanto la distribución social del 
conocimiento como el reforzamiento del 
consenso institucional sobre el cual se 
asienta una sociedad concreta; sin em-
bargo, este rol de los medios, incluido el 
liceo, pasará a ser legitimado justamente 
por la aceptación de su función, lo que le 
confiere un carácter de institución social. 
Se concibe entonces el liceo como una 
institución social, y por tanto, cualquier 
acercamiento a los orígenes de los siste-
mas de conocimiento afirma la existencia 
de un conjunto de roles orientados a des-
empeñar una labor prescrita; roles cuya 
importancia, a decir de Zaldívar (2008), en 
su rutina llegan a ser capaces de repre-
sentar simbólicamente y en su totalidad 
el orden institucional. 

Asumir el liceo como espacio para re-
crear la presencia de diversos actores in-
teractuando juntos, sugiere a los efectos 
de su comprensión, concebirlo como un 
sistema social; sistema en el cual y con 
el tiempo se van construyendo tipificacio-
nes o representaciones mentales de las 
acciones del otro, tipificaciones que even-
tualmente se convierten en habituales y 
en roles recíprocos jugados por los acto-
res en relación a los otros. Cuando estos 
roles recíprocos se hacen disponibles a 
otros miembros de la sociedad, las inte-
racciones recíprocas tipificadas pasar a 
ser institucionalizadas. Como consecuen-
cia, es en el proceso de esta institucio-
nalización cuando el significado se hace 
parte e institucionaliza en los individuos 
y la sociedad; por lo que el conocimiento, 
la concepción de la realidad, y por tanto, 
la creencia con respecto a esa realidad, 
se aloja en la estructura institucional de 
la sociedad. Es por ello, que la ciudadanía 
y las creencias devenidas de su concepto 
y ejercicio en el plano del aula, pasarían a 
formar parte de la estructura de conoci-
miento de la institución social denomina-
da liceo, concebida además -a los efectos 
de este estudio- en un sistema social, y 

como tal, abordado epistemológicamen-
te.

En cuanto a la interpretación de los 
testimonios, se distingue un elemento 
interesante en el pensamiento crítico, bá-
sicamente por cuanto trata de descubrir 
lo no-dicho; es decir, desvelar aquellos as-
pectos de la realidad no definidos por los 
discursos formales, pero que forman par-
te de esa realidad. Al respecto, Ricoeur es 
coincidente con Foucault en cuanto a que 
el significado del texto no es algo oculto, 
sino algo a develar y por tanto, su com-
prensión debe captar las proposiciones 
del mundo abiertas por la referencia del 
texto. 

Desde el punto de vista ontológico, la 
comprensión de un texto plantea las re-
laciones complejas entre el significado y 
la referencia; es decir, de lo que se dice a 
aquello de lo que habla, porque el texto 
descubre las dimensiones de ese mun-
do como tradición y comunidad. Ricoeur 
(1995) sostiene que el discurso en el len-
guaje escrito es equivalente a la referen-
cia aparente del lenguaje hablado: «Va 
más allá de la mera función de señalar y 
mostrar lo que ya existe y, en este senti-
do, trasciende la función de referencia 
aparente vinculada al lenguaje hablado. 
Mostrar aquí es, a la vez, crear una nueva 
forma de ser» (p. 100). 

En concordancia con estos plantea-
mientos, se llegó a la formulación de un 
cuerpo de proposiciones teóricas que dan 
cuenta de la construcción del concepto 
de ciudadanía a partir de las interrelacio-
nes manifestadas en los encuentros pe-
dagógicos protagonizadas por docentes 
y alumnos, insertos en la realidad coti-
diana de los liceos públicos de la ciudad 
estudiada; intencionalidad argumentada 
que reconoce en la fenomenología:

En todos sus pasos, el análisis es 
análisis de esencias y exploración de 
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las situaciones objetivas genéricas 
que puedan constituirse en intuición 
inmediata. […] La fenomenología pro-
cede aclarando visualmente, deter-
minando y distinguiendo el sentido. 
Compara, distingue, enlaza, pone 
en relación, hace trozos o separa 
partes no-independientes; pero todo 
puramente viendo. […] Al aclarar los 
conceptos y las proposiciones fun-
damentales que, como principios, 
señorean la posibilidad de la ciencia 
objetivadora (pero haciendo, final-
mente, también objeto de aclaración 
reflexiva sus propios conceptos fun-
damentales y principios), termina allí 
donde comienza la ciencia objetiva-
dora. Es pues, ciencia en un sentido 
diferente… (Husserl, 1982, p. 71-72) 
(cursivas en el texto original)

Tal desafío demandó instrumentar un 
método capaz de satisfacer la esencia 
misma del estudio y su propósito último; 
intención que se concretó a partir de los 
momentos sugeridos por el investigador 
y que según su perspectiva, no obedecen 
a la linealidad horizontal de otros méto-
dos; todo lo contrario, facilita el ir desde 
el primero al último y viceversa, sin la ne-
cesidad de cumplir con una secuencia or-
denada, sujeta al cumplimiento de requi-
sitos previos. Por ejemplo, fue posible, ya 
en el Momento Cuatro, ir de nuevo al Mo-
mento Dos en procura de incluir nuevos 
datos, porque se acude a la naturaleza de 
las acciones como fuente de conocimien-
to, dado que la praxis humana y social de 
los actores se reconocen en un sistema al 
cual se integra el investigador como suje-
to activo (Leal, 2005); esta realidad reco-
noce cada elemento como determinante 
y necesario para definir al otro, sugiriendo 
una visión sistémica integradora.

Momento  I : La realidad 

El contexto fue delineado, entre otros, 
por Raffo (2007), describiendo la situa-
ción comprometida por la que atraviesa 
la ciudadanía en la ciudad estudiada. Asi-
mismo, Cárcamo (2008) investigó sobre 

ciudadanía y formación inicial docente, 
explorando las representaciones sociales 
de académicos y estudiantes. Adicional-
mente, se acudió a una serie de publica-
ciones en prensa regional firmadas por 
Santaella (2005), en las que se presenta 
una visión comparada de la ciudad actual 
vs la ciudad de 20 años atrás, ello como 
una posibilidad para aprehender las ven-
tajas/desventajas de convertirse en un 
espacio cosmopolita, pero a la vez anár-
quico y con habitantes y no ciudadanos. 

Monasterio y Rivas (2004a) demues-
tran la necesidad de impulsar un amplio 
debate sobre la ciudadanía al proponer la 
creación del Centro de Formación para el 
ciudadano mirandino. También, Monaste-
rio y Rivas (2004b) ofrecen un estudio ti-
tulado La ciudadanía como polo del desa-
rrollo sostenible de Paparo, demostrando 
las implicaciones de la ciudadanía en la 
construcción de un modelo de desarrollo 
sostenible. 

En el plano legal, se acudió a la Ley 
Orgánica de Educación (2009) para reco-
nocer el Sistema Educativo venezolano y 
sus principios así como su organización, 
en particular, la definición del nivel de edu-
cación media. Por su parte, el Liceo Boli-
variano se reconoce como la institución 
educativa que atiende al ser humano en 
sus etapas de adolescencia y juventud, 
constituido este por dos niveles de forma-
ción con suficiente flexibilidad para permi-
tir la atención de la diversidad humana y 
espacial: el nivel de atención al período de 
vida de la adolescencia, y el de atención al 
período de vida de la juventud, valorándo-
se al ser social con la interrelación de los 
ejes de cada nivel con el hacer, saber y el 
convivir (Ministerio de Educación y Depor-
te, 2006). 

El perfil del egresado promete formar 
el nuevo ciudadano para valorarse a sí 
mismo al igual que a su comunidad, con-
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siderando el trabajo como compromiso 
social, desarrollo integral y bien común y 
con sentido de corresponsabilidad en el 
marco del ideario bolivariano; de igual for-
ma, debe poseer actitudes y valores es-
tablecidos en la Constitución de la Repú-
blica Bolivariana de Venezuela, a partir de 
los principios universales de libertad, so-
lidaridad, cooperación, justicia, equidad, 
integración, bien común, participación 
protagónica, independencia, convivencia, 
tolerancia y promoción del trabajo libera-
dor, así como afecto, honestidad, honra-
dez, cortesía y modestia en sus acciones 
y actuaciones. También, tiene que poseer 
actitudes críticas, autocríticas, coopera-
tivas, innovadoras, reflexivas, pluralistas, 
solidarias y corresponsables (Ministe-
rio del Poder Popular para la Educación, 
2007). 

Asimismo, dentro del perfil del nuevo 
docente se contemplan algunos elemen-
tos para la ciudadanía como: (a) promo-
ver la pedagogía desde el hacer con voca-
ción pluralista e intercultural con unidad 
en la diversidad, (b) integrar asignaturas 
por áreas de conocimiento bajo la con-
cepción interdisciplinaria, global e integral 
a través de contenidos, mediante la pla-
nificación de proyectos y (c) incorporar 
en los proyectos la educación en valores, 
la participación ciudadana, la práctica 
de derechos y deberes constitucionales 
(MED, ibídem).

Momento II: Los supuestos

Acercarse al fenómeno y procurar 
comprenderlo desde su realidad, requirió 
inicialmente la suspensión de cualquier 
juicio previo por parte del investigador, 
ello por cuanto se requirió estudiar las 
vivencias de ese conjunto de individuos 
como tales. A pesar de ello, no pudo pa-
sarse por alto el reconocimiento de la in-
tencionalidad de la conciencia. De hecho, 
al reconocer la relación investigador-in-

vestigado, entre el sujeto que conoce y el 
objeto conocido desde la intencionalidad, 
se planteó que el objeto siempre es objeto 
en referencia a un sujeto, y además, suje-
to es sujeto en referencia a un objeto. Por 
tanto, el acercarse al problema de las re-
laciones docente-alumno en el marco de 
las acciones pedagógicas orientadas a la 
formación en ciudadanía, mereció ser en-
focado a través de un método cuya clave 
fue la suspensión de aquellos juicios ini-
ciales que podía constituirse en un sesgo 
para la apreciación inicial del mismo. 

Una realidad como la experimentada 
en la ciudad estudiada vinculada con la 
formación de ciudadanos desde los espa-
cios educativos correspondientes, aludió 
a la acción de docentes y alumnos; por 
tanto, cualquier actitud natural para co-
nocer y comprender el problema estuvo 
cargada de interpretaciones admitidas tá-
citamente como válidas. De ahí, la verdad 
de una afirmación emitida desde el grupo 
de docentes debió ser reconocida como 
independiente del acto de pensamien-
to por el cual se comprende y se afirma; 
por tanto, esta verdad resulta válida por 
sí misma y se integra en el nivel de las 
entidades al que pertenece todo aquello, 
válido incluso aunque no lo conozcamos. 
A este respecto se coincide con Guillén 
(2010), en cuanto a que:

El resultado de la epojé fenomenoló-
gica es que nuestra atención se des-
plaza a los objetos al modo de darse 
esos objetos en la conciencia, o sea, 
a los fenómenos en sentido fenome-
nológico. Entonces el fenomenólogo 
solo aceptará como fenómenos váli-
dos aquellos que estén dados origi-
nariamente, y que son la base para 
toda interpretación e intelectualiza-
ción posterior (s/p).

Emerge entonces el papel que juega 
la posición del sujeto en este proceso. En 
palabras de Foucault (1995), el enunciado 
mantiene con el sujeto una relación que 
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le es específica, por lo que el sujeto del 
enunciado suele no ser idéntico al autor 
de su formulación; por ello, la función 
enunciativa es una función intertextual 
que permite conectar conceptos de va-
rias formaciones discursivas, y lo defini-
tivo no necesariamente coincide con la 
historicidad lineal, la homogeneidad de la 
conciencia y la transparencia del lenguaje. 
En consecuencia, Foucault (ibid) formula 
el juego de dependencia que determina la 
caracterización del sujeto con relación al 
enunciado:

Si una proposición, una frase, un 
conjunto de signos pueden ser lla-
mados ‘enunciados’, no es en la 
medida en que ha habido, un día, al-
guien que los profiriera o que dejara 
en alguna parte su rastro provisorio; 
es en la medida en que puede ser 
asignada la posición del sujeto (p. 
159).

A lo anterior, Tani (1994) agrega «que 
la posición-sujeto no es lineal, es mode-
lada por la intertextualidad (red), supone 
la existencia de enunciados y depende de 
los discursos formulados en determina-
das condiciones históricas, económicas 
y culturales» (p. 6-7); posición compartida 
por Foucault (ob. cit.), por cuanto el sujeto 
de la enunciación no coincide con el suje-
to de la frase, proposición o acto de habla: 
«la titularidad para efectuar enunciados 
depende de estatutos, criterios de com-
petencia, reparto de atribuciones, subor-
dinación jerárquica» (p. 82-83).

En materia de ciudadanía se acudió a 
Cortina (2005), quien formula la sociali-
dad como capacidad de convivencia uni-
da a la participación en la construcción de 
una sociedad justa, en la que los ciuda-
danos puedan desarrollar sus cualidades 
y adquirir virtudes; cabe destacar el peso 

específico y casi determinante que asigna 
esta autora a los valores, como eje fun-
damental de la ciudadanía y a la escue-
la como mecanismo para su formación 
y consolidación. Igualmente, se toma la 
evolución histórica de la ciudadanía pro-
puesta por Heater (2007).

En esta misma perspectiva, se apeló 
a la mirada de Foucault para comprender 
las relaciones e interrelaciones de poder 
entre los protagonistas del hecho educa-
tivo en los liceos estudiados, en el conoci-
miento de que no se trata de hacer funcio-
nar el poder entendido como dominación 
o de principio único, sino de considerarlo 
como relación en un campo de interaccio-
nes, inscrito en una relación indisociable 
con formas de saber y asociado con un 
dominio de posibilidad, posibilidad abier-
ta a la reversibilidad o inversión.

Momento III : Los datos

Berger y Luckmann (ob. cit.) afirman 
que la vida cotidiana implica un mundo 
ordenado mediante significados compar-
tidos por la comunidad; ello se constituye 
en una franca propuesta fenomenológica 
que tiene como objetivo fundamental la 
reconstrucción de las construcciones so-
ciales de la realidad; por tanto, incorporan 
la subjetividad como dato pertinente para 
el análisis de la vida cotidiana. En este sen-
tido, la subjetividad se comprende como 
un fenómeno que pone de manifiesto el 
universo de significaciones construido 
colectivamente a partir de la interacción. 
Para mayor precisión de esta intenciona-
lidad se acude a Husserl    (1982), cuando 
señala que:

Los datos inmanentes no están sim-
plemente en la conciencia […] sino 
que se exponen cada vez en algo así 

63  En este sentido Husserl (ibídem), declara que los esfuerzos del investigador deben centrarse en la búsqueda de esencia inmanente en el dato; sin em-
bargo agrega que «Se trata siempre, no de consignar como datos cualesquiera fenómenos, sino de traer a intelección la esencia del darse y el constituirse 
de los diversos modos de objeto. Ciertamente tiene todo fenómeno intelectual su referencia objetiva y –es esta una evidencia de esencias primordial- su 
contenido ingrediente como cúmulo de las partes no independientes que lo componen como ingredientes; y, de otra parte, tiene su objeto intencional, un 
objeto que el mienta, según su índole esencial, como constituido de tal o cual modo» (p. 87-88).

63
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como fenómenos; en fenómenos 
que no son ellos mismos los obje-
tos, ni contienen como ingredientes 
los objetos; fenómenos que en su 
mutable y notabilísima estructura 
en cierto modo crean las estructu-
ras para el yo, en la medida en que 
precisamente se requieren fenóme-
nos de tal índole y tal formación de-
terminadas para que haya lo que se 
llama un dato.
 (p. 84)

Por ello y pretendiendo traer a intelec-
ción la esencia del darse y el constituirse 
de los modos de objeto, los datos requeri-
dos por la investigación debieron provenir 
del empleo de la entrevista en profundi-
dad como técnica, definida por Taylor y 
Bogdan (1987) como

No directivas, no estructuradas, no 
estandarizadas y abiertas. Por en-
trevistas cualitativas en profundidad 
entendemos reiterados encuentros 
cara a cara entre el investigador y los 
informantes, encuentros dirigidos 
hacia la comprensión de las pers-
pectivas que tienen los informantes 
respecto de sus vidas, experiencias 
o situaciones, tal como lo expresan 
con sus propias palabras (p. 124).

Ello permitió capturar entonces la for-
ma en la cual los docentes, en sus contex-
tos naturales, experimentan sus acciones 
y relaciones pedagógicas, así como los 
significados que le atribuyen, develando 
lo subyacente en aquellas formas a tra-
vés de las cuales, convencionalmente, los 
docentes describen su experiencia desde 
las estructuras que las conforman. Estas 
entrevistas se realizaron a docentes e in-
tegrantes de las instituciones que com-
parten la problemática. La dinámica, y en 
muchos casos, la confidencialidad de la 
autoría y de los datos aportados, exigió 
por parte de los docentes que todas las 
entrevistas fueran realizadas fuera de la 
institución.

Fue así como se retomó la invitación 

de Foucault al proponer como eje central 
en su arqueología, la búsqueda, encuen-
tro y análisis de la plusvalía simbólica del 
discurso. Para tal fin, se desarrollaron 
algunas estrategias del discurso, que se-
gún Foucault (1995) resultan necesarias 
precisar como la Red de Certidumbres de 
una época o la episteme; episteme enten-
dida como el conjunto de saberes de una 
época organizado como una formación 
discursiva; por ello, en toda formación 
discursiva pudo ser reconocido un con-
junto de saberes: uno de ellos dominante, 
al ser capaz de articular toda la red que 
es la episteme propiamente; así, esa red 
de certidumbres/incertidumbres crea 
nuevas subjetividades (sujetos) y nuevas 
técnicas. En atención a ello, se procuró 
la descripción de: (a) las superficies de 
emergencia, (b) las instancias de delimi-
tación, (c) las rejillas de especificación, y 
(d) las estrategias discursivas.

Momento 4:  La interpretación

En las investigaciones de carácter in-
terpretativo, ha cobrado fuerza la varie-
dad como un principio que convive con 
la unidad, entendida como la pluralidad o 
la existencia de diversos elementos indi-
viduales entre sí, pero a voluntad del in-
vestigador son expresamente puestos en 
relación, para constituir un todo capaz de 
profundizar en temas poco probables y 
de alcanzar logros significativos limitán-
dose a una perspectiva unívoca. De he-
cho, una de las formas reconocidas para 
llevar a la práctica esa proyectada unidad 
en la diversidad de una investigación, es 
la Triangulación. 

Al respecto, Taylor y Bodgan (1987) la 
conciben «como un medio para proteger-
se de las tendencias del investigador y de 
confrontar y someter a control recíproco 
relatos de diferentes informantes» (p. 45), 
aseveración esta que sugiere la triangula-
ción de datos. Ella garantizó la valoración 
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respecto a la calidad de la investigación. 
En cuanto a esta propiedad, Lincoln y 
Guba (1985) elaboran un conjunto de cri-
terios entre los que se identifican la de-
pendencia, confirmabilidad, credibilidad 
y transferibilidad, justamente para valorar 
el proceso de la investigación. Esta garan-
tía de la validez de la entrevista coincide 
con Rojas de Escalona (2008), a partir del 
reconocimiento que hace:

La entrevista depende en gran me-
dida de factores subjetivos, emo-
ciones, percepciones e intereses, es 
necesario asegurar la credibilidad 
de la información para fundamentar 
la cientificidad del método. En este 
sentido, es decisiva la competencia 
del investigador para conducir la en-
trevista hacia el logro de la informa-
ción reveladora, así como su capaci-
dad reflexiva, analítica y crítica para 
ver más allá de lo obvio (p. 95).

A los efectos, se siguieron los postu-
lados de Pourtois y Desmont, citados 
por Rojas de Escalona (ob. cit.), cuando 
proponen la triangulación interna o críti-
ca de identidad para asegurar la validez 
de la información que sobre la base del 
conocimiento de los «entrevistados en 
sus componentes afectivos, personales, 
sociológicos dará indicios en cuanto a 
sus características y cualidades, lo cual 
ayudará a comprender sus posiciones». 
Asimismo, proponen que la validez de 
significancia orientada a descubrir el sen-
tido que le dan los sujetos a las palabras, 
«la táctica de la aclaratoria, ayuda en este 
sentido. Compartir con los sujetos copia 
de la entrevista realizada y aceptar las 
correcciones realizadas por éstos ayuda 
a asegurar la credibilidad de la informa-
ción» (p. 96). 

En este sentido, se garantiza en gran 
medida tanto la cantidad como la calidad 
de los datos necesarios configuradores 
de un discurso, capaz de certificar el aná-
lisis previsto. Una propuesta para el desa-

rrollo de este ciclo en el estudio, lo repre-
senta inicialmente las ventajas que ofrece 
la hermenéutica. A los efectos de este tra-
bajo, se considera como texto cualquier 
contenido o situación humana que posea 
un contenido simbólico (lenguaje didác-
tico, cultura de la institución, relaciones 
interpersonales en el contexto escolar, 
documentos producidos en la institución, 
entre otros).

Se trata entonces de llegar al sentido 
(como categoría última del proceso her-
menéutico) y este se construyó a partir de 
una primera proyección de los significa-
dos (o mundo de la vida aún no conscien-
te) propios del sujeto que se estudia, para 
después, en sucesivas interpretaciones, 
ir descubriendo otras dimensiones, siem-
pre en relación con el entorno y traducido 
en términos de relaciones intersubjetivas 
y significados de la ciudadanía. A estos 
efectos, para Ricoeur (1995) un acto de 
habla implica un aspecto ético pues «al 
hablar, me comprometo a dar significado 
a lo que digo según las reglas de mi co-
munidad lingüística. Al tomar la palabra, 
renuevo el pacto implícito en el que se 
funda dicha comunidad» (p. 51).

Por ello, no pueden ser dejados de lado 
los hechos como portadores de experien-
cias, cargados de subjetividad y por su-
puesto, que hacen referencia al carácter 
simbólico que poseen. De hecho, cuando 
se trata del ejercicio ciudadano, se suce-
den e intercambian múltiples experiencias 
entre docentes, alumnos y comunidad, 
que ofrecen un profuso campo de estudio 
a partir de las relaciones manifestadas en 
el seno de la institución educativa, desta-
cándose la subjetividad en esas figuras 
protagónicas. La interpretación de los da-
tos estuvo ceñida a lo que según Valdés y 
Otros (2000) observan en Ricoeur:

La actitud del lector no es la de re-
construir la intención subjetiva del 
autor, de la cual se ha independiza-
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do para permitir una autonomía que 
el texto reclama para existir fuera de 
su contexto de producción. El lector 
debe poseer la suficiente sensibili-
dad como para desplegar delante 
del texto una tarea que facilite la 
propensión de este a desvelar un 
mundo (p. 1069).

De igual manera, Agís (2000) recono-
ce que es el modo de ser del texto el que 
impone unas características específicas 
a la hermenéutica encargada de desvelar 
su sentido; en particular, la característica 
4 se declara así:

Un texto invita a interpretar una pro-
posición del mundo, de un mundo 
que puede ser habitado por nosotros 
mismos y donde proyectamos nues-
tras posibilidades más propias… No 
obstante, a través del conocimiento 
del mundo ofrecido por distintos 
textos, nos comprendemos a noso-
tros mismos (p. 106).

Esta es quizás la característica más 
relevante a juicio de Agís (ob.cit.), puesto 
que exige del lector, además de su partici-
pación, la certeza de vivir el mundo posi-
ble; de esta manera, el texto entra en el ser 
íntimo del lector, «transformándolo con la 
propuesta de mundo que representa. De 
manera que, es con el reconocimiento 
de diferentes modos de ser, revelados a 
través de los textos, como se profundiza-
rá en la comprensión del propio ser» (p. 
107).

Para ello, Ricoeur (1983) transita por 
lo que constituye la interpretación y la 
comprensión de un discurso simbólico 
interpretante de la cultura, expresando 
que el símbolo es «una expresión lingüís-
tica de doble sentido que requiere de una 
interpretación y esta de un trabajo de 
comprensión que se propone descifrar 
los símbolos» (p. 15). De esta manera, la 
interpretación está referida a una estruc-
tura intencional de segundo grado que 
supone que se ha constituido un primer 

sentido donde se apunta a algo en pri-
mer término, pero donde ese algo remite 
a otra cosa a la que solo él apunta. Con 
ello se plantea la relación biunívoca entre 
el ser y su discurso, una relación que une 
el yo y el mundo a través de la mediación 
de un discurso.

En este punto, se encontraron simili-
tudes ente Foucault y Ricoeur, por cuan-
to ambos reconocen que al producirse 
discursos se construyen las entidades 
(objetos, conceptos, fenómenos socia-
les) de las que se habla. Similar enfoque 
se aprecia cuando se trata de establecer 
la significación de un fenómeno social; 
ambos autores se proponen no mostrar 
una síntesis en la que consistiría tal signi-
ficado; todo lo contrario, parten de la idea 
que el conocimiento no consiste en mos-
trar lo que diversos fenómenos tienen en 
común, sino en mostrar la dispersión de 
interpretaciones que recibe un mismo fe-
nómeno cuando se lo construye a partir 
de determinado conjunto de discursos. 

Por tanto, el significado recuperado 
mediante el análisis del correspondiente 
discurso social (en la pluralidad de sus 
manifestaciones) es el que está vigente 
(o constituido por el conjunto de los sig-
nificados vigentes) en determinada so-
ciedad (o grupo social), y en determinado 
momento en la historia de esa sociedad. 
Por tanto, se estaría afirmando la no exis-
tencia de un significado único y verdadero 
como el propósito de la búsqueda a través 
de la investigación. Como consecuencia, 
en una investigación no se prueba cuál es 
el significado verdadero, sino cuál signifi-
cado está vigente en determinada socie-
dad y en determinado momento. En este 
punto se coincide con Foucault (1992), 
cuando defiende la necesidad de: 

… reconocer grandes hendiduras en 
lo que podría llamarse la adecuación 
social del discurso. La educación, 
por más que sea, de derecho, el ins-
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trumento gracias al cual todo indivi-
duo en una sociedad como la nues-
tra puede acceder a no importa qué 
tipo de discurso, se sabe que sigue 
en su distribución, en lo que permite 
y en lo que impide, las líneas que le 
vienen marcadas por las distancias, 
las oposiciones y las luchas sociales 
(p. 38).

De forma tal, todo sistema de educa-
ción para Foucault (ibídem) es una for-
ma política de mantener o de modificar 
la adecuación de los discursos, con los 
saberes y los poderes que implican. Al 
asumir el discurso como medio de comu-
nicación, en tanto transmisor de informa-
ción, deviene en una noción material por-
que el mismo discurso es ya información, 
y su producción está regulada de acuerdo 
con ciertos intereses, su objeto, por tanto, 
no es el simple mensaje proferido por su 
autor, sino que todo el proceso discursi-
vo resulta pleno lleno de implicaciones y 
de formalizaciones concretas de las rela-
ciones saber–poder, para nada naturales 
sino que responden a determinados inte-
reses concretos.

Momento 5: La teoría

Strauss y Corbin (2002) permitieron 
anclar la teorización al precisar su con-
cepto a partir de sus propiedades y di-
mensiones, llamándola ordenamiento 
conceptual; las dimensiones son identi-
ficadas como la intensidad transmitida 
por una persona a una ocurrencia y la fre-
cuencia con la cual esta sucede; se obser-
van, además, las diferencias con relación 
a la teoría sustantiva y teoría formal, iden-
tificando a la primera como la explicación 
dada por cada informante o persona en-
trevistada de su forma de ver y percibir la 
realidad, mientras que la segunda se des-
prende de estudios de fenómenos bajo 
una variedad de condiciones de la investi-
gación (Contreras, 2002).

Tomando la propuesta de Strauss y 

Corbin, los datos aportados por los do-
centes fueron susceptibles de ser trans-
formados y elevados a nivel de teoría. En 
este Momento se formula un cuerpo de 
formulaciones teóricas a partir de seis 
grandes premisas: la primera, concibe la 
educación ciudadana como un proceso 
permanente destinado a consolidar ciu-
dadanos iguales en derechos y reconoci-
dos en sus diferencias, desarrollando su 
capacidad y responsabilidad para partici-
par en el campo político y social; la segun-
da, alude a la responsabilidad compartida 
del liceo con la educación básica, la fami-
lia y el entorno en la formación de valores. 

La proposición 3 alude a la transmi-
sión de sentimientos en el acto pedagó-
gico, desde los docentes hacia los alum-
nos, quienes en el proceso de aprendizaje 
mediado por el ejemplo, estarían repro-
duciendo los saberes y emociones que 
configuran la ciudadanía que se tiene. 
La formación de la ciudadanía entraña 
en la proposición 4 cierta connotación 
de poder, visto que en toda transmisión 
de significados institucionales subyacen 
procedimientos de control y legitimación, 
inscritos y legalizados por la misma insti-
tución. 

La quinta proposición hace referencia 
al poder del Estado sobre el liceo, no me-
diado por conocimiento alguno, sino por 
la posibilidad de ejercer control total sobre 
el mismo y sus protagonistas, visto desde 
la dominación absoluta y la reducción de 
las voluntades. La proposición 6 se refie-
re a los encuentros pedagógicos en cuyo 
seno plantea una ciudadanía limitada a la 
transmisión de conceptos, desfigurando 
su esencia al ser concebida como ejerci-
cio cotidiano y no como un elemento más 
del acervo memorístico limitado solo a su 
valor nominal.
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La comprensión de las realidades or-
ganizacionales ha estado signada en el 
devenir histórico desde una lógica car-
tesiana; sin embargo, en este contexto 
epocal estamos asistiendo a novedosas 
configuraciones que dan cuenta de las 
nuevas formas de observar y comprender 
la realidad, en las que surge la noción sis-
témica como ontología, en la cual se en-
cuentran mezclados eventos de acciones 
y retroacciones en toda la organización 
(Monasterio, 2008) donde «el acrecen-
tamiento de la complejidad y acrecenta-
miento del desorden están vinculados» 
(Balandier, 1994, p. 57).

La realidad se construye mediante un 
diálogo entre el objeto y el sujeto de es-
tudio, sin simplificarla ni absorberla en su 
totalidad; diálogo caracterizado por una 
reflexión subjetiva y un conocimiento ob-
jetivo en el que no se sacrifica la objetivi-
dad por la especulación, ni la reflexión por 
la operatividad, y por lo contrario, se man-
tiene en todo el proceso un equilibrio entre 
las partes. En consecuencia, en este tra-
bajo se acoge una lógica configuracional  
dentro de una episteme que considera el 
conocimiento en constante construcción 
y movimiento y por consiguiente, el inves-

tigador es un sujeto activo comprometido 
con su desarrollo.

El análisis de la realidad es el producto 
de realizar una actividad ordenada y siste-
mática, sustentada en una estrategia que 
implica una conjunción teórica permeada 
por el paradigma asumido; este análisis 
se materializa en el método   respecto al 
cual Morín, Ciurana y Motta (2002), seña-
lan que «es un discurso, un ensayo pro-
longado de un camino que se piensa (...) 
no es el discurrir de un pensamiento se-
guro de sí mismo, es una búsqueda que 
se inventa y reconstruye continuamente» 
(p. 17).

Desde esta perspectiva, se asume 
que el método no está referido a un con-
junto de fórmulas preestablecidas para 
la realización de un resultado previsto, 
aceptando que estamos en presencia 
de realidades socioculturales complejas 
y heterogéneas que invitan a un sujeto a 
ser pensante y estratega, capaz de apren-
der, inventar y crear en el transitar investi-
gativo. Este tránsito implica un orden rela-
cional entre el investigador y su realidad, 
permitiendo un abordaje reflexivo y facili-
tando la comprensión de las distintas si-

64  Para Leal (2005) la lógica configuracional «es un proceso en el cual el investigador, de forma creativa, organiza la diversidad de lo estudiado y de sus 
ideas en momentos de producción teórica que encuentra continuidad en la construcción teórica» (p. 118). El mismo autor considera que es una actividad 
compleja e irregular que no es expresada por un conjunto de reglas que suministran la orientación al investigador desde afuera, sino que es un proceso 
implicado con las necesidades intelectuales de este, ante la realidad compleja que se construye.
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tuaciones y fenómenos en la cotidianidad 
de los actores para poder reinterpretar la 
realidad que subyace en el objeto de estu-
dio; esto conlleva a un proceso de familia-
rización e interrelación para la generación 
de saberes, como una actividad científica 
producto de un proceso de intervención 
intelectual que busca comprenderla.

En consecuencia, la producción de sa-
beres implica abordar recursos concep-
tuales y procedimentales en la construc-
ción de un método de investigación con 
la posterior reconfiguración de la realidad, 
para lo cual se constituye una relación 
recursiva con las teorías formales que 
sustentan la investigación, permitiendo 
la generación del conocimiento (Morín y 
otros, ibid). De esta forma se mantiene 
una vinculación entre el ámbito de inte-
rés indagatorio y quien asume la tarea 
intelectual de generar el conocimiento, 
estableciendo así una inmanente relación 
sujeto-objeto (González y Villegas, 2009).

La aproximación a la realidad 
organizacional

La relación tradicional sujeto/objeto, 
históricamente ha sido explicada des-
de la lógica clásica de racionalidad sus-
tentada por el primado de la razón para 
producir conocimiento científico, basada 
en la coherencia, la objetividad del saber 
(Rodríguez, 2011), con una contraposi-
ción absoluta entre el sujeto y el objeto 
del conocimiento, y el presupuesto clási-
co de objetividad   . En el caso modelo de 
estudio, coexiste la racionalización de la 
praxis de actores brindadores del servicio, 
actividad supeditada al cumplimiento de 
una norma de gestión de la calidad, en 
contraste con las evidencias que mues-
tran que existen brechas significativas 
entre la norma y los procesos de gestión 

65  La palabra método proviene del griego meta, que es equivalente a fin, y del vocablo odos, que traduce camino; si articulamos ambos vocablos se 
podría concluir que el método no es otra cosa que el camino para alcanzar algo o el modo de hacer algo ordenadamente. Para Zorrilla (1998), el método 
es el procedimiento sistemático que sigue una actividad investigativa para esclarecer las características de los procesos, sus fases de desarrollo, enlaces 
internos y externos y sus interacciones con otros procesos.

de calidad del servicio de salud estudiado 
(Rodríguez, ibid). Por otra parte, nos en-
contramos ante la lógica de los usuarios, 
que a pesar de que el servicio recibido no 
se encuentra certificado ni acreditado por 
la normativa de calidad, manifiestan per-
cibir un servicio de calidad.

Esto nos lleva a asumir que estamos 
en presencia de una nueva organización 
donde la simetría se ha roto, los desequi-
librios son permanentes, las causas y los 
efectos presentan relaciones complejas 
y se olvida la comprensión y aprehensión 
de un entorno mediato e inmediato, cam-
biante, dinámico, adaptativo, evolutivo y 
autoorganizativo. De esta manera, sur-
gen nuevas experiencias organizativas 
que son producto de la propia naturaleza 
de los sistemas sociales, coexistiendo 
realidades que dan cuenta de una lógica 
organizacional donde el sujeto comuni-
cativo se encuentra en un proceso de re-
configuración de su práctica. Es en este 
contexto donde surge la duda que con-
lleva a la reflexión sobre la concepción 
de las organizaciones de salud como 
realidades dinámicas concebidas desde 
una racionalidad científico/técnica  ,  con 
principios de causalidad eficiente y de de-
terminación, con gestión de sus procesos 
de forma instrumentalista, mecanicista y 
reduccionista, dentro de un contexto que 
muestra una realidad heterogénea. 

En el marco de estas dinámicas orga-
nizacionales se requiere comprender la 
realidad organizacional como un espacio 
de interacciones humanas, donde lo dia-
lógico es una emergencia constante. Por 
ello, actualmente el estudio de las orga-
nizaciones demanda nuevas formas de 
abordar la realidad. Como afirma Pérez de 
la Borda, (citado por Rubio y Varas,2004), 
«hoy se estudian procesos irreversibles, 
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no manipulables, capaces de alimentar 
fenómenos de autoorganización espon-
tánea, rupturas simétricas, evoluciones 
hacia una complejidad y hacia una diver-
sidad creciente» (p. 83).

Por consiguiente, se asume la organi-
zación estudiada como un sistema abier-
to en constantes interacciones externas 
e internas que configuran una realidad a 
develar, sustentado en la propuesta del 
principio de complementariedad    referi-
do por Murcia y Jaramillo (2008) y asu-
mido por el autor como un proceso de 
investigación, de búsqueda y reflexividad, 
con la utilización de elementos significati-
vos de diseños cualitativos que permiten 
la articulación entre sí, con el fin de dar 
respuesta a una realidad compleja donde 
se tejen múltiples aspectos y diferentes 
dimensiones que involucran lo históri-
co-social, lo psicosomático, lo biológico y 
lo natural. De esta manera, se aborda una 
perspectiva sistémica, dinámica, que in-
volucra un proceso de construcción crea-
tiva para comprender este entorno vital. 

El hecho de entender la realidad del 
objeto de estudio en forma multidimen-
sional y compleja, requiere apropiarse de 
la noción de complementariedad. Esta 
permite asumir las posturas ontológicas, 
epistemológicas y metodológicas que 
consideran al brindador del servicio de 
salud en su inmanencia, como un actor 
imposible de estudiar fuera de su natura-
leza social, cultural, estética y biológica. 
La descripción de esta realidad vista des-
de esta perspectiva, se centra en una re-
lación construida por el investigador con 
su objeto de estudio, relación que enfati-
za que los «fenómenos dependen y son 

66  Esta objetividad es entendida como posicionamiento privilegiado del sujeto del conocimiento con respecto al objeto de investigación asumido dentro 
de una dicotomía, reconociendo la distinción de los objetos separados del sujeto como realidad independiente (Sotolongo y Delgado, 2006).
67  Para Balestrini (1999) las ciencias médicas o el discurso médico, con sus diferentes actores dentro del sistema hospitalario, se presenta con una 
racionalidad científico-técnica como soporte intelectual.
68 Para Martínez (1997) el principio de complementariedad subraya la incapacidad humana de agotar la realidad con una sola perspectiva. La descrip-
ción más rica de cualquier entidad física o humana se lograría integrando en un todo coherente y lógico los aportes de personas, filosofías, métodos y 
disciplinas.
69  «El conocimiento es producto de una dialéctica entre el sujeto (sus intereses, valores, creencias, etc.) y el objeto estudiado» (Martínez, 2008, p. 160).

relativos al observador» (Martínez, 2007, 
p. 170). De esta manera, estamos en pre-
sencia de muchas realidades.

   Así se construye una relación su-
jeto-objeto en forma dialéctica  ,  con la 
finalidad de indagar, percibir, aprehender, 
comprender una realidad compleja y he-
terogénea, dentro de un contexto que no 
está dado y no es estático. Es un escena-
rio en continuo cambio y transformación, 
repleto de discontinuidades y permanen-
tes innovaciones que se reconfiguran en 
un continuo devenir (Rubio y Varas, 2004). 
Aquí lo social y humano se explican a par-
tir de las comprensiones realizadas por 
los sujetos de sus propias acciones, es 
decir, no se realizan de un sujeto externo 
a un objeto, sino de la reflexividad sujeto/
objeto.

   Desde esta episteme se comprende 
la cotidianidad de la organización en es-
tudio y, en consecuencia, se propicia el 
actuar; se da importancia a la naturaleza 
de las acciones como fuente del conoci-
miento y orientadora de la praxis humana 
y social de los actores, y se considera a 
los investigadores como sujetos activos 
(Leal, 2005) dentro de un sistema abier-
to estructurado, donde cada elemento es 
necesario para definir a otro en la realidad 
observada de manera sistémica e integra-
da.

Construcción del Método de Estudio

En este contexto, la epistemología 
mantiene una estrecha relación con la 
metodología y la ontología, elementos 
que llevan a asumir una posición franca 
en el proceso investigativo, pues el méto-

68
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do es inseparable de la realidad u objeto 
de estudio (Guba y Lincoln, 1994). Conce-
bida la realidad sociocultural de la organi-
zación en estudio como un sistema abier-
to y dinámico, se toma a Bolívar (2002) en 
relación con la complejidad del método 
en donde se integran

todos los elementos como un todo 
interactuante: teoría (basamento), 
técnica (base operativa), los con-
textos (con sus factores y variacio-
nes) el o los medios adecuados a la 
naturaleza de lo estudiado (etapas, 
pasos, sistematización), diseño (es-
trategias a seguir, estructura de la 
investigación), elementos que po-
see un centro o núcleo que es el in-
vestigador, que reúne lo teleológico 
(intenciones), lo epistemológico (co-
nocimiento) y lo ontológico (realidad 
que se espera comprender y trans-
formar) desde el lugar epistemológi-
co del investigador, en quien se resu-
men diversos enfoques o estilos de 
pensamiento. (p. 3)

En este sentido, los elementos expues-
tos permiten la concepción de un proceso 
investigativo desarrollado en fases  , que 
obedece a una dinámica discursiva no 
convencional, de carácter no rígido, don-
de el investigador determina y reconoce 
una realidad de gran complejidad, inma-
nente e interceptada por múltiples dimen-
siones. Desde esta posición y en concor-
dancia con Murcia y Jaramillo (2008), se 
desarrolla un método fundamentado en 
la complementariedad de diferentes en-
foques de investigación que permite in-
terpretar los fenómenos de la realidad so-
ciocultural de la organización estudiada, 
tomando los elementos importantes de 
cada enfoque siempre y cuando no sean 
contradictorios y permitan complementar 
y comprender la problemática de investi-
gación.

   A partir de la consideración anterior 
se presenta el diseño empleado que no 

solamente abraza una dimensión regula-
dora del proceso investigativo presentado 
por el autor, sino que transciende de los 
elementos importantes de otras dimen-
siones y así permite la comprensión de 
la realidad. La estructuración del método 
presentado trasciende la incisión entre 
el investigador y lo investigado desde la 
complementariedad sustentada en los 
elementos propuestos por Murcia y Ja-
ramillo (ibid), los cuales se grafican en la 
Figura 1 y se describen a continuación:

Interpretación del todo y sus partes: 
por medio de esta premisa, se aborda la 
realidad del objeto de estudio conside-
rando que las partes integrantes de la 
realidad no sean concebidas de forma 
autónoma e independiente, sino que se 
mantenga una estrecha relación entre las 
diferentes relaciones externas e internas 
de la estructura de la realidad, permitien-
do la articulación e integración de los dife-
rentes elementos como un todo.

70  Dentro de este contexto, las fases están referidas al análisis segmentado de la realidad sociocultural como una estrategia didáctica de abordaje en el 
proceso de construcción de la metódica de investigación.

70
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Figura 1: Elementos para la Construcción de la Metódica desde la Complementariedad
Fuente: Elaboración propia a partir de Murcia y Jaramillo, (2008)

Aprehensión sistémica de la realidad: 
permite la emergencia de los diferentes 
eventos que se suceden en forma perma-
nente dentro de una estructura dinámica 
y flexible y desde la perspectiva subjetiva 
de los actores que representan su inten-
cionalidad mediada por acciones e inte-
rrelaciones a partir de comparaciones 
constantes, permitiendo así las redefini-
ciones dentro de su realidad.

Lenguaje y acción comunicativa: con-
lleva a reconocer los actos de habla como 
señales dentro del contexto de intencio-
nalidad expresada por los actores como 
el cúmulo de sus acciones e interrelacio-
nes, determinando la percepción de la 
realidad como estructura. Esto implica 
una aproximación a la veracidad y validez 
de la información recolectada, y también 
el acercamiento a la realidad a través del 
lenguaje como acto comunicativo y ele-

mento de comprensión de los procesos 
de sentido y significado que emergen de 
los actores con capacidad para expresar 
sus acciones y conciencia de su realidad.

Miradas de la realidad que se com-
plementan: comprensión de la realidad 
estudiada a través de múltiples miradas 
considerando de forma relacional el con-
texto interno y la interrelación con el en-
torno, permitiendo así la percepción de 
los diferentes elementos que conforman 
los procesos relacionados, otorgándole 
sentido a cada uno de ellos y proyectando 
su vida en relación con ese sentido dado.

 Los elementos antes señalados per-
mitieron entrelazar los diferentes factores 
que intervienen en el proceso de cons-
trucción de la metódica  ,  con el propó-
sito de develar y comprender la realidad 
estudiada. En este orden, el proceso me-

71  En relación a este término, se asume lo expuesto por Cifuentes (2011), quien proponen distinguir método y metódica, refiriéndose a este último como 
un procedimiento flexible que acepta contingencia en el proceso. Se asume el término, en tanto los procesos de investigación se construyen participati-
vamente en interacción y concertación con diversos actores e instancias sociales, y se ajustan durante el proceso mismo de reflexión e indagación. Ugas 
(2011) refiere que la metódica expresa el despliegue discursivo teórico-práctico que induce a los juicios respecto a la verdad de algo hasta demostrar 
uno de ellos.

71
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tódico está conformado por fases, iden-
tificadas, respectivamente, como fase de 
reconfiguración, fase de configuración y 
fase de reconfiguración, para las cuales 
internamente se consideraron etapas que 
varían entre una fase y otra. De esta for-
ma, se asegura la robustez del proceso 
investigativo para construir la respuesta 
al propósito de la investigación.

El esquema de la Figura 2 es la repre-
sentación de los diferentes procesos en 
fases y etapas entrelazados de forma 
sistemática y dinámica dentro de una 

lógica configuracional, donde no existe 
una separación entre ellos. Esta dinámica 
permitió, de forma recursiva, un ir y venir 
en la construcción de la metódica que no 
está sujeta a una normativa tradicional, 
e hizo posible que el investigador parti-
cipara activamente de forma reflexiva y 
dialéctica en la realidad. Cabe enfatizar 
que la construcción de esta metódica es 
una combinación de forma permanente 
y sistemática de los elementos de com-
plementariedad en las diferentes fases y 
etapas del proceso investigativo.

Figura 2: Fases y etapas del proceso de Construcción de la Metódica.
Fecha: Elaboración propia del autor, (2020)
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Fases y etapas del proceso de la cons-
trucción de la metódica

Fase de preconfiguración: esta fase 
implica el acceso al contexto y el contac-
to prolongado con los actores a través 
de un diálogo abierto durante el cual se 
organiza su entorno y orienta su compor-
tamiento.

Eje de comprensión de la realidad

Durante la preconfiguración de la rea-
lidad se determinan las características 
de la organización en estudio, su ubica-
ción, actividades desarrolladas, turnos 
y secciones de trabajo, especialidades, 
población laboral, etc. La recolección de 
los datos para la investigación se realiza 
directamente de la realidad, por lo cual es 
importante explorar el contexto del esce-
nario que permita la viabilidad del proce-
so de investigación, sustentado en dos di-
mensiones: conveniencia y accesibilidad 
(Mertens, 2005).

Actores sociales o Informantes claves 

Los datos se obtienen directamente 
de la realidad sustentada en una relación 
dialógica-compleja como estrategia me-
tódica, producto de la interacción e inte-
rrelación comunicativa prolongada entre 
el investigador y la realidad representada 
por los actores sociales (Texeira, 1996 y 
Valles, 1999). Esta actividad permite que 
el investigador se adentre en el contexto 
como participante activo.

   Así se realiza un muestreo intencio-
nal o selectivo  , con participantes que 
deben cumplir con los criterios de inclu-
sión que se establezcan tales como co-
nocimientos especiales acerca del tema 
a investigar, trayectoria institucional y 

buena capacidad de información idónea 
y robusta (Martínez, 1998). 

La conformación de la muestra teórica 
se hace a medida que se dialoga con las 
personas que conforman el estudio me-
diante entrevistas acordadas y mientras 
puedan transmitir información de los te-
mas o conceptos que van surgiendo du-
rante los primeros análisis de los datos 
en la codificación abierta  . Cabe señalar 
que a medida que se obtiene la informa-
ción, se realiza comparación constante   y 
se construyen categorías simples . Final-
mente, al no aparecer ningún nuevo dato 
informativo con relevancia, se concluye 
que la muestra está saturada y, por esta 
razón, se finiquita la recolección de infor-
mación. Para complementar casos de la 
información suministrada por el o la in-
formante, se hace uso de la observación 
interpretativa , la cual es incluida en los 
textos de las entrevistas. Por ello, tanto el 
número de informantes como el número 
de entrevistas válidas para la investiga-
ción, está determinado por muestreo teó-
rico y saturación de categorías. 

Técnica e instrumento aplicado en la 
recolección de los datos

La técnica e instrumento utilizado para 
la recolección de información debe per-
mitir un acercamiento a la realidad, por lo 
cual se usa la entrevista a profundidad no 
estructurada (Taylor y Bordan, 1987), que 
consiste en encuentros cara a cara entre 
el investigador y el informante, guiados 
por una conversación entre iguales y no 
de un intercambio formal de preguntas y 
respuestas, permitiendo un intercambio 
flexible y dinámico para lograr una comu-
nicación y construcción conjunta de sig-
nificados sobre el tema.

72  ... «decisión hecha con anticipación, al comienzo del estudio, según el cual el investigador determina la configuración de una muestra inicial de 
informantes que posean un conocimiento general y amplio sobre el tópico a indagar, o informantes que hayan vivido la experiencia sobre la cual se 
quiere ahondar» (Bonilla-Castro y Rodríguez, 2005, p. 138). Por otro lado, se utilizó la estrategia del muestreo teórico que prosigue al muestreo selectivo, 
comenzando inmediatamente después de haber recolectado y revisado los primeros datos. Una vez recogida la información, se comenzó el proceso de 
transcripción de la misma (datos no estructurados), para su posterior estructuración con la finalidad de obtener las categorías correspondientes.
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   La entrevista en profundidad se fun-
damenta en una guía general  de conte-
nido de preguntas abiertas, flexibles y sin 
categorías preestablecidas, con la finali-
dad de obtener la mayor cantidad posible 
de las informaciones, escuchando sus 
discursos, a través de los que manifies-
tan sus propias experiencias. De estos 
discursos se procura identificar aquellos 
que se orientan a la construcción del pro-
pósito de la investigación.

Todas las entrevistas son grabadas, 
previa notificación al informante, y adicio-
nalmente se lleva un cuaderno de notas 
de campo que permita hacer anotaciones 
de tipo interpretativo sobre los significa-
dos que el autor está percibiendo al mo-
mento de la conversación, tales como las 
emociones, reacciones e interrelaciones 
de los participantes acerca de la temática 
en estudio, anotaciones de tipo personal 
del aprendizaje, sentimiento del investiga-
dor y de la reactividad de los participantes 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2006).

Fase de configuración: 

La caracterización de la primera infor-
mación incluye la codificación de los da-
tos y el refinamiento de la comprensión 
del tema en estudio. Una vez obtenida 
toda la información, esta es sometida al 
proceso de codificación abierta. Es nece-
sario señalar que este proceso se inicia 
de manera paralela con el proceso de las 
entrevistas, por consiguiente, en la medi-
da en que se realizan las mismas, se ini-
cia también el proceso de codificación de 

73  En esta investigación se utilizó el término de codificación abierta siguiendo a Strauss y Corbin (2002), para designar al proceso analítico que implica 
la construcción de categorías simples y su respectiva codificación, evento que se realizó de forma simultánea en función de obtener la muestra teórica 
y su saturación respectiva.
74  La comparación constante, estrategia desarrollada por Glazier y Strauss, permite al investigador codificar y analizar los datos de forma simultánea 
para el desarrollo de conceptos (Rodríguez, Gil y García, 1996).
75  El autor asume la designación de categorías simples como aquellas que emergen directamente de los textos en bruto y que son conceptos que re-
presentan el fenómeno que está en estudio.
76  Está referida a anotaciones de observaciones realizadas por el investigador al momento de la entrevista en profundidad, las cuales sirven como acla-
ratoria en los textos de las entrevistas una vez desgrabadas. 
77  El término de guía de preguntas no obedece a la concepción de una guía escrita utilizada por el investigador, sino implicó un ejercicio mental del in-
vestigador producto del rapport (Taylor y Bogdan; 1987) que permitió a este, a través de repetido contacto con los informantes, una comprensión de sus 
experiencias y expectativas acerca del tema en estudio. 

77
los datos. El objetivo de esta fase es lo-
grar la reducción de los datos obtenidos, 
momento que se alcanza a través de la 
categorización y codificación de los datos 
textuales. Este proceso se realiza por me-
dio de etapas descritas a continuación. 

Construcción de categorías simples y 
matrices

   Este proceso se inicia leyendo, es-
cuchando y revisando las entrevistas, e 
interpretando las notas de campo obte-
nidas por el investigador, las cuales son 
incorporadas a las transcripciones de las 
entrevistas dependiendo de cada caso. 
Esta incorporación consiste en concep-
tuar los datos a partir del texto en bruto, 
por medio de la identificación de unidades 
de significados   y la asignación de códi-
gos   a las primeras categorías encontra-
das. La finalidad de este paso es otorgar 
significado a los segmentos textuales, 
nombrarlos de tal manera que tengan sig-
nificado pertinente con el fenómeno que 
representan y descubrir las categorías, 
con su respectivo código, que emergen 
de los hallazgos.

El surgimiento de los primeros códigos 
y categorías orienta hacia dónde dirigir 
los siguientes muestreos en todo el pro-
ceso investigativo, el cual culmina con la 
saturación teórica,  entendida, según Bo-
nilla-Castro y Rodríguez (2005), como la 
medida en la que

...el investigador llega a estar em-
píricamente confiado en que no se 
encuentran datos adicionales con 
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los cuales se puedan desarrollar 
propiedades y proposiciones de una 
determinada categoría, no quedan-
do más que continuar a un nuevo 
grupo de estas para intentar la satu-
ración (p. 139).

   Este proceso de codificación y cate-
gorización tiene como finalidad encontrar 
las primeras categorías, denominadas 
simples, y posteriormente se elaboran 
matrices con todas las categorías sim-
ples por cada uno de los informantes cla-
ves.

Codificación, reagrupación interna y 
construcción de matrices

   La identificación de las categorías 
simples en sus respectivas matrices se 
perfecciona con la finalidad de incluir 
otras categorías simples o suprimir al-
gunas de ellas. Así se procede a separar 
todas aquellas categorías simples que 
guardan relación entre sí, ordenándose 
por temas de interés en relación al tema 
estudiado con la asignación de su respec-
tivo código por cada tema.

Construcción de categorías concep-
tuales teóricas (CCT)

  La construcción de categorías con-
ceptuales teóricas (CCT) está referida a 
un plano conceptual que involucra des-
cribir e interpretar las categorías simples 
encontradas, codificadas y agrupadas en 
matrices. Durante este paso las catego-
rías simples halladas se comparan me-
diante un proceso reflexivo de relecturas 
e interpretaciones constantes de los da-
tos obtenidos, y se procede a encontrar 
las relaciones existentes entre ellas den-
tro de cada unidad temática, definiéndo-
se así categorías teóricas o conceptuales 
(CCT) que representan el sentido de esas 

78  Las unidades de significados son fragmentos del texto en el cual se alude a una misma idea (Rodríguez y otros, 1996).
79  Los códigos identifican las categorías que emergen de la comparación constante de segmentos o unidades de análisis (Hernández y otros, 2006).
80 El proceso de saturación teórica será la clave para determinar el número de entrevistas que se realizarán o de sujetos que son necesarios estudiar en 
la investigación.

relaciones, similitudes, diferencias y vín-
culos posibles. Esta etapa implica un pro-
cedimiento de remodelaje de toda la in-
formación obtenida en el paso anterior y 
la reagrupación de las categorías simples 
dentro de la unidad temática en cuestión, 
de tal manera que exista conexión entre 
ellas para formar interpretaciones más 
precisas y completas alrededor de cate-
gorías más incluyentes con la finalidad de 
conceptualizar.

Construcción de categorías integrati-
vas

   Se parte del supuesto que la realidad 
no se presenta de manera fraccionada 
en pequeños segmentos comprensivos, 
por consiguiente, se hace necesario en-
contrar una relación que emerja entre las 
categorías conceptuales encontradas en 
el paso anterior, originando así categorías 
integrativas más amplias de donde surja 
una relación estructural compuesta sus-
tancialmente por una red de significados, 
de los cuales, finalmente, se logran cate-
gorías dialógicas y no dialógicas.

Fase de reconfiguración

Interpretación de la información, red 
de significados y proposición teórica

La fase de configuración de la cual 
emergen las categorías integrativas nece-
sarias para la conformación de redes de 
significados, y que posteriormente guían 
el proceso para la construcción de las 
preposiciones teóricas, implica una labor 
científica de comprensión e interpreta-
ción asociada a la temática de estudio y 
al establecimiento de las relaciones pre-
vias entre categorías, con la finalidad de 
entender el fenómeno en cuestión y así 
generar las preposiciones teóricas (Her-
nández y otros, 2006). Este proceso de 
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comprensión y construcción teórica se 
constituye en el eje central del proceso in-
vestigativo. Por ello es importante acotar 
la relevancia de la fase de preconfigura-
ción y la concatenación de categorías que 
implica la formación de red de significa-
dos para apuntar a la formulación de las 
preposiciones teóricas. 

Para Martínez (1998) la formulación 
de teorías implica un proceso de categori-
zación, análisis e interpretación, que debe 
estar guiado por conceptos e hipótesis 
que emergen dentro del contexto de la 
investigación. Al respecto, el autor enun-
cia que una teoría no es otra cosa que la 
construcción mental simbólica creativa. 
En este sentido, el proceso de investiga-
ción se apoya en herramientas gráficas 
para visualizar las diferentes relaciones 
que emergen del contexto en estudio, con 
la finalidad de extraer significados o cap-
tar la esencia entre las relaciones de las 
categorías (Hernández y otros, 2006).

  Partiendo de las posiciones descritas 
anteriormente, se aborda la propuesta de 
Ciurana (2000) en relación al proceso de 
construcción de la teoría, para lo cual se 
establecen redes de relaciones    dentro 
de las categorías integrativas, conclu-
yendo en una construcción de redes sin 
ningún privilegio entre los niveles de inte-
racción (ideológico, institucional y norma-
tivo), e interrelación (jerárquico, cultural e 
individual). Esto con el fin de que la orga-
nización en estudio sea vista como un en-
tramado retroactivo-recursivo propio de 
la articulación de fenómenos emergentes 
de la actuación imprevisible de sus acto-
res.

En este mismo sentido, Glazier y Gro-
ver (2002) entienden la construcción de 
la teoría como «un complejo contexto 

psico-social, que deriva en tres módu-
los flexibles, sin límites bien definidos y 
entrelazado en la ocurrencia de los fe-
nómenos» (p. 2). En esta investigación, 
los módulos    están representados por 
el investigador, quien encarna el primer 
sector de la realidad dentro del proceso 
de construcción teórica y por categorías 
subjetivas experienciales   de los indivi-
duos desde los cuales se originan estos 
procesos. El segundo sector de la reali-
dad corresponde al centro estudiado, sus 
propios conocimientos; y el tercer sector 
lo representa el conocimiento (descubier-
to y no descubierto) que a la vez simboli-
za el enlace entre los procedimientos de 
los dos sectores anteriores. A partir de 
este se demuestra la existencia del co-
nocimiento individual, social y potencial, 
basado en lo conocido previamente y re-
conocido, desde lo teórico e instrumental.

   Estos sectores de la realidad se ana-
lizan sistemáticamente durante y en el 
transitar de la investigación, en términos 
de relaciones subyacentes cíclicas y dia-
lécticas intersectoriales e individuales 
(Ver Figura 3).

81  En este sentido, Martínez (2008) dice que «la construcción de teoría es una forma de organizar y representar los hechos conceptualmente por medio 
de una red de relaciones entre sus partes constituyentes» (p. 120).
82  El término módulo, para los efectos de esta investigación, fue designado como sector de la realidad en estudio.
83  A pesar de la existencia de categorías experienciales, el investigador en todo momento, durante y después de la recolección de la información, no hizo 
uso de categorías preconcebidas, de manera que la información emergiera producto de una interacción dialéctica.
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Figura 3.  Construcción de la teoría
Fuente: Adaptación a partir de Glazier, J, y Grover, R., (2002)

En los tres sectores de la realidad se 
identificaniidimensionespcontextuales 
desde las cuales emerge la teoría influen-
ciada por el investigador, el centro en es-
tudio y el conocimiento existente, triada 
mediada por un proceso dialéctico y com-

plejo con numerosas interacciones entre 
los sectores propuestos. Desde esta cos-
movisión se configura la realidad de la or-
ganización en estudio como un sistema, y 
se representa en la Figura 4.
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Figura 4: La gestión de la calidad en la organización estudiada como sistema
Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)

Este proceso investigativo construido 
en forma progresiva, ascendente y no li-
neal, permite al investigador escribir y re-
escribir, actualizar, cualificar y profundizar 
de forma constante, y a medida que se 
abordan y emergen nuevas informacio-
nes, repensar la fase anterior para avan-
zar en la fase siguiente de construcción 
de conocimiento. Así, cada hallazgo o 
descubrimiento se convierte en el punto 
de partida dentro del mismo proceso in-
vestigativo. En este sentido, se devela una 
estrategia que posibilita la integración en 
forma explícita de la interrogante de in-
vestigación sobre la realidad objeto de 
estudio, por medio de una reflexión sisté-

mica e innovadora con características de 
construcción continua y progresiva.

Rigor y calidad de la metódica

En el estudio se debe demostrar que 
las construcciones mentales realizadas 
por los informantes claves o actores so-
ciales son construidas y representadas 
de forma adecuada. Por lo tanto, la va-
lidez interna o credibilidad es el criterio 
adoptado para demostrar el rigor y la ca-
lidad del proceso a partir de los hallazgos 
encontrados, los cuales son sometidos a 
la aprobación de quienes construyen la 
realidad de la gestión de la calidad en la 
organización.
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La credibilidad o validez interna, como 
lo señala Streubertt/Carpenter (1995), se 
demuestra cuando los participantes reco-
nocen en los hallazgos de investigación 
sus propias experiencias. Este criterio es 
asumido y asegurado por la triangulación, 
término de la ingeniería referido a los án-
gulos que le dan fuerza a una estructura, 
que consiste en determinar ciertas inter-
secciones o coincidencias a partir de di-
ferentes apreciaciones y fuentes informa-
tivas o varios puntos de vista del mismo 
fenómeno (Leal, 2005).

Denzin y Lincoln (1994) definen la 
triangulación como la combinación de 
dos o más teorías, fuentes de datos o 
métodos de investigación, en el estudio 
de un fenómeno singular. Para autores 
como Campbell, Fiske, Webb, Cambell, 
Schwartz y Sechrest, referidos por Leal 
(2008), «la triangulación implica el em-
pleo de múltiples métodos en el estudio 
del mismo objeto o situación» (p. 107). En 
este mismo orden de ideas, se asume la 
triangulación con base en la propuesta de 
Elliott y Adelman (1976) y Elliott (1997), 
quienes consideran que la triangulación 
es el producto sistemático y coordinado 
de organizar diferentes tipos de datos en 
una relación coherente, facilitando así su 
comparación y contraste.

En relación con lo anteriormente se-
ñalado, la sistematización está presente 
desde el primer contacto con los infor-
mantes claves, a quienes se les respeta el 
anonimato y se cuida el criterio de confi-
dencialidad.  Asumida la noción de trian-
gulación referida a la perspectiva de di-
versos actores en constante interrelación 
para facilitar la comparación de hallazgos 
acerca de la realidad en estudio, se pro-
cede a su selección. Sobre la base de lo 
expuesto por Elliott (1997), la selección 
de los actores para el proceso de trian-
gulación está justificada epistemológica-
mente, como consecuencia de que cada 
uno posee un punto de vista o perspecti-
va particular de la realidad. 

Triangulación

En consideración a la definición de 
triangulación puede afirmarse, en sen-
tido general, que las perspectivas de los 
actores fundamentales involucrados en 
el estudio guardan mucha relación entre 
sí. Los diferentes tipos de informantes 
consultados reconocen la constante in-
certidumbre a la que está sometido el sis-
tema, respecto a todos aquellos factores 
que inciden en el desempeño, desarrollo y 
logro de los objetivos de la organización 
estudiada (Véase figura 4).

Figura 4. Proceso de Triangulación de datos
Fuente: Elaboración propia del autor, (2020) 
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Se estima conveniente enmarcar las 
relaciones de las tres perspectivas de 
los actores dentro de una visión sistémi-
ca, considerando su independencia en el 
planteamiento de cada uno, pero donde 
lo importante es destacar cómo un ser-
vicio tiene capacidad de responder ante 
un contexto tan dinámico y complejo, de 
forma tal que garantice una asistencia de 
calidad a sus usuarios. No obstante, es-
pecificando las relaciones entre las dife-
rentes categorías que emergen a lo largo 
del proceso investigativo, se establece la 
necesidad de una comprensión a partir de 
los actores, es decir, una reconfiguración 
de la realidad. Ahora bien, es necesario 
destacar de forma importante las coinci-
dencias encontradas en las expresiones 
de los actores seleccionados en este pro-
ceso de triangulación.

Finalmente, es imprescindible señalar 
que las perspectivas dentro del proceso 
de triangulación tomadas para la investi-
gación, sean entendidas como una com-
prensión desde los actores de forma in-
teractiva (McKernan, 2001) o de segundo 
nivel. 

Reflexión final

Las opciones metodológicas en los 
procesos investigativos se construyen 
procesualmente, en niveles creciente de 
complejidad direccionados a la configu-
ración de rutas metódicas que permitan 
construir el conocimiento. Este proceso 
se articula desde la precisión y delimita-
ción del objeto de conocimiento que ge-
nera el compromiso de quienes buscan 
investigar, denotando un trabajo de in-
dagación con la oportunidad de pensar, 
cuestionar, socializar inquietudes sobre 
una realidad particular y específica en un 
proceso reflexivo de trabajo y creación, 
con la finalidad de interpelar las prácticas 
y hechos sociales que subyacen en la rea-
lidad.

Las concepciones sobre la realidad, 
el conocimiento, la intencionalidad de 
conocer y las formas de conocer, son 
esenciales para asumir un proceso de 
investigación. Es bien conocido el aporte 
realizado por el modelo clásico del méto-
do científico en las ciencias humanas y 
sociales, que nos ha permitido aproximar-
nos al conocimiento de múltiples temas 
y realidades, y sin embargo no ha podido 
ofrecer soluciones satisfactorias a otra 
serie de problemas. Estas limitaciones 
metodológicas han tenido innumerables 
implicaciones teóricas e incalculables re-
percusiones en nuestra realidad humana 
y social. Es así como los diseños de in-
vestigación emergentes y convergentes 
sustentados en la complementariedad 
interdisciplinaria, permiten la estructura-
ción de nuevas metódicas de indagación 
a partir de distintos hallazgos en el curso 
de la investigación que se realice.

La validación de estos se desarrolla 
en procesos de acción, interacción, par-
ticipación y triangulación, en diálogos y 
vivencias, los cuales se van concretando 
en consensos construidos intersubjeti-
vamente a partir del conocimiento per-
tinente y del significado del contexto en 
el que se indaga el hecho social. Desde 
esta mirada, la realidad se asume como 
evento comunicativo y que requiere ser 
resignificada.

Es así como el marco de las nuevas 
dinámicas organizacionales, donde la 
incertidumbre emerge como elemento 
promotor de potencialidades que cons-
tantemente se configuran y reconfiguran 
en emergencia, nos invita a aprehender la 
realidad sociocultural con una dinámica 
metodológica que requiere al investiga-
dor como un actor más. Es evidente que 
transitamos por nuevas formas de con-
cebir el conocimiento desde una posición 
estática a una dinámica, en respuesta a la 
necesidad humana de sus actores. Estas 
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necesidades buscan satisfacer los reque-
rimientos de un usuario especial dentro 
de contextos plagados de incertidumbre.
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En la actualidad, no es fácil precisar 
el lugar que le corresponde al concepto 
de sistema formal, aunque su uso en la 
ciencia se distingue como un instrumen-
to eficaz en el estudio y determinación 
de los alcances de las teorías axiomá-
ticas y como un elemento esencial para 
la crítica de la razón matemática y de la 
razón humana. En ese orden de ideas, los 
sistemas formales han llevado a la epis-
temología matemática a límites insospe-
chados, pues han permitido modelar una 
visión más profunda de la naturaleza del 
conocimiento matemático y una interpre-
tación más libre y abstracta de sus teo-
rías (Ávila, 2000). 

Desde sus inicios, los sistemas forma-
les son la forma más acabada del método 
axiomático, cuyo desarrollo está relacio-
nado al papel que este juega en la intui-
ción  , para lo cual ha transitado por dos 
momentos importantes: (a) la sustitución 
del contenido por la forma,  y (b) la con-
versión de la forma en un cálculo simbóli-
co  . Posteriormente, la axiomática formal 
formuló varios postulados desconocidos 
por la antigua axiomática. Mientras que 
los axiomas fueron evidentes, los mis-

mos estaban implícitos en la naturaleza 
de la lógica, y al deducir correctamente 
desde ellos no había posibilidad de con-
tradicciones. Sin embargo, desde que los 
axiomas pasaron a ser simples suposicio-
nes (ni verdaderas ni falsas), no se puede 
excluir la posibilidad de que, deduciendo 
correctamente desde ellos, se llegase a 
una contradicción.  

Entonces, ¿cómo asegurar la consis-
tencia del método a partir de un sistema 
axiomático? Por otra parte, al axiomatizar 
una teoría deductiva, ¿cómo asegurar que 
toda proposición de la teoría es demos-
trable desde los axiomas adoptados?   Es 
así como se desarrolla un discurso en 
torno a la metódica desde lo axiomático, 
para descubrir los principios básicos en 
los que descansa la argumentación de 
los razonamientos encadenados como 
ciencia sistematizada. 

Para comenzar, los postulados de una 
teoría axiomática formal carecen de sig-
nificados por sí mismos. Si a los términos 
indefinidos se les asignan significados 
de modo tal que los axiomas devienen 
en proposiciones verdaderas, se genera 

84  Bunge (2007) define la intuición como el talento de entender o producir nuevas ideas instantáneamente y sin la elaboración racional previa; así, lo 
intuitivo se opone a lo racional y, en particular, a lo exacto y lo formal; no obstante, lo intuitivo y lo formal son solo extremos de una gama más amplia.  
85  Este momento data del siglo XIX (Torres, 1999).
86  Este momento se presenta al final del siglo XIX y comienzo del siglo XX (Torres, ibid.).
87  Esta interrogante se relaciona al problema de la saturación o completud semántica.
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87
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en consecuencia un modelo de la teo-
ría. Según Hesse (citado en Casanueva, 
2005), el concepto de modelo tiene dos 
sentidos: en primer lugar, consiste en la 
conceptualización de un sistema en don-
de solo se considera la analogía positiva 
y la analogía neutra. Se trata, por así de-
cirlo, de una copia imperfecta. Cuando la 
teoría se fundamenta en un modelo como 
explicación para un conjunto de fenóme-
nos, no se considera la analogía negativa. 
Por ello, el modelo es cualquier sistema 
construible, descriptible o imaginable o 
ninguna de estas cosas, que tenga la ca-
racterística de hacer predictiva una teoría. 

En segundo lugar, el modelo es un 
sistema que se adopta como análogo a 
un determinado campo de estudio me-
nos conocido, con la finalidad de obtener 
una mejor comprensión de este. En dicho 
caso los teoremas deducidos también de-
vienen en proposiciones verdaderas, pues 
este es precisamente el sentido que tiene 
la deducción lógica: el de inferir premisas 
verdaderas, en otras palabras, conclusio-
nes verdaderas.

En igual forma un conjunto de axio-
mas tiene consistencia, si no es posible 
deducir de un teorema que contradiga a 
algún axioma o a otro teorema; de ahí sur-
ge lo siguiente: ¿cómo se puede asegurar 
que un conjunto de axiomas jamás nos 
lleve a una contradicción? La respuesta 
tentativa es: exhibiendo un modelo del 
sistema. No obstante, puede darse que 
el modelo y sus propiedades se hayan 
determinado suponiendo la consistencia 
de otro sistema axiomático, en cuyo caso 
solo se habrá logrado una prueba de con-
sistencia relativa. Así mismo, el conjunto 
de axiomas asume independencia con 
respecto a las proposiciones cuando no 
es consecuencia lógica de los mismos; 
por lo tanto, un conjunto de postulados 

tiene independencia si cada axioma es in-
dependiente de los demás. 

Seguidamente, un conjunto de axio-
mas se asume como completo cuando 
no se le puede agregar ningún axioma 
independiente sin incurrir en inconsis-
tencia, por tanto, cuando un conjunto de 
axiomas es completo, cualquier proposi-
ción correctamente expresada en los tér-
minos del sistema es demostrable o re-
futable en él; esto significa que cualquier 
proposición del sistema se puede decidir 
como verdadera o falsa en relación con 
sus axiomas. De este modo, un conjun-
to de axiomas es completo cuando cada 
una de sus formulaciones es un postula-
do o una consecuencia lógica válida de 
sus postulados (Bunge, 2007).

Para cerrar esta parte, un conjunto de 
axiomas sostiene el elemento categórico 
cuando todos sus modelos son isomor-
fos entre sí; es decir, cuando los objetos 
y las relaciones de dos modelos cuales-
quiera se pueden poner en correspon-
dencia biunívoca. De esta manera, una 
relación se cumple para ciertos objetos 
en uno de ellos, si y solo si, la relación co-
rrespondiente se cumple para los objetos 
respectivos en el otro modelo; por lo tan-
to, dos modelos isomorfos poseen una 
misma estructura y, un conjunto categó-
rico de axiomas es un modelo.

En resumen, la axiomática formal tran-
sitó de ser el sostén de los axiomas por 
medio de la intuición a ser el sostén de 
la argumentación lógica y de algunas no-
ciones usadas libremente en las teorías, 
a través de unas propiedades que con-
ceptualizan a los sistemas axiomáticos 
identificados como modelo, consistencia, 
independencia, completud y categorici-
dad. Desde esta posición, todo proceso 
axiomático se inicia con un conjunto de 

88   Hasta comienzos del siglo XX no se había prestado atención más que al primero de ellos (conjunto de axiomas), pues se consideraba que la lógica 
clásica de Aristóteles era el único sistema posible de lógica deductiva. De modo que una de las conquistas de la ciencia moderna fue el descubrimiento 
de que esto no es así, sino develar que para cada conjunto de postulados existe un número ilimitado de sistemas posibles, dependiendo de la lógica que 
se elija para su desarrollo (Torres, 1999). 
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89   En la filosofía antigua y en el lenguaje común, axiomático equivale a evidente.

postulados de los que cada teorema ha 
de inferir a través de la lógica; en tal sen-
tido, toda teoría es el resultado de la inte-
racción de dos factores: un conjunto de 
axiomas y un aparato deductivo . 

Conceptos e ideas para su formulación

Dada su naturaleza formal en cuanto 
al proceso discursivo sustentado en una 
estructura donde predomina el criterio 
matemático, surgen los planteamientos 
de Carrillo (2013), quien presenta el méto-
do axiomático como un enfoque racional 
que forma parte del sistema deductivo, 
puesto que los axiomas  operan como 
supuestos de una teoría (al partir de la 
formulación de hipótesis y postulados 
básicos), para deducir una serie de de-
mostraciones que rebasan la experiencia. 
Dichos supuestos se pueden rectificar en 
el recorrido de nuevos enunciados o en la 
definición de conceptos no definidos, lo 
que permite precisar los conocimientos 
y esclarecer los datos de las observacio-
nes.

El axioma es una suposición inicial y, 
por lo tanto, no probada. El concepto con-
temporáneo de axioma no incluye la idea 
de que es una proposición evidente o intui-
tiva; de hecho, los axiomas (postulados) 
de las teorías científicas son en alto grado 
contraintuitivos; tampoco se requiere que 
sean verdaderos. Así, los axiomas de una 
teoría matemática abstracta (no interpre-
tada) no son verdaderos ni falsos, y los 
de una teoría factual pueden ser parcial-
mente verdaderos o tan solo plausibles. 
Por otra parte, una teoría es un sistema 
hipotético-deductivo, es decir, un sistema 
compuesto por un conjunto de supuestos 
y de sus consecuencias lógicas, mientras 
la hipótesis es una conjetura o enunciado 
que abarca más de lo que los datos su-
gieren o confirman; de este modo, el co-

89
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nocimiento humano es en su mayor parte 
hipotético (Bunge, ob.cit.).

Igualmente, las definiciones de los 
nuevos conceptos incluyen nuevas nocio-
nes fundamentadas en los conceptos ori-
ginales primitivos de la teoría en las que 
se apoyan los axiomas, cuyo rasgo distin-
tivo es la formalización y el rigor lógico, al 
grado que constituyen el punto de partida 
de las ciencias de carácter deductivo, las 
cuales dan el fundamento para el estable-
cimiento de principios generales de los 
que derivan nuevos conocimientos. Cabe 
destacar a Morles (2002), al comentar 
que la razón como método se refiere al 
hecho de: 

…utilizar el conocimiento disponible 
y las reglas de la lógica y de la argu-
mentación como principal recurso 
para explicar o resolver problemas. 
Este enfoque da lugar a la utilización 
predominante de métodos o proce-
sos formalmente válidos como: la 
inducción, la deducción, el análisis, 
la síntesis, la abstracción, los silo-
gismos, la clasificación, la compa-
ración y las reglas de razonamiento. 
(p. 72)

Continuando con Carrillo (ob.cit.), sus 
aportes señalan que, aunque no necesa-
riamente los axiomas se fundamentan 
en conceptos cuantitativos y tienen ma-
yor uso en las ciencias formales como la 
lógica y la matemática, es importante re-
cordar que el primer sistema axiomático 
científicamente estructurado surge con 
Euclides en el campo de la geometría. 
Así, contra un criterio generalizado que 
consideraba al axioma como un principio 
evidente que no requiere demostración, 
se debe afirmar que es un planteamiento 
demostrativo, no autoevidente.

A pesar de ello, se considera un me-
canismo para el control de las hipótesis 
y la precisión de los conocimientos, pues 
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permite demostrar otros planteamientos, 
modificar algunos axiomas y establecer 
vínculos entre áreas específicas de la in-
vestigación; además, funge de basamen-
to primario de la teoría científica y es me-
dio de cohesión conceptual y coherencia 
lógica para una teoría por medio de un 
conjunto de reglas, postulados y proposi-
ciones. No obstante, es importante men-
cionar que si bien toda teoría se sustenta 
en axiomas de alto rango que le sirven de 
supuestos iniciales y la caracterizan, no 
toda teoría es axiomática. En atención a 
lo antes expuesto, Bochenski (citado en 
Carrillo, ob. cit.) señala lo siguiente:

• El sistema axiomático está constitui-
do formalmente por un sistema de sig-
nos; la interpretación de dichos signos no 
está asociado al sistema.

• Con la formalización se hacen inne-
cesarias las condiciones en las que la 
axiomática clásica postulaba a los axio-
mas; en otras palabras, la formalización 
evidencia seguridad y prioridad ontoló-
gica, entre otros. Entonces, un axioma 
se distingue de los otros enunciados del 
sistema solo por el hecho de que no es 
deducible en el sistema.

• Los axiomas se distinguen de las re-
glas y a su vez, el sistema moderno axio-
mático tiene dos clases de principios: los 
axiomas (las leyes) y las reglas (que no 
son leyes, sino indicaciones).

• Mediante el formalismo y la distin-
ción entre axiomas y reglas, se ha revitali-
zado el concepto de deducción, por tanto 
no se debería hablar de deducción o de 
demostrabilidad en general, sino tan solo 
con relación a un determinado sistema.

• Al lado del sistema axiomático de los 
enunciados se tiene, en la actualidad, otro 
sistema semejante en estrecha vincula-
ción: el sistema axiomático de las expre-
siones.

Como puede apreciarse, el método 
axiomático sostiene un rigor lógico y alto 

grado de abstracción porque parte de los 
conocimientos aceptados y demostrados 
a través de relaciones y combinaciones 
numéricas simbólicas; en cuanto a los 
axiomas como punto de partida de la 
ciencia, tienen gran relevancia en la for-
mulación de teorías y, en combinación 
con las definiciones, son parte de los prin-
cipios y fundamentos en que se apoya la 
demostración científica.  

Cabe destacar que aun cuando los 
axiomas son evidentes por sí mismos y 
de aceptación general, no son una verdad 
absoluta y requieren de confirmación ri-
gurosa, pues no deben presentar contra-
dicciones entre sí ni con los demás ele-
mentos, reglas, definiciones y hechos que 
pretenden explicar, y además no deben 
derivar de otros axiomas a fin de que se 
les pueda considerar como válidos.

La formulación axiomática en las 
organizaciones

Siguiendo la metódica propuesta para 
formular el proceso axiomático en las or-
ganizaciones, se inicia con la esquemati-
zación de la realidad empírica del objeto 
de estudio en intersección con una reali-
dad del sujeto cognitivo. Esto genera, en 
consecuencia, una realidad emergente en 
respuesta de la limitación de una Teoría 
Convencional determinada por la relación 
(A ∩ B) → C; donde la representación viene 
dada por A = {Realidad Empírica del Ob-
jeto de Estudio}, B = {Realidad del Sujeto 
Cognitivo} y C = {Realidad Emergente}. 
Así, la relación (A ∩ B) para cada elemento 
de x que sea de (A ∩ B), se tiene que x ϵ A 
y x ϵ B, dada que su expresión viene dada 
por (x) (x ϵ A ∩ B ↔ x ϵ A & x ϵ B), siendo una 
proposición compuesta por x ϵ A, x ϵ B, 
unidas por el conector &. 

Por otra parte, Jordan (1978) men-
ciona que las cosas fundamentales que 
pueblan el mundo son los aspectos que 
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pueden generar patrones de estímulos 
puntiformes sobre nuestro aparato sen-
sorial, organizables en figuras visuales, 
pues el campo visual puede organizarse 
y reorganizarse en formas diversas de 
acuerdo con las vicisitudes de quien per-

cibe; de ahí que el investigador como suje-
to cognitivo presenta y adopta la realidad 
emergente derivada de la intersección de 
los conjuntos realidad empírica del objeto 
de estudio, y realidad del sujeto cognitivo 
(Ver Figura 1).

Figura 1. Realidad Emergente por la Intersección de los Conjuntos
Fuente: Elaboración a partir de Jordan, (1978)

Las ideas de Hall (1978) sobre la inge-
niería de los sistemas apuntan a que tanto 
los sistemas (realidad) como el ambiente 
(secuencia evolutiva) se interrelacionan 
(externa e internamente). Este método de 
abstracción e idealización se extrapoló a 
todos los campos del saber científico, a 
fin de identificar las variables esenciales 
de las variables no esenciales. En tal sen-
tido, el sujeto cognitivo se soporta con 
este estudio y diseña un esquema para 
representar la secuencia evolutiva del 
proceso de investigación. 

La Figura 2 muestra la secuencia evo-
lutiva para cada una de esas realidades; la 
parte A) presenta a P como un problema, 
TE una teoría de entrada y MI un método 
de investigación, desde la realidad empí-

rica del objeto de estudio. Ahora bien, la 
realidad empírica del objeto de estudio es 
distinta a la realidad del sujeto cognitivo, 
por la presencia de una teoría de entrada 
(TE) sometida a un conjunto de prácticas 
particulares de un método de investiga-
ción (MI) para sus demostraciones (parte 
B). 

Aun así, falta un aspecto importante 
que se desarrolla en la realidad emergen-
te a partir de la teoría de entrada (TE) y la 
selección de un método de investigación: 
el proceso de teorización para diseñar un 
modelo teórico que explique una realidad 
empírica (parte C); en este caso, la teori-
zación es el proceso de concebir, diseñar 
y validar una teoría (Morles, 2002).
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Por lo tanto, la problematización para 
abordar a la organización como objeto 
de estudio está conceptualizada por un 
problema (P1), seguido de una teoría de 
entrada (TE) que puede ser parcial o to-
talmente acertada y, en cualquier caso, 
estaría sometida al procedimiento lógico 
del método de investigación (MI). El mé-
todo consiste en un desarrollo teórico y/o 
de campo, a fin de generar nuevos proble-
mas (P2…Pn) desde la actividad de inves-
tigación. Por lo general, estos nuevos pro-
blemas no son creados intencionalmente 
por el sujeto cognitivo, sino que emergen 
desde el campo de nuevas relaciones que 
no se pueden traer a existencia con cada 
acción. Ruiz y Ayala (2004) complemen-
tan lo anterior indicando que la adopción 
de una nueva teoría explica una situación 
problemática, pero invariablemente ori-
gina otras; esto es porque la ciencia es 
progresiva, por lo cual, el nuevo problema 

Figura 2: Realidad Emergente por Secuencia Evolutiva
Fuente: Elaboración propia del autor, (2020)

diferirá del anterior y estará en un nivel de 
profundidad radicalmente diferente.

Así mismo, utilizando una teoría de 
entrada para la organización en estudio, 
se establece la relación entre dos conjun-
tos con propiedades de amplia extensión  
como objetos teóricos que denotan, por 
un lado, la Variable 1 VA-1) y por otro, la 
Variable 2 (VA-2). Entonces, partiendo 
de las consideraciones observacionales 
sobre la realidad empírica en la organiza-
ción, considerando a VA-1 como la base 
de VA-2, y siendo ambos propiedades 
totalizadoras y extrapolables a los distin-
tos niveles de la empresa, se formula el 
siguiente contexto de investigación: ¿de 
qué manera se explica la gerencia de la 
organización desde el contexto VA-1 y 
VA-2 en correspondencia con la interac-
ción dinámica de sus elementos? Para 
lo cual, si x es el proceso de VA-1 (primer 

 90   Se requiere que las propiedades sean de amplia extensión, para que actúen como entes totalizadores y puedan ser extrapolables a otras áreas de 
la organización (León, 2006 y 2007). 

90
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axioma) y x es el proceso de VA-2 (segun-
do axioma), ambos explicados por una 
teoría de entrada (TE), entonces x tiene 
una estructura de tipo (TE) adoptando la 
expresión lógica Vx (VA-1x ʌ VA-2x) → TEx. 
Dicha expresión se encuentra conceptua-
lizada desde la empíria y se le conoce con 
el nombre de Modelo Cortical, es decir, 
una representación del conjunto de cono-
cimientos con los que se cuenta para for-
mular la problematización (Yurén, 2000).

Así, la construcción del Modelo Teó-
rico se inicia con el Modelo Cortical, tal 
como se presenta en la Figura 3, el cual 
está conformado por el conjunto de cono-

cimientos previos y estudios empíricos, 
utilizados como datos de partida para el 
proceso de la investigación. Para ello, se 
ordenan los campos empíricos en una je-
rarquía y se deducen las consideraciones 
observacionales del estudio en corres-
pondencia con el proceso de VA-1 y VA-2, 
siendo ambos un conjunto del universo 
observado. El ordenamiento de los cam-
pos empíricos en una jerarquía se refiere 
al proceso de instrumentación al que son 
sometidos los datos y la información, a fin 
de hacerlos manejables desde el punto de 
vista de su organización e interpretación 
para su posterior análisis (Vieytes, 2004).

Figura 3: Representación Esquemática del Modelo Cortical
Fuente: León (2013)

 

FACTORES / ELEMENTOS
DE LA EMPÍRIA

(ESTUDIO EXTERNO)

¿DE QUÉ MANERA SE EXPLICA LA GERENCIA DE LA 
ORGANIZACIÓN DESDE EL CONTEXTO VA-1 Y VA-2 

EN CORRESPONDENCIA CON LA INTERACCIÓN 
DINÁMICA DE SUS ELEMENTOS?

TEORÍA PRIMARIA
PARA ABORDAR EL OBJETO DE ESTUDIO

INDUCTIVO DEDUCTIVO

FACORES / ELEMENTOS
DE LA ORGANIZACIÓN

(ESTUDIO INTERNO) 

SURGE UNA REALIDAD 
EMERGENTE QUE NO PUEDE 

SER ABORDADA POR LA TEORÍA 
CONVENCIONAL

SISTEMA DE 
RAZOMANIENTO 
ENCADENADO

Así, una teoría alternativa es un instru-
mento útil para generar un modelo teórico 
que sea utilizable y transferible entre los 
diferentes campos del conocimiento, a fin 
de aplicar abstracciones y conceptualiza-
ciones como entes totalizadores coinci-
dentes a diferentes fenómenos del saber; 
por ello se estableció la relación entre dos 
variables (VA-1 y VA-2) con propiedades 
de amplia extensión, como objetos teóri-
cos y donde el proceso axiomático adop-
tado como método permitió el diseño de 
la expresión lógica: Vx(VA-1x ʌ VA-2x) → 

TEx, desde la representación del Modelo 
Cortical.     

Consideraciones finales

La metódica desde lo axiomático su-
pone una concepción sobre las teorías 
que plantean la imposición de un orden ló-
gico que descansa sobre algunas afirma-
ciones y su desarrollo lógico; entonces, 
la axiomatización consiste en buscar los 
principios básicos en los que descansa la 
teoría, en indagar las leyes fundamentales 
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a partir de las cuales se deducen las de-
más y en investigar los conceptos primi-
tivos a partir de los cuales se definen los 
restantes. Al mismo tiempo, se requiere 
de la reconstrucción del discurso científi-
co para conocer el estatus ontológico de 
los entes que hablan las ciencias forma-
les, precisar los supuestos, los axiomas, 
la deducción y la inducción, entre otros. 

Por esta razón, el desarrollo de este 
método requiere de la habilidad para la 
interpretación de sus exigencias en situa-
ciones prácticas, dado que cuanto más 
robustas sean las expresiones axiomáti-
cas y más generales sean los conceptos 
empleados como objetos teóricos extra-
polables, más amplia será el área del ob-
jeto de estudio para efectos de su expli-
cación. En este sentido, la axiomatización 
se convirtió en un lenguaje donde las re-
glas de construcción de conceptos y las 
reglas de formación y transformación de 
los enunciados deben ser precisas, para 
que en la formulación de los modelos teó-
ricos sean satisfechas las entidades que 
lo estructuran. 

Finalmente, lo interesante de la con-
cepción estructural pareciera ser su ca-
pacidad para adaptarse a diferentes si-
tuaciones y, en consecuencia, también se 
debería adaptar y/o reconfigurar su con-
cepción para la formulación de los mode-
los teóricos, permitiendo abordar a uno 
de los sistemas sociales más complejos 
y cambiantes en la ciencia moderna: la or-
ganización. 
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EPÍLOGO

A lo largo del texto se ha evidenciado el camino metodológico abordado por los dife-
rentes autores para la construcción de su investigación. La lecturas de cada uno de los 
trabajos nos permite indicar que en las ciencias sociales -incluyendo la educación- no 
existen caminos únicos, por ello es que nos hemos referido “a la construcción del método: 
Un aprendizaje sin fronteras”.

La idea de publicar este texto colectivo sobre métodos investigativos desde una mira-
da sin fronteras, no solo surge de estas tres mujeres lo que compilan, sino de la sinergia y 
resiliencia de un grupo de participantes de diversos programas doctorales que se atrevie-
ron a retar la tradición de los métodos, no como moda o esnobismo, por el contrario, se 
dedicaron a revisar literatura, profundizar, discutir e innovar en la manera de abordar una 
investigación.

Desde esta mirada, en este compartir de ideas y aprendizajes sobre la investigación 
se pudo evidenciar que cada estudioso genera su propia estrategia de trabajo, que es 
producto del concepto de realidad que asuma, sea esta dinámica, abierta, compleja o 
lineal, estática… para lo cual deben superar diversos obstáculos y problemas con el fin de 
alcanzar la construcción del conocimiento 

Lo anterior implica asumir una postura epistemológica, que es y debe ser congruente 
en el desarrollo de la investigación, ya que este presenta una diversidad de aproximacio-
nes en su abordaje, y en cada una de ellas se expresa un enlace armónico entre el objeto 
de estudio, sus condiciones y el investigador con sus circunstancias y particularidades. 

En consecuencia, no existe un solo y único universo con independencia del observar 
del observador; por lo contrario, coexisten tantos universos como observadores sin que 
las distintas observaciones a un mismo objeto se invaliden unas a otras. 

Todo lo anterior es congruente con el movimiento de ciencia abierta, por cuanto este 
busca la expansión de la investigación científica (métodos, instrumentos, datos, etc) para 
beneficio de toda la sociedad, y para el establecimiento de  diálogos multidisciplinares 
que garanticen la integración con los diferentes actores del proceso de investigación.
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Apostamos a que estas diversas experiencias presentadas, donde se logra hacer pú-
blico conocimientos y saberes, creatividad e innovación, en el que se esconde también el 
mundo de las emociones transitadas por todos los que conforman y producen esta obra, 
sirvan en la búsqueda de nuevos horizontes en cuanto a métodos investigativos. 

Al cierre de este texto, lo emotivo emerge, y con él un sinfín de recuerdos de aquellos 
primeros encuentros donde surgió esta idea, hoy hecha realidad. Sin embargo, esta solo 
fue posible después de cierto tiempo gracias al apoyo de otros seres humanos que en el 
devenir de la vida permitieron a concreción y publicación de esta compilación: La Cons-
trucción del Método Investigativo. Aprendizajes sin Fronteras.
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