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Introduccion

La presente investigacion constituye una de las acciones con-
templadas en el subproyecto “Desarrollo de la Sala Prospectiva”,
correspondiente al proyecto “Fortalecimiento del Sistema INIA
de Planificacién”, componente de la Programacion Tactica 2005
— 2007 y ejecutado por el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA).

Su objetivo fundamental es apoyar el logro de las metas plan-
teadas en el subproyecto antes mencionado, especificamente
la definida como “Siete diagnésticos concluidos a 100% para el
periodo 2005 - 2007”. Asimismo, surge como consecuencia de
la inexistencia de una plataforma informativa o base de datos
gue fortalezca el conocimiento del sector agricola venezolano,
y soporte la toma de decisiones de la politica agricola e insti-
tucional, ademas de constituir un requisito indispensable para
el desarrollo de la actividad prospectiva institucional de manera
sustentable.

La “Caracterizacion socioeconomica del sector agricola del es-
tado Portuguesa” toma en consideracion la interaccion de los
centros de investigacion e innovacion regionales del INIA con su
entorno, las condiciones agroecoldgicas de la zona, la cercania
geografica entre los estados, los niveles de produccioén (animal,
vegetal y pesquero), el aporte al valor total de la produccién na-
cional y las politicas gubernamentales relativas a esta entidad
federal.

Asi mismo la informacion consta de dos partes; la primera se
inicia con una exposicién de los objetivos de la investigacion,
seguidamente se detalla el enfoque metodolégico empleado
contentivo del disefio del instrumento (encuesta), el muestreo,
la organizacion y logistica para el trabajo de campo. Por ultimo,



se describe el proceso de validacidon estadistico de los resulta-
dos.

En la segunda, se presentan los resultados obtenidos de la inves-

tigacion que abarco cuatro secciones: general, social, econdémi-
co y tecnoldgico.

Objetivos de la investigacion

- Obtener informacién de tipo primaria acerca de las variables
de interés en todos los municipios del estado Portuguesa.

- Contribuir a la ampliacion de la plataforma informativa del
INIA.

- Realizar posibles inferencias derivadas de la informacion
sistematizada.

Metodologiay enfoque

Disefio de la investigacion

El presente estudio es clasificado como una investigacion de tipo
exploratoria-descriptiva, con un disefio no-experimental cuan-
titativo (Fraenkel y Wallen, 1996; Jacobs y Razavieh, 1996).



Poblacién y muestra

El marco de referencia poblacional se obtuvo del registro de uni-
dades de produccion (UP) total y por municipio del Censo Agri-
cola 1997 realizado por el Ministerio de Agricultura 'y Cria (MAC),
unico documento oficial contentivo de la informacién requerida.

La técnica de muestreo utilizada fue aleatoria estratificada, la
cual permite hacer inferencias a toda la poblacién de interés con
la informacion obtenida de la muestra; los estratos estuvieron
constituidos por las unidades de producciéon (UP) en cada uno
de los municipios del estado Portuguesa, garantizando que las
unidades participantes de la investigacion estuvieran represen-
tadas en la muestra (Krejcie y Morgan, 1970).

Para el calculo del tamafio de la muestra se determiné la superfi-
cie de las unidades referidas, medida en una escala cuantitativa
continua en hectareas. El mejor estimador del tamafio muestral
(n) basado en la distribucién normal, derivado del intervalo de
confianza de la media muestral (x) y su desviacion estandar (o)
(Di Rienzo et al., 2000).

Ecuacién
Formula utilizada para el calculo de la muestra.




Donde:
n = Tamafo de la muestra.
S2 = Cuasi — varianza poblacional.

K2 = Valor de las tablas z o t, cuando la distribucion del estima-
dor es normal o aproximadamente normal; o bien representa la
constante k en la igualdad de Tchebysheff. El valor K se obtiene
al especificar el grado de confianza de que la precision deseada
se cumpla, lo cual se da en términos de probabilidad. En nuestro
caso K = Z = 1,96/E = error maximo admisible, generalmente
10% (Alvarez, L. J.; Delrieu, J. C.; Jarefio, J. 1993).

Aplicando la ecuacion se obtuvo que el tamafio de la muestra
sea de 630 encuestas a realizar para el estado Portuguesa, las
cuales se expone estratificada por municipio en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Numero de unidades de produccion agricolas
totales para el estado Portuguesa y tamaifo de
la muestra estratificada por municipio.

Municipios Unidades dt’a produccion % Tamaiio de la
censo agricola (1997) muestra
San Rafael de onoto 706 2,30 15
Agua blanca 745 2,43 15
Papelén 1.057 3,45 22
Esteller 1.233 4,02 25
Santa Rosalia 1.278 417 26
Paez 1.302 4,25 27
Turen 1.445 4,72 30
San genaro de boconcito 1.680 5,48 35
Monsefior J.V de Unda 2.434 7,94 50
Araure 2.653 8,66 55
Guanarito 3.371 11,00 69
Ospino 3.890 12,70 80
Sucre 4.045 13,20 83
Guanare 4.801 15,67 99
Total del estado 30.550 100 630
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Disefno del instrumento

Debido al interés primordial de identificar la situacién socioe-
condémica de las unidades de produccion (UP), se disefio y aplico
un instrumento (encuesta) estructurado para la persona que
coordina directamente el proceso productivo, mediante una en-
trevista personal.

Para el disefio del instrumento, se establecié una lista prelimi-
nar de las variables a ser consideradas, la cual fue suministrada
por los directores de los centros de investigacion regionales de
los estados Portuguesa, Lara, Yaracuy y Falcon. Se obtuvo un
instrumento estructurado compuesto por cuatro secciones, a sa-
ber: general, social, econémico y tecnolégico, conformado por
40 preguntas, en su mayoria cerradas (38).

Seccion general: compuesta por variables asociadas al rubro
mas importante de la region, experiencia del productor y ori-
gen de ésta, motivo por el cual desarrolla la actividad agricola,
condicion de las tierras donde trabaja y planes de permanecer o
migrar de la zona.

Seccidén social: compuesta por variables relativas a las acti-
vidades de coordinacion del proceso productivo, grado de ins-
truccion, nivel de ingresos, tipo de vivienda, servicios basicos,
estructura familiar, vias de comunicacion (internas y externas),
recursos hidricos disponibles, mano de obra, nivel de orga-
nizacion, planificacién, seguimiento y control de las actividades
agricolas, toma de decisiones y problemas de invasion.

Seccién econdmica: compuesta por las variables superficie
(total y utilizada en la UP), sistema de produccién y tiempo de
desarrollo (vegetal, animal o mixto), tipo y modalidad productiva,
niveles de registro, elementos de venta del producto (destino
final, distancia al sitio de venta y valor agregado del producto),
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otros rubros trabajados, fuentes de almacenamiento, recursos
financieros y reinversion en la UP.

Seccion tecnoldgica: compuesta por informacion de tipo gene-
ral, evaluando variables como tipo de UP, nivel de tecnologia
aplicada, tiempo de incorporacion de tecnologia, tipo de tec-
nologia incorporada al proceso productivo y origen de ésta.

Validez y confiabilidad

En cuanto a la validez de forma y de contenido, el instrumento
fue sometido a la evaluacion de un panel de siete expertos inter-
nos y externos. La confiabilidad del instrumento, se realizé una
prueba piloto (n = 40) en una muestra de las unidades de pro-
duccién, para un valor c-Cronbach = 0,6 (Santos, 1999).

Recoleccion de datos

Los datos fueron recolectados mediante la organizacion y logisti-
ca para el trabajo de campo, por medio de un equipo encuesta-
dor. El levantamiento de la informacién se realizé durante los
meses de julio-noviembre del afio 2005, en cinco pasos basicos:
1) Captacion y seleccidon del equipo encuestador; 2) Induccion
metodoldgica e instrumental al equipo encuestador; 3) Elabo-
racion de itinerarios para aplicacién del instrumento; 4) Célculo
de los costos del trabajo de campo y 5) Aplicacion del instru-
mento segun lo planificado.

Analisis de los datos

Los datos fueron analizados usando la estadistica descriptiva
e inferencial, y procesados en una computadora personal utili-
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zando el Programa Excel®. Para enriquecer el estudio de campo
y validar los resultados, se cotejaron los datos primarios obteni-
dos en la encuesta con otras fuentes de informacion secunda-
rias, desarrolladas por individuos y agencias publicas o privadas,
considerando informes estadisticos sobre produccion, venta, in-
gresos, matricula escolar, entre otros.

Asimismo, se incluyen las referencias bibliograficas de las publi-
caciones especializadas en temas agricolas de produccion e in-
fraestructura de apoyo a la produccion agricola e investigacion,
como via para satisfacer las necesidades especificas.

Los resultados fueron comparados con la informacion estadistica
disponible en diversos documentos oficiales, como el VI Censo
Agricola 1997, realizado por el antiguo Ministerio de Agricultura
y Cria (MAC), y el XIIl Censo General de Poblacion y Vivienda
2001, ejecutado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE),
anteriormente la Oficina Central de Estadistica e Informatica
(OCEI). Asimismo, se consultaron las cifras proporcionadas
por el Ministerio de Agricultura y Tierras (MAT), el Ministerio de
Salud y Desarrollo Social, el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte (ME).

Igualmente, se consulto el dossier publicado por Fudeco corres-
pondiente al estado Portuguesa, en el cual se analizan y expo-
nen datos de esta entidad federal, haciendo las comparaciones
pertinentes de las variables identificadas como de mayor impac-
to en las actividades agricolas (variables sociales y econémicas)
realizadas por las UP. Del mismo modo, se consultaron libros es-
pecializados, entre los cuales destaca Machado-Allison (2002),
Machado-Allison y Rivas (2004), Montilla (1999), Calvani Abbo
(2003) y Abreu Olivo y Ablan (1996).
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Resultados
Seccion general
Rubros mas importantes del estado Portuguesa

Los cinco rubros mas importantes en el estado Portuguesa (Fi-
gura 1), de acuerdo con la opinibn manifestada por los produc-
tores encuestados, lo constituyen el maiz (25%), el arroz y café
(12%), sorgo (10%) y cafia de azucar (9%). El otro 32% res-
tante, esta representado por los siguientes rubros: bovinos doble
propésito, ajonjoli, cambur, pollos de engorde, gallinas ponedo-
ras y cachama.

Estas cifras coinciden en gran medida con la tendencia historica
reciente —1992-2002— de los principales rubros producidos en
el estado Portuguesa. El estado no posee una gran diversidad
en la produccion y concentra una gran proporcion del valor en
los rubros maiz, sorgo, arroz, cafia de azucar, aves y bovinos.
Dentro de la produccion vegetal destacan los rubros maiz, arroz,
cafia de azucar, sorgo y café, concentrando de manera conjunta
en 75% del valor de la produccion del estado. El valor de la pro-
duccién de maiz supera en 40% del total del estado, ocupando
de esta manera el primer lugar. Por el contrario la participacion
relativa del arroz disminuyo6 de 25% en 1992 a 15% en el 2001.
Es importante resaltar que la superficie sembrada del cultivo
yuca paso de ser nula en el afio 1992 a representar 29.370 hec-
tareas en el afio 2001. (Machado-Allison y Rivas, 2004).

Aprendizaje del productor en la actividad agricola

En cuanto a la experiencia promedio del productor en la actividad
agricola, la misma se ubic6 en 22 afios (+14 afios) y su origen se
debe en 80% al aprendizaje propio, 12% asistencia técnica 6%
cursos y 2% a todas las anteriores (Figura 2).
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Motivo del productor para desarrollar la actividad agricola

Entre las razones que prevalecen, como motivo del productor
para desarrollar la actividad agricola, se encuentran la tradicion
familiar (45%), seguido de la experiencia (39%), mayores in-
gresos (11%), conocimiento formal (3%), politicas de Estado y
todas las anteriores ambas con 1% (Figura 3).
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familiar ingresos Formal estado

Frecuencia Relativa (%)

Figura 3. Motivo del productor para el desarrollo de la activi-
dad agricola.

Esto puede estar relacionado con el bajo nivel de instruccidén en
el sector agricola que muestran los productores; igualmente se
observa que la mitad de sus hijos no asisten al colegio, se pu-
diera deducir que desde muy temprana edad se dedican al tra-
bajo agricola, desarrollando un aprendizaje propio motivado por
la tradicion familiar.
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Tenencia de la tierra

Otro elemento importante es la tenencia de la tierra, se observo
que 70% de los productores encuestados desarrollan la activi-
dad agricola sobre tierras propias, mientras que 19% lo hace en
tierras propiedad del estado; 7% son tierras arrendadas y 2%
comunitarias (Figura 4).
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Figura4. Tenenciade latierra.

De acuerdo con el Codigo Civil en su articulo 583, se entiende
por propiedad y tenencia de la tierra “el derecho de usar y gozar
temporalmente terrenos”. Al respecto, Delahaye (2002:) afade
gue “Este derecho se puede adquirir mediante la ocupacion, el
arrendamiento o la dotacion de reforma agraria (debido a que
las tierras del Instituto Agrario Nacional no pueden ser vendi-
das pura y simplemente por el beneficiario que las explota). La
propiedad incluye, ademas del derecho de explotar, el de dis-
poner de la tierra (venderla o hipotecarla) es el derecho de usar,
gozar y disponer, como lo pauta el articulo 565 del Codigo Civil.
Se adquiere por compra (a un propietario privado o al Estado) o
herencia.”
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Permanencia del productor en la zona

En cuanto a la permanencia del productor en la zona, 98% afirmé
su deseo de permanecer. En cambio 2% manifestaron posibles
planes de migracién (Figura 5).
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Figura5. Permanenciadel productor en la zona.

Seccidn social
Responsable de dirigir la unidad de produccion

Los aspectos sociales comienzan por indagar sobre el responsable
de dirigir la unidad de produccion (UP), encontrandose que 88% de
éstas estan dirigidas por los propietarios, mientras que 12% resultd
ser dirigida por un encargado (Figura 6). Asi mismo, se observo
gue el género dominante de la persona que coordina el proceso
productivo es masculino (93%), en comparacion al femenino (7%)
(Figura 7). Por otra parte, 71% de los encuestados manifesto vivir
en la UP, mientras que 29% solo trabaja en ella (Figura 8).
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Figura8. Productores que viven en la unidad de pro-
duccion.

El hecho de que un alto porcentaje de los productores viva en
las unidades de produccién, puede ser considerado un aspecto
positivo tomando en cuenta su efecto en la sostenibilidad de es-
tas. Esta situacion tiende a incrementar el interés por desarro-
llar los terrenos y el nivel de arraigo familiar en cada una de las
comunidades de la zona mas si en su mayoria estos terrenos
son propios. El hecho de que la mayoria de los productores haya
manifestado su deseo de permanencia argumenta a su vez el
hecho de que la mayoria de los productores, sean propietarios
de la UP y no encargados.

Grado de instruccion del coordinador del proceso productivo

En cuanto al grado de instruccion del coordinador del proceso
productivo, se tiene que el de escolaridad primaria es el mas
frecuente, representando 51% de los encuestados, seguido del
bachillerato o educacién secundaria con 25%; la educacién téc-
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nica y superior son los mas bajos, representando 5% cada uno.
De manera similar, los resultados obtenidos muestran que 14%
de los productores no tiene grado de instruccion aprobado lo
cual pudiese limitar la adopcion de nuevas tecnologias, afectar
la productividad agropecuaria y el rendimiento.
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Figura9. Grado de instruccion del coordinador del pro-
ceso productivo.

Los valores obtenidos para los diferentes grados de instruccion
coinciden con las cifras educativas disponibles, en relacion con
el nimero promedio de afios que curso la poblacion rural en esta
entidad federal. El grado educativo del estado Portuguesa, me-
dido por el promedio de afios de estudio por grupo de edad entre
18 a 40 afios, para el aflo 2000, se ubicaba en ocho afios (Ma-
chado Allison y Rivas 2004), esto implica que el productor agrico-
la tenia en promedio aprobado la educacion basica (seis afios de
educacién primaria, mas dos afios de secundaria); sin embargo,
esta cifra es superior a la media nacional, la cual se ubicaba en
cinco afos para el afio 1995 (Ministerio de Educacién, Memoria
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y Cuenta, 1996). Del mismo modo, los afios de escolaridad pro-
medio observados en el estado Portuguesa, no son distintos de
la media urbana, la cual se ubica en ocho afios de estudio.

Por otra parte, estas cifras contrastan con el elevado numero
de profesionales que han sido formados en el campo agricola,
pecuario y pesquero en Venezuela desde el afio 1950. Enton-
ces, se puede inferir que un bajo porcentaje de este recurso hu-
mano se ha establecido en este estado, en especial, aquellos
con un grado de educacion superior, esto reafirma lo sefalado
por Machado Allison y Rivas (2004) si se toma en cuenta que la
mayor parte de las UP estan dirigidas por individuos con escasa
formacion técnica y profesional.

Nivel de ingreso mensual del productor que dirige la unidad de
produccion

El nivel de ingreso mensual del productor que dirige la UP, de
acuerdo a la escala de ingresos establecida para esta investi-
gacion, muestra que 84% de los encuestados percibe ingresos
que oscilan entre los 500.000,00 y 1.099.999,00 bolivares; 11%
obtiene ingresos entre 1.100.000,00 y 2.099.999,00 bolivares
y 5% percibe ingresos igual o mayor a 2.100.000,00 bolivares
(Figura 10).

Estas cifras indican que la mayoria de los que dirigen las UP
percibe ingresos promedios superiores al salario minimo vigente,
para el momento que se realiz6 la encuesta (septiembre 2005),
el cual se ubicaba en 405.000,00 bolivares para aquellos tra-
bajadores rurales que prestaban servicio en empresas, estable-
cimientos o faenas que tuvieran mas de 20 trabajadores, y de
371.232,80 bolivares para aquellas UP que tuvieran 20 o menos
trabajadores.
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Figura 10. Nivel de ingreso mensual del productor.

Asimismo, la mayoria de los encuestados tenia ingresos supe-
riores a la Canasta Alimentaria Normativa (CAN) —costo men-
sual de un conjunto de alimentos que cubren la totalidad de los
requerimientos nutricionales para un hogar de 5,2 personas pu-
blicada mensualmente desde 1997 por el Instituto Nacional de
Estadistica— que era de 381.211,16 bolivares para el mes de
septiembre del afio 2005.

De acuerdo con el Centro de Documentacion y Analisis Social
(Cendas) adscrito a la Federaciéon Venezolana de Maestros
(FVM), la Canasta Alimentaria (CA) se ubicaba en 625.784,00
bolivares para el mes de septiembre del afio 2005, encontran-
dose de igual forma por encima de esta cifra 16%, los cuales ex-
presaron percibir ingresos superiores a 1.100.000,00 bolivares y
parte de 84% que manifesto ubicarse en el rango de 500.000,00
y 1.099.999,00 bolivares.
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Tipos de vivienda

En base a la categoria establecida para clasificar los tipos de
vivienda, los resultados indican que 52% de los productores
habitan en viviendas de tipo rural, 34% habita en una casa o
quinta, 13% de la categoria otras (casas de bahareque, madera
y de zinc) y 1% en apartamento (Figura 11).

En el mismo orden de ideas, casi todos los productores en-
cuestados (97%) manifestdé que la condicién de su vivienda es
propia y solo 3% son alquiladas (Figura 12).

Disponibilidad de servicios basicos

En cuanto a la disponibilidad de servicios basicos con los que
cuentan las UP, se observo deficiencia en la prestacion de los
mismos, en especial, el abastecimiento de agua potable y aguas
negras. Asimismo, se noto un servicio eléctrico y de aguas blan-
cas insuficiente (Cuadro 2).

Cuadro 2. Disponibilidad de servicios basicos.

Dispone Servicio Agua Aguas Aguas
eléctrico potable  negras blancas

Si 75 32 27 81

No 25 68 73 19
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Estas cifras contrastan con las provenientes del Censo de Po-
blacién y Vivienda (2002) llevado a cabo por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE), relacionadas con el total de viviendas ocu-
padas en el estado Portuguesa, tanto rural como urbano. Las
mismas reflejan una situacion desfavorable con relacion a la dis-
ponibilidad de servicios basicos en las zonas rurales, si se les
compara con todo el estado. Con respecto a la disponibilidad del
servicio eléctrico, los resultados obtenidos de la investigacion
(75%), (Cuadro 2), son 20% inferiores al valor reportado por INE
(95%). En cuanto al servicio de aguas blancas, la diferencia es
de 1% menos, en relacién con el valor sefialado por INE (82%).
Finalmente, los resultados obtenidos por la encuesta estan 27%
por debajo de lo planteado por el INE para los que disponen del
servicio de aguas negras (56%).

Servicio telefénico

En relacion con el servicio telefénico, en Venezuela existen dos
tipos: publica o particular, donde 57% de los productores mani-
festd tener acceso al tipo de telefonia particular: Fija o movil,
para el caso de la telefonia publica, cabinas telefonicas y centros
de comunicacion, representan 11%. Por otra parte, 43% mani-
festd no tener acceso a ninguno de los tipos de comunicacion
telefonica. (Figura 13).

Servicio médico

Tomando como criterio la cercania y efectividad en la prestacion
del servicio médico de cualquier sede hospitalaria de la zona,
resulté que 34% de los consultados manifestd que el centro
de atencién de salud mas frecuente es la medicatura rural con
34%, del mismo modo 34% indicd no disponer de ningun servi-
cio médico, seguido de los ambulatorios rurales con el 23% y los
hospitales y otros tipos de centros médicos muestran sélo 9%
(Figura 14).
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Estas cifras indican que existe un servicio de salud deficiente.
De hecho, en esta entidad federal existen 7 hospitales —4 de
Tipo |, 1 de tipo Il y 2 de Tipo Ill— de acuerdo con la clasificaciéon
del sistema hospitalario vigente en el pais, los cuales son: Tipos
[, I, Iy IV (Decreto N° 1798, Gaceta Oficial, 1983). Asimismo,
de los 160 ambulatorios rurales con los cuales contaba el estado
Portuguesa para el afio 2001, sélo 86% eran ambulatorios de
Tipo | y 14% restante de tipo Il con equipamiento sencillo, ubica-
dos en areas de poblacion rural dispersa y poblacion menor de
1.000 habitantes. (Ministerio de Salud y Desarrollo Social).

Servicio transporte

En cuanto al servicio de transporte, 54% de los productores en-
cuestados indicaron emplear el servicio de transporte colectivo,
39% utiliza el transporte particular, mientras que 22% no acceden
a los tipos de transporte sefialados (Figura 15).
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Figura 15. Acceso al servicio de transporte.
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Servicio combustible

Respecto a la accesibilidad del servicio de combustible, se en-
contré que 31% de los productores manifestaron disponer del
servicio de gas, 30% de gasoil y 22% de gasolina. El restante
17% no cuenta con ningun servicio de combustible. (Figura 16).
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Figura 16. Disponibilidad del servicio de combustible.

Servicio educativo

En relacion cercania y efectividad en la prestacion del servicio
educativo, 66% de los productores encuestados, sefal6 a las
escuelas (educacién primaria), 22% a los liceos (educacién se-
cundaria), mientras que las universidades, tecnoldgicos y otros
(misiones y programas especiales gubernamentales) represen-
tan 1% para cada una de ellas. El otro 34% manifestd no tener
facil acceso a ningun servicio educativo (Figura 17).
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Figura 17. Acceso al servicio educativo.

Esta situacion concuerda con el nimero de planteles educativos
por niveles —Basica, Diversificada y Profesional— existentes en la
entidad federal, de acuerdo con el Ministerio de Educacion, Cul-
turay Deportes. En efecto, de los 476 planteles que existian para
el periodo escolar 2001-2002, 380 eran de educacion basica,
representando el 79% de todos los establecimientos educativos.
De igual forma, existian 57 centros de educacion diversificada
en todo el estado Portuguesa, los cuales tuvieron una matricula
cercana a los 14.000 estudiantes, mientras que la educacion
basica atendi6é a 168.000 alumnos (FUDECO, 2004).

Estructura familiar

En cuanto a la estructura familiar, 30% de los productores en-
cuestados manifestaron que en ésta predomina el matrimonio o
coexiste una pareja, mientras que 70% vive solo o con los hijos
u otro integrante de la familia. La proporcion de miembros en la
estructura familiar se distribuye en 29% de hijos, 28% de hijas,
5% de abuelos, 6% de abuelas y otros (primas, primos, tias, tios,
otros) representa sélo 2%. Por otra parte, el promedio de numeros
de hijos por familia es de dos y sdélo uno recibe educacion.
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De igual forma, la edad promedio de los integrantes del grupo
familiar se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Edad promedio de la estructura familiar.

Estructura familiar

Esposos Esposas  Hijos Hijas  Abuelos Abuelas

Edad

. 49 40 18 17 62 58
promedio

Vias de comunicacion

Para el caso de las vias de comunicacion, se indago sobre los
dos tipos existentes:

Internas: 66% de los productores encuestados expresaron que
las vias son de tierra, encontrandose éstas en condicion regular
en 41% de los casos; mientras que 28% afirmd que éstas son de
granzon, y estan en su mayoria en condiciones regulares (37%)
y; 6% resultaron estar asfaltadas y, en buenas condiciones en su
mayoria (59%) (figuras 18 y 19).

Externas: 39% de los consultados expresé que las vias de
comunicacion externas son de tierra, encontrandose éstas en
condiciones regulares (45%); mientras que 35% manifesté que
las vias son de asfalto la condicion de las mismas es buena
(62%); y 26% indico que eran de granzon y se encontraban en
condiciones regulares para la mayoria (45%) (figuras 20 y 21).
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Estos resultados son similares a la informacion indicada sobre el
estado de la red vial en la entidad federal por tipo “capa de roda-
miento”. De los 7.727,5 km de vias existentes para el afio 2003,
el 44% estaba engranzonada, 36% era de tierra, y 20% era de
asfalto (Fudeco, 2004).

Recurso hidrico

En cuanto a los recursos hidricos, 43% de los productores en-
cuestados indicaron que las UP disponian de pozos de agua;
26% tienen canos; 17% con rios; 8% con lagunas y 3% corres-
ponde a represas (Figura 22).

Tanto la disponibilidad como la cantidad de los recursos hi-
dricos se investigaron segun la época del afo: seca o llu-
viosa. Los productores encuestados opinaron, en su mayoria,
gue en la época seca (noviembre — abril), la disponibilidad de
agua es permanente, de acuerdo con 67% de ellos, mientras
que 33% precisd que es temporal; en cuanto a la cantidad del
recurso, 57% indicdé que es abundante y 43% que es escaso.

En la época lluviosa (mayo — octubre), 91% de los encuestados
indicod que la disponibilidad es permanente y 9% indicé que es
temporal. En cuanto a la cantidad del recurso, 92% sefialé que
es abundante y 8% que es escasa (figuras 23 y 24).

Los resultados reflejan que las unidades de produccion dispo-
nen de agua en la época seca, tienen la ventaja de contar con
un buen recurso hidrico, como pozos, cafios y rios, entre otros,
lo cual facilita la realizacion de algunas actividades productivas.
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Figura 24. Cantidad de recursos hidricos en la unidad de
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Mano de obra

La mano de obra (MO) es una de las variables importantes para
desarrollar la actividad agricola; en este caso, 54% de los pro-
ductores manifestaron contar con mano de obra asalariada. Del
total de los asalariados, 40% es eventual y 14% es permanente.
En cuanto al tipo de mano de obra familiar, 32% es remunerada
y 14% no remunerada (Figura 25).

El caso de la MO asalariada eventual, es decir, la contratada
de forma estacional, no garantiza la estabilidad laboral, lo que
pudiera explicar la migracion de la poblacién rural hacia otros
sectores mas atractivos. Por otra parte, el alto porcentaje de
MO familiar existente en las UP del estado Portuguesa, se argu-
menta cuando el principal motivo observado para desarrollar la
actividad agricola es la tradicion familiar.
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Figura 25. Mano de obra disponible en la unidad de pro-
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Nivel de organizacion

En lo que se refiere al nivel de organizacion del productor para
llevar a cabo sus actividades, se considerd si pertenece 0 no
a alguna asociacién o cooperativa. Los resultados indican que
61% no pertenece a ninguna, mientras que 39% restante mani-
festd ser miembro activo de alguna organizacién. De esto se
puede inferir el bajo nivel de organizacion de los productores
(Figura 26).

El hecho de que los productores pertenezcan a alguna orga-
nizacion pudiese proveer de ciertos beneficios, tales como la
mejora en la aplicacion y conocimiento de tecnologias, el incre-
mento de la productividad, mayor inclusién en los canales de
comercializacién, la accesibilidad a créditos agricolas derivados
de la politica de Estado, entre otros. Observando el resultado,
la situacion actual que describe un bajo nivel de organizacion
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de los productores o lo que es lo mismo, el mayor porcentaje de
éstos opind no formar parte de ninguna organizacion, pudiese
influenciar en el hecho de que éstos muestran bajos niveles tec-
nolégicos por no disfrutar de los beneficios referidos; aun mas,
si se considera que el desarrollo de las actividades se funda-
menta en el conocimiento propio que se transfiere familiarmente
de generacion en generacion.
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Figura 26. Nivel de organizacion del productor.

Planificacion de las actividades agricolas

Ligado a lo anterior, se indagd sobre la planificaciéon de las ac-
tividades agricolas, observandose que 91% de los productores
encuestados preveé sus actividades en el proceso de produccion,
mientras que 9% no planifica (Figura 27).
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Figura 27. Planificaciéon de las actividades.

Supervision, seguimiento y control de las actividades agricolas

En lo referido a la supervision, seguimiento y control de las ac-
tividades agricolas de aquellos que planifican, se encontré que
en 92% de los casos se realizan estas actividades y s6lo 8% no
la ejecuta (Figura 28).

Toma de decisiones

En cuanto a la toma de decisiones, 93% de los productores to-
man decisiones en base a su planificacion, seguimiento y control
de las actividades, y el otro 7% restante respondié no hacerlo
(Figura 29).

El comportamiento de las variables de planificacion, seguimiento
y control y toma de decisiones, presenta resultados favorables
y superiores a 90%, posiblemente se deba a la organizacion del
trabajo en campo y no a su completa ejecucion; esto en razon de
observar que los niveles de organizacién son bajos.

39



Frecuencia Relativa (%)

100

80

60

40

20

SN

Si NO

Figura 28. Supervision, seguimiento y control de las ac-

Frecuencia Relativa (%)

100

80

60

40

20

tividades agricolas.

Si NO

Figura29. Toma de decisiones por parte del productor.

40



Problemas de invasion

Sobre este aspecto, se observé que 93% de los productores
manifestd no haber presentado este tipo de problema (Figura
30).
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Figura 30. Problemas de invasion.

Seccién econOmica
Superficie total y utilizada en la unidad de produccion

Los aspectos econdmicos comienzan por medir la superficie to-
tal y utilizada en la UP, observando que el numero de hectareas
totales abarcadas por la investigacion fue de 34.827 ha de las
cuales se utilizan 29.924 ha; para fines agropecuarios, repre-
sentando 86% de la superficie total. Una porcion reducida de la
extension agricola no esta siendo utilizada (14%).
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Entre las diversas razones manifestadas por los productores so-
bre la no utilizacion de la superficie total de la UP (Figura 31),
se encuentran las siguientes: en primer lugar, “falta de recursos
financieros” en 29% de los casos. En segundo lugar, se situd la
existencia de “areas sin deforestar” (23%), en tercer lugar, se
ubicé areas con “terreno irregular” (19%).
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Figura 31. Razones por las cuales no se utiliza la totalidad
de la superficie en la unidad de produccion.

Con relacién a la extension de las UP, se observo que varian sig-
nificativamente, oscilando desde 1 ha hasta 1.200 ha, con una
superficie promedio de 56 ha (x 123 ha), las cuales se destinan
tanto a la produccion animal como a la vegetal.

A pesar del bajo porcentaje de la superficie no utilizada, en esta
muestra en particular, se concluye sobre la necesidad de formu-
lar un plan de inversion dirigido al sector agricola de este estado
basado en las necesidades del productor, lo que podria cambiar
el panorama en relacion a la utilizacion de la tierra en la UP.
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Tipo de produccion

En cuanto al tipo de produccién, 73% de los productores mani-
festo que el tipo predominante es la agricola vegetal seguido de
la produccion mixta (16%) y 11% de los encuestados trabaja con
un tipo de produccion animal (Figura 32).
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Figura 32. Tipo de produccion agricola.

Los resultados obtenidos sobre las diferentes modalidades de
produccion agricola coinciden con las cifras sefialadas por Macha-
do-Allison y Rivas (2004). Portuguesa se ha caracterizado tradi-
cionalmente por ser un estado agricola Vegetal. El valor de la
produccion agricola vegetal en miles de bolivares constantes de
1984 aumentd en 63% durante el lapso (1992-2001). Para el
afio 1992 el valor de la produccion agricola vegetal como por-
centaje del total del estado fue de 88% y para el 2001 disminuyd
a 85%. La contribucion del estado Portuguesa al valor total de
la produccidn agricola vegetal del pais es muy elevada, en 1992
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representaba 15,7% del valor total de Venezuela y para el 2001
habia alcanzado 19,6%. Por otro lado la produccién animal, de-
bido a la magnitud de la vegetal, ha representado entre el 11% vy
19% del valor total de la produccién del estado durante el lapso
(1992-2001), para el afio 91 representaba 12% y para el 2001
15%. (Machado-Allison y Rivas, 2004).

Produccion vegetal

Sistema de produccién

De los productores encuestados dedicados a la produccion ve-
getal (Figura 33), se determind que el sistema de produccion
que prevalece es la produccion de maiz (33%), seguido por el
café (22%) y en tercer lugar se ubica el sorgo (7%). El restante
38% esta constituido por los rubros siguientes: arroz, cambur,
guinchoncho, aji, ocumo, iame, tomate, caraota, frijol, auyama,
cafia de azucar, pimenton, lechosa, melon, patilla, aguacate,
café, platano, ajonjoli, onoto, berenjena, topocho, tabaco, yuca,
pasto, cacao, algodén, mora y cebolla.

En cuanto al tiempo dedicado al rubro en este sistema de pro-
duccidn, el cultivo del maiz tiene 15 afios (+ 14 afios) de dedi-
cacion en promedio.

Registros productivos

En relacién con el uso de registros, 51% de los productores ex-
presé llevarlos, mientras que 49% restante manifesté que no
(Figura 34). Los registros se caracterizan por ser simples, de
facil compresidn, manejo e interpretacion de los datos que se se-
Aalan, mediante el uso de los mismos se puede tener una vision
clara y actualizada del inventario en la UP, a fin de realizar las
modificaciones que se estimen necesarias.
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Destino de la produccion agricola

En cuanto al destino del producto final, 49% de los encuestados
sefialé que la produccion vegetal se comercializa a través de la
agroindustria, mientras que 41% se destina a un intermediario
y 10% al consumidor final (Figura 35). La distancia de la UP al
punto de venta del producto es de 34 km en promedio. (£59 km).
En cuanto a la venta del producto, se pudo conocer que 86%
vende su producto sin procesar; de hecho, sélo 14% manifesto
venderlo con algun tipo de procesamiento previo o agregacion
de valor (Figura 36).

Explorando sobre la orientacion de los productores a cambiar los
rubros con los que trabajan, se desprende que 52% de los en-
cuestados ha trabajado con otros rubros, ocurriendo lo contrario
con 48% de los casos (Figura 37); del porcentaje que respondio
positivamente, 14% especificé haber producido ajonjoli y carao-
ta, 12% sorgo, 8% frijol y 5% maiz (Figura 38). El otro 47% res-
tante manifestd haber trabajado con otros rubros.
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Figura 35. Destino de la produccion agricola.
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Figura 38. Otros rubros trabajados.

Fuente de almacenamiento

Por otra parte, 83% de los productores que se dedican a esta
actividad manifestaron no contar con ninguna fuente de almace-
namiento (Cuadro 4).

Cuadro 4. Disponibilidad de fuente de almacenamiento en
la unidad de produccion.

Fuente de almacenamiento

Si 17%

No 83%
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Respecto a esta situacion, se pudiera concluir que la mayoria
de los productores no cuenta con fuentes de almacenamiento,
la cual incide, por una parte, en el destino de venta del producto,
al observar que en su mayoria se vende a la agroindustria v,
por otra, en que las mayores ventas del producto se realizan sin
agregar ningun tipo de valor.

Recursos e inversiéon

En cuanto a los recursos e inversion, se tiene que 90% de los pro-
ductores manifestaron reinvertir sus ganancias en la UP. Donde
los recursos financieros utilizados en la actividad son de origen
propio (63%), mientras otros cuentan con créditos de la banca
privada o instituciones gubernamentales (31%) y otros funcionan
bajo esquemas de integracion (6%) (Figura 39). Adicionalmente,
se observé que las instituciones crediticias con mas créditos
otorgados fueron ANCA (49%) y Fondafa (24%).
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Figura 39. Origen de los recursos financieros.
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En este mismo orden de ideas, se intentd identificar si las uni-
dades de produccién perciben fuentes de ingresos alternos o
generados por vias distintas a la actividad agricola que actual-
mente realizan. De esta manera, 79% de los productores expre-
saron no contar con ninguna otra fuente de ingresos.

Producciéon animal

Sistema de produccion

En lo referente al sistema de produccién, del total de los produc-
tores encuestados dedicados a la produccion animal (Figura 40),
se observo que la mayoria desarrolla el sistema de produccion
de ganado bovino (62%), seguido por ovinos, gallinas ponedo-
ras y porcinos todos con 8% y por ultimo los caprinos con 3%.
El otro 11% restante estan representados por: peces, pollos de
engorde, bufalos, y abejas.

El tiempo dedicado al ganado bovino fue en promedio de 14
anos de dedicacién, con una desviacion estandar de +11 afios.

80
62

60

40

20

Frecuencia Relativa (%)

8 8 8
w5 & 5 =
Bovinos Ovinos Gallinas Porcinos Caprinos
Ponedoras

Figura 40. Sistema de produccion agricola animal.
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La produccion del ganado porcino, pollos de engorde y ga-
llinas ponedoras son manejados comercialmente de manera
intensiva, utilizando tecnologias de punta, y gran porcentaje
de la produccion de ganado bovino y ovino sigue la tendencia
semi-intensiva, la cual no necesariamente implica el uso de
alta tecnologias, pero si un uso eficiente de los recursos dis-
ponibles.

Las cifras de las proporciones de los componentes de la produc-
cion agricola animal concuerdan con la informacion disponible
sobre la tendencia de los sistemas de produccion animal para el
periodo 1992-2001 (Machado-Allison y Rivas, 2004). La produc-
cion de bovinos representa aproximadamente poco mas de 33%
del valor promedio de la produccion animal como porcentaje del
valor total, seguido por la produccién de aves representada por
27%, en tercer lugar se encuentra la produccién de leche con
un valor promedio de 21% y los porcinos representan 8%. No
obstante, debe precisarse que al ser la participacion de caprinos
y ovinos relativamente baja - inferior a 1% - la produccién de
leche en el estado corresponde a los bovinos (Machado-Allison
y Rivas, 2004). De esta forma se puede inferir en que historica-
mente el rubro mas importante ha sido los bovinos, seguido por
las aves y por ultimo los porcinos.

Modalidad productiva
La modalidad productiva de mayor importancia en el estado
Portuguesa es la produccién de carne (43%), seguido por la de

doble propdsito (leche y carne) (25%), la produccion de leche
(17%), huevo (9%) y recria (6%) (Figura 41).
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Figura4l. Modalidad productiva.

En un estudio reciente en el Zulia, considerado un estado “emi-
nentemente ganadero”, se gener6 tres modalidades del doble
propasito con distintas intensidades de produccion, una primera
modalidad con fincas orientadas hacia un esquema productivo
indefinido; una segunda modalidad con fincas orientadas a la
produccion de leche y, una tercera modalidad con fincas orien-
tadas hacia la produccién de carne. El estudio mostro que el es-
guema productivo del doble propdsito es estructuralmente vari-
able (Rodriguez et al., 2001).

Independientemente de las modalidades o rubros trabajados
en la actualidad, en el sector agricola los productores tienden
a cambiar de rubro durante su trayectoria, en el caso especifico
de este estudio se evidencia que 69% de estos manifestaron no
haber trabajado anteriormente con otros rubros (Figura 42).

De los productores que han trabajado con otros rubros, 47% ha
producido porcinos, mientras que 13% se ha dedicado a ovinos
y gallinas ponedoras, 10% cebolla y 7% caprinos (Figura 43). El
restante 10% esta conformado por otros rubros.

52



80 -

£ 60
2
5
[]
40
9
[¥]
&
3
8 20
o

0

NO s
Figura 42. Productores que han trabajado con otros rubros.
60
47

~ 50
S
©
2 40
8
[
x 30
8
2
g 20 13 13 10
8 7
w10

0

Porcinos Ovinos Gallinas Cebolla Caprinos
Ponedoras
Figura 43. Otros rubros trabajados.
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Registros productivos

En relacién con el uso de registros productivos, 62% de los pro-
ductores manifesté llevarlos y el resto (38%) respondié no llevar
ningun tipo de control en la UP (Figura 44).
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Figura 44. Uso de registros de produccion.

Destino de la produccién agricola

Para el caso de la produccion agricola animal, 59% de los en-
cuestados destinan su producto final al intermediario, 23% al
consumidor final y 18% a la agroindustria (Figura 45). La dis-
tancia de la UP al punto de venta del producto es de 26 km en
promedio con una desviacion estandar de +65 km. En cuanto a
la venta del producto, se pudo conocer que 92% vende su pro-
ducto sin procesar, es decir, sin agregar valor. De hecho, s6lo
8% si procesa su producto para la venta (Figura 46).
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De la situacion observada, en cuanto a la generacion de pro-
ductos sin valor agregado, se puede inferir que la mayoria de
estos productores necesitan de algun tipo de infraestructura que
le permita el procesamiento de los productos.

Recursos e inversion

En cuanto a los recursos e inversion, se tiene que 93% de los
productores encuestados manifestaron reinvertir sus ganancias
en la UP. Los recursos financieros utilizados en la actividad son
de origen propio (95%), mientras que otros cuentan con crédi-
tos de la banca privada o instituciones gubernamentales (4%) y
otros funcionan bajo esquemas de integracion (1%) (Figura 47).
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Figura 47. Origen de los recursos financieros.

En este mismo orden de ideas, se intent6 identificar si las UP
perciben fuentes de ingresos alternos o generados por vias dis-
tintas a la actividad agricola que actualmente realizan. De esta
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manera, 79% de los productores expresaron no contar con nin-
guna otra fuente de ingresos.

De lo anterior se pudiera deducir que la produccion agricola ani-
mal del estado Portuguesa se mantiene, principalmente, por los
recursos generados en la UP, en los cuales reinvierten en ella 'y
sustentan su carga familiar.

Seccioén tecnologica
Tipo de unidad de produccion

Los aspectos tecnoldgicos se midieron de manera general, me-
diante la observacién de variables elementales, comenzando por
el tipo de unidad de produccion, donde se desprende que 34%
de los productores encuestados afirmaron que sus unidades son
empresas agricolas capitalistas, mientras que 25% son de tipo
familiar, 23% campesina y 18% son latifundios (Figura 48).
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Figura 48. Tipo de unidad de produccién.
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Nivel tecnolégico

En relacién con el nivel tecnologico, se tomé un criterio cuali-
tativo para indagar sobre los diversos niveles de aplicacion de
tecnologia en las UP que conformaron la muestra observada,
el cual se baso en el uso de maquinarias (propias o alquiladas),
instalaciones, equipos e implementos; tomando en considera-
cion la condicién para cada item (bueno, regular o malo).

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, se plantearon tres ca-
tegorias, las cuales permiten ubicar los niveles de tecnologias:

Nivel bajo: indica que la unidad de produccién no utiliza maqui-
narias, no posee instalaciones en buenas condiciones, ni utiliza
equipos e implementos.

Nivel medio: indica que la unidad de produccion utiliza maqui-
narias (en la mayoria de los casos son alquiladas y en condicion
regular), posee instalaciones, igualmente en condicién regular y
hace uso de sus equipos e implementos.

Nivel alto: indica que la unidad de produccion utiliza maquina-
rias propias, posee instalaciones en buenas condiciones y hace
uso de sus equipos e implementos.

Segun los resultados, de las UP que se ubican en un nivel bajo
de tecnologias recomendadas, éstas ocupan 44%, mientras que
30% manifestdé ubicarse en un nivel medio y 26% se ubica en
niveles altos de tecnologia (Figura 49).
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Figura 49. Nivel tecnoldgico utilizado en launidad de pro-
duccion.

En base a lo anterior, se levant6 informacién sobre la incorpo-
racion de algun tipo de tecnologia en los ultimos 10 afos, en-
contrandose que 67% de los encuestados manifestdé no haber
incorporado ninguna practica tecnologica para ese periodo,
mientras que 33% expreso haberlo hecho. Para aquellas que
realizaron incorporacion de tecnologia, se tiene que 29% opind
que la fuente de la misma era propia, 24% fueron suministradas
por empresas privadas nacionales y 19% por una asociacion o
cooperativa, 18% otro productor de la zona y 10% por una insti-
tucion del estado.

Entre las instituciones publicas que han transferido tecnologia,
las mas frecuentes fueron Unellez, Fondafa, Fundesport e INIA.
Asimismo, entre las privadas podemos encontrar a Agroislefia,
ANCA, Asoproat y PAI (Figuras 50y 51).
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